Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. marts 2021 blev i sag nr. 95544:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klage af 10/7 2020 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Min klient havde tegnet indboforsikring i IF Skadeforsikring under policenr. ... i henhold til ved-
haeftede police af 21. februar 2019.

Forsikringsselskabet har afvist daekning i forbindelse med, at en hos min klient logerende, [ger-
ningsmanden], den 25. maj 2019 anteendte ild, hvorved stort set alle min klients indboeffekter
braendte eller blev beskadiget.

[Gerningsmanden] er ved dom af Retten i ... den 21. november 2019 efter erkendelse kendt skyl-
dig og idgmt straf med faengsel i 6 maneder, dog saledes at straffen er gjort betinget.

Skaden er anmeldt overfor forsikringsselskabet, der imidlertid har afvist at betale fuld erstatning
for indbo, men har ydet erstatning som fglge af branden pa kr. 30.000,00. [Klagerens tidligere ad-

vokat] har ved brev af 24. juni 2019 anmodet forsikringsselskabet om at erstatte gdelagt indbo.

Forsikringsselskabet har ved e-mail, som jeg ikke har modtaget kopi af, efter det oplyste fra [kla-
gerens tidligere advokat], afvist forsikringsdaekning.

Forsikringsselskabet har afvist daekning under henvisning til, at gerningsmanden var daekket under
samme forsikring.

Gerningsmanden var ikke medforsikret og ikke en del af min klients husstand.
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Det ggres herefter fglgende, at forsikringsselskabet If er forpligtet til at erstatte min klients tab i
forbindelse med branden."

Selskabet har i brev af 9/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores kunde har klaget over afvisning af deekning af brandskade.

If forsikring har gjort gaeldende, at der ikke er daekning pa forsikringen for fast boende pa adres-
sen som forsaetligt har frembragt forsikringsbegivenheden.

Kundeforhold
Kunden blev indtegnet den 5. december 2017 med indboforsikring. Policeoversigt vedlagt som Bi-
lag A

Kundens vilkar er vedlagt som Bilag B.

Sagsfremstilling
Den 25. maj 2019 sker der brandskade i klagers lejlighed.

Den 28-05-2019 bliver skaden anmeldt og her forklarer klager, at gerningsmanden hedder ..., og
at han er en som hun har flirtet lidt med, og at han har faet lov at bo hos hende. Hun kan ikke hu-
ske om han bor der fra 1. april eller 1. maj 2019, men han har adresse hos hende. Hun forklarer, at
de ikke har lavet nogen lejekontrakt sammen. Hun forklarer ogsa, at hun beder ham flytte den 25.
maj 2019, og at det er derfor han seetter ild til lejligheden. Hun er pa det tidspunkt selv pa ...
[Gerningsmanden] skal aflevere ngglen til hendes [familiemedlem] om sgndagen den 26. maj.

Ved kontakt til politiet den 28. maj 2019 bekraefter ... Politi overfor If, at [gerningsmanden] var
tilmeldt i CPR registret pa klagers adresse pa gerningstidspunktet den 25. maj.

Den 29. maj taler If med klager igen og fortaeller, at skaden bliver afvist. Der henvises til Bilag C,
fordi [gerningsmanden] har boet pa adressen, og derfor har veeret en del af den sikrede person-
kreds, da han taendte ild i lejligheden. If oplyser ogsa, at de pa grund af den ulykkelige situation
har besluttet at give klager en kulanceerstatning pa 20.000 kr. ud over de 10.000 kr., som If har al-
lerede har betalt som en acontoudbetaling, lige da skaden blev anmeldt.

Efter afvisningen ringer klagers [familiemedlem] den 3. juni 2019 og fortzeller blandt andet, at
[gerningsmanden] var logerende, og at der var en lejekontrakt, men at den nok er braendt.

Den 13. juli henvender klagers 1. advokat sig med indsigelser til vores afggrelse. Bilag D.
Den 4. juli fremsender If pa ny afvisning af skaden. Bilag E
Klagers forklaring sendrer sig i forlgbet. Her henvises til korrespondance vedlagt med [klagerens

tidligere repraesentant] — Bilag F og G. | fgrste mail skriver klager, at [gerningsmanden] ikke havde
naet at skifte adresse, og at han kommer tilbage nogle dage senere og paseetter branden.
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| naeste mail skriver klager at han var logerende og havde adresse hos klager frem til 30. april
2019, hvor han blev smidt ud, og at han satter ild til lejligheden flere uger efter. | klagers seneste
mails skriver klager, at han var flyttet flere maneder inden branden.

Klager skriver ogsa henholdsvis, at han har sovet pa sofaen hos klager og sa i et selvstaendigt
kammer.

Senest har klager ogsa beskrevet, at [gerningsmanden] ikke var en kareste eller flirt men at han
var blevet smidt ud af [gerningsmandens familiemedlem], og at det var derfor han boede hos kla-
ger. Dette stemmer ikke overens med den forklaring klager selv har givet, og med den sms-
korrespondance, som klagers tidligere advokat har fremsendt, hvor [gerningsmanden] skriver den
25. maj 2019, at klager har slaet op over sms, og at han skal flytte. Den sms-korrespondance
stemmer til gengaeld med klagers fgrste forklaring.

If forsikring fastholder, at gerningsmanden ... var en del af den sikrede personkreds og i henhold
til vilkdrenes punkt 4.1.1. om den sikrede personkreds:

Forsikringens vilkar pkt. 4.1 belyser hvilke personer der er omfattet af forsikringen. Fglgende star

naevnt.

- Personer som bor fast pa sin adresse.

- Din husstand som bestar af dig som forsikringstager og dine familiemedlemmer. Med fami-
liemedlemmer mener vi personer, du er gift med eller lever i fast parforhold med, samt jeres
hjemmeboende bgrn.

- Herunder plejebgrn, der bor hos dig.

- Fastboende medhjzlp i husholdningen

- Bofallesskab med maksimalt 2 personer sidestiller vi med et fast parforhold.

For at veere omfattet af forsikringen skal de ovennaevnte personer vaere tilmeldt folkeregistret pa
helarsbolig.

Det er oplyst af politiet, at gerningsmanden var tilmeldt adressen pa gerningstidspunktet. Herud-
over ma der efter retspraksis ligges vaegt pa de fgrste afgivne forklaringer, herunder at [gernings-
manden] var kaereste med klager.

Sammenholdt med de modstridende forklaringer afgivet i forlgbet om at [gerningsmanden] fgrst
sov pa et kammer og herefter pa sofaen. At [gerningsmanden] var keereste og herefter logerende,
og herefter at han ikke boede i lejligheden pa tidspunktet men kom tilbage, sa har If forsikring i
sin afggrelse lagt vaegt pa den fgrst afgivne forklaring herunder pa politiets oplysninger omkring at
gerningsmanden var tilmeldt folkeregisteradressen pa tidspunktet for skadearsagen.

Politirapport vedheaftes som Bilag H
Sagen har vaeret i Ifs kundeombud. Afggrelse vedleegges som Bilag I.

If forsikring fastholder, at der ikke er tale om en deekningsberettiget skade. Vi fastholder derfor
vores afvisning.
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Konklusion

Da vi ikke mener, at der er kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenaevnet, og vi i
gvrigt mener, at vores oprindelige behandling af skaden var korrekt, ma vi fastholder, at skaden er
behandlet korrekt. Vi mener derfor fortsat ikke, at kunden er berettiget til erstatning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-
sesrapport af 25/5 2019 fremgar bl.a.:

"Sagens genstand

ANM oplyste, at hendes [familiemedlem/gerningsmanden] var deprimeret over kaeresten havde
sldet op og havde sat ild til noget t@j i hendes lejlighed og herefter forladt stedet. Ved patruljens
ankomst, ses rgg gennem opgangsvindue fra lejligheden. Opgang evakueret og senere genhuset.
Brandvaesenet rekvireret. Dgren til lejligheden sldet ind af brandvaesenet og synlige flammer ses i
en tgjbunke i soveveaerelset, samt et skab i kgkkenet, som begge formentlig var pasat. [Gernings-
manden] anholdt af ... med henblik pa fremstilling. Skadeservice rekvireret for oprydning og
plombering af gerningssted. ZIPPO-lighter flaske 125 ml, sikret fra gulvet ved arnested i sovevae-
relset. Kgkken, samt sovevaerelse delvist udbraendt med sodskader til fglge. Gerningssted plombe-
ret mhp. neermere efterforskning."

Af selskabets mail af 29/5 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Som forklaret i telefonen, er skaden desvaerre ikke omfattet af din indboforsikring, da gernings-
manden har vaeret tilmeldt folkeregisteret pa din adresse og dermed en del af de sikrede perso-
ner pa din indboforsikring.

Jf. Forsikringsaftaleloven § 18, stk. 1, har den sikrede ikke noget krav mod forsikringsselskabet,
hvis den sikrede forseetligt har fremkaldt forsikringsbegivenheden.

Da du har vaeret udsat for en voldsom oplevelse, har If besluttet at tilbyde gkonomisk hjaelp, for at
hjeelpe dig lidt pa vej i denne ulykkelige situation.

Vi har i telefonen talt om, hvad kontanterstatningen indebaerer og erstatningen indeholder fgl-
gende:

Kgb af det mest ngdvendige t@gj og mgbler = 10.000,00 kr.
Genhusning = 10.000,00 kr.

Bortskaffelse af indbo = 10.000,00 kr.

Aconto — 10.000,00 kr.

| alt =20.000,00 kr."

Af klagerens tidligere advokats mail af 6/6 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Arsagen til, at lejligheden braendte skyldes, at en person, som [klageren] havde haft boende, pa-
satte ild til lejligheden mens hun var vaek. Den pageeldende person er p.t. varetaegtsfaengslet som
folge af forholdet. [Klageren] oplyser, at den pagaeldende person har boet i hendes lejlighed siden
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ca. 1. april 2019, og har faet lov til at sove pa hendes sofa indtil han fandt et permanent sted at
bo.

Da han flyttede ind var de 'smakaerester', men forholdet blev aldrig rigtig etableret, idet [klage-
ren] ikke ville indga i det og derfor bad hun har flytte.

[Klageren] tog til ... primo maj maned 2019 og vidste, at hun ville vaere vaek fra lejligheden et styk-
ke tid. Som fglge heraf bad hun den pageeldende om snarest at flytte fra lejemalet. Medio maj
maned 2019 bad [klageren] ham endnu engang om at flytte og sendte ham den 25. maj 2019 en
sms, hvor hun meddelte ham, at det var slut, og at han skulle fraflytte lejemalet, hvorefter han
svarede, at han ville aflevere ngglen hos [klagerens familiemedlem].

Jeg vedlaegger e-mailkorrespondance mellem [klageren] og den pagaldende som naermere do-
kumentation for, at hun flere gange har anmodet ham om at flytte. Ligeledes vedlaegger jeg kopi
af hans sms til [klagerens familiemedlem], hvorved han oplyser, at han vil komme med ngglen.

Imidlertid valgte han at braende lejligheden af i stedet for at aflevere ngglen.

Hun har ikke accepteret, at han kunne blive tilmeldt folkeregistret, og han har betalt hende for at
fa lov til at sove pa sofaen. [Klageren] tog til ... primo maj maned 2019 og vidste, at hun ville vaere
vk fra lejligheden et stykke tid.

Pa denne baggrund ses [klageren] ikke at have udvist et forsaetligt eller uagtsomt forhold, der har
fremkaldt branden i hendes lejlighed, hvorfor hun har krav pa fuld forsikring i henhold til hendes
indboforsikring af de gdelagte genstande. [Klageren] er i feerd med at udarbejde en liste over
hendes indbo, som snarest vil blive tilsendt If Forsikring."

Af klagerens tidligere advokats mail af 24/6 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Arsagen til, at lejligheden braendte skyldes, at en person, som [klageren] havde haft som loge-
rende, pasatte ild til lejligheden mens hun var vaek. Den pageldende person er p.t. varetaegts-
faengslet som fglge af forholdet. [Klageren] oplyser, at den pagaeldende person har boet i hendes
lejlighed siden ca. 1. april 2019, og har faet lov til at sove pa hendes sofa indtil han fandt et per-
manent sted at bo.

[Klageren] tog til ... primo maj maned 2019 og vidste, at hun ville vaere vaek fra lejligheden et styk-
ke tid. Som fglge heraf bad hun den pageeldende om snarest at flytte fra lejemalet. Medio maj
maned 2019 bad [klageren] ham endnu engang om at flytte og sendte ham den 25. maj 2019 en
sms, hvor hun meddelte ham, at han skulle fraflytte lejemalet, hvorefter han svarede, at han ville
aflevere ngglen hos [klagerens familiemedlem].

Jeg vedlaegger e-mailkorrespondance mellem [klageren] og den pagaeldende som nzermere do-
kumentation for, at hun flere gange har anmodet ham om at flytte. Ligeledes vedlaegger jeg kopi

af hans sms til [klagerens familiemedlem], hvorved han oplyser, at han vil komme med ngglen.

Imidlertid valgte han at braende lejligheden af i stedet for at aflevere ngglen.
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Den pagealdende person har betalt hende for at fa lov til at sove pa sofaen. [Klageren] tog til ...
primo maj maned 2019 og vidste, at hun ville vaere vaek fra lejligheden et stykke tid.

Pa denne baggrund ses [klageren] ikke at have udvist et forsaetligt eller uagtsomt forhold, der har
fremkaldt branden i hendes lejlighed, hvorfor hun har krav pa fuld forsikring i henhold til hendes
indboforsikring af de gdelagte genstande.

Pa det foreliggende grundlag er det min opfattelse, at [klageren] har veeret udsat for en forsik-
ringsbegivenhed, som er deekningsberettiget."

Af selskabets mail af 4/7 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet sagen pa ny, men ma desvaerre fastholde vores afggrelse.

Ved anmeldelse af skaden, den 28. maj 2018, oplyser du fglgende:
'Skadevolder, ..., var en som du flirtede lidt med og han fik lov til at flytte ind hos dig og
har haft adresse hos dig fra 1. april eller 1. maj, det kunne du ikke helt huske. Da du for-
klarede [gerningsmanden], at han skulle flytte, valgte han at breende dit t@j og kegkken
ned'
'Der er ikke lavet lejekontrakt, da [gerningsmanden] flyttede ind hos dig.

Ved samtale den 28. maj 2019 kl. 13:33 forklarer du fglgende:
'Du forklarer, at du har kendt [gerningsmanden] siden starten af aret og at | har sma-
flirtet. Du forklarer, at [gerningsmanden] har boet hos dig siden 1. april 2019 og at han
havde adresse hos dig. Du forklarer ogs3, at du har vaeret pa ... i 3 uger og skal vaere der til
den 3. juni. [Gerningsmanden] har boet i din lejlighed i mellemtiden.’

Vi har fra [klagerens tidligere advokat] modtaget kopi af sms-korrespondance, sendt fra [ger-
ningsmanden], hvor det fremgar: 'Jeg er blevet smidt ud og hun har lige sla op med mig pa SMS...."

If har anmodet politiet om kopi af politirapporten og denne er modtaget og gennemlaest.

Fglgende fremgar af politirapporten:
'Anmelder oplyste, at hendes [familiemedlem/gerningsmanden] var deprimeret over kae-
resten havde slaet op og havde sat ild til noget t@j i hendes lejlighed og herefter forladt
stedet' — Denne forklaring bliver efterfglgende gentaget af anmelder, ved afhgring af poli-
tiet.

... politi har overfor If bekraeftet, at [gerningsmanden] var tilmeldt folkeregistret pa skadetids-
punktet.

Pa baggrund af ovenstaende, mener vi ikke at [gerningsmanden] var logerende pa skadetidspunk-
tet, men derimod en del af den sikrede personkreds.

Forsikringens vilkar pkt. 4.1 belyser hvilke personer der er omfattet af forsikringen. Fglgende star
naevnt.
e Personer som bor fast pa sin adresse.
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Din husstand som bestar af dig som forsikringstager og dine familiemedlemmer. Med fa-
miliemedlemmer mener vi personer, du er gift med eller lever i fast parforhold med, samt
jeres hjemmeboende bgrn.

Herunder plejebgrn, der bor hos dig.

Fastboende medhjzlp i husholdningen

Bofaellesskab med maksimalt 2 personer sidestiller vi med et fast parforhold.

For at veere omfattet af forsikringen skal de ovennaevnte personer vaere tilmeldt folkeregistret pa
forsikringstagerens heladrsbolig.

Da [gerningsmanden] har vaeret bosiddende hos dig siden 1. april 2019 og er tilmeldt folkeregi-
stret pa din helarsbolig, er han en del af den sikrede personkreds pa skadetidspunktet.

Ud fra ovenstaende oplysninger og indsendte bilag, kan vi ikke sendre allerede eksisterende afgg-
relse."

Af klagerens tidligere repraesentants mail af 10/7 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi overtager hermed dialog pa sagen, da vi ikke er enige i totalafvisning af brandskade. Dette
grundet jeres antagelse af, at brandstifter/gerningsmand boede p& adressen. Dette var ikke til-
feeldet, da han var smidt ud, hvilket ggr han ikke har naet at skifte adresse. Han var alene en loge-
rende i bygningen i en periode pa fa maneder. Men han blev bedt om at pakke sine ting og rejse.

Han kommer sa tilbage nogle dage efter og seetter ild til nogle genstande i bygningen. Dette har
intet med forsikringstager at g@re, som fremgar pa policen, hvorfor der ikke kan vaere tvivl om-
kring daekning af skaden. Havde det vaeret forsikrede selv, som fremgar pa policen, som er den
forsikrede pa adressen, sa ville det veere noget andet. Men pa policen fremgar kun [klageren] —
der har aldrig veeret andre, hvorfor skaden er deekningsberettiget."

Af klagerens tidligere repraesentants mail af 12/7 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Problemet pa denne skadesag er, at det kan dokumenteres via SMS, mail mv., at han ikke boede
der og var smidt ud samt vidner i form af logerendes [gerningsmandens familiemedlem] og jeres
forsikringstager.

| har jo slet ikke realitetsbehandlet sagen ud fra de oplysninger som er givet pa sagen. | vaelger
kun at teenke afvisning fremfor, at lytte og gennemga sagens oplysninger slavisk. Det vil vise, at
der rent tidsmaessig ikke var tale om en beboer i huset.

Afvisning kan ikke tages til fglge.

Hvad jeg ved af, sa er der kun én forsikringstager pa jeres forsikring. Hun hedder ... Der har aldrig
veeret andre. Der er derfor ikke belaeg for en afvisning pa denne sag."

Af klagerens tidligere repraesentants mail af 24/7 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig, da der er opdaget fejl pa sagen. Fejl som ggr, at | har behandlet sagen forkert
og ud fra forkerte oplysninger.
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Det er nu undersggt, hvor vidt denne mands person som har sat ild til lejligheden har haft adgang,
og hvad han i gvrigt har af bopael mv. Det kan derfor ogsa oplyses, at han har veeret logerende
indtil datoen 30/04-2019, hvor han blev opsagt og smidt ud. Herefter skulle ngglen afleveres.

At manden s3 er kommet retur og sat ild flere uger/maneder efter, med en nggle han abenbart
ikke har ville aflevere, kan ikke ligge forsikringstager til last.

Det er jf. CPR registret oplyst os, at denne mandsperson ikke har haft tilknytning pa adressen si-
den dagen hvor han blev opsagt. Her har han lavet adressesendring, hvorfor vi ikke kan se jeres
afvisning som vaerende i orden, da der ikke er tale om en af de forsikrede pa policen, da han aldrig
har fremgaet — ej heller er han en del af den sikrede personkreds, da hans adresse ikke har vaeret
pa matriklen i forbindelse med ildspaseaettelsen."

Af forsikringsbetingelserne nr. 15-12 fremgar bl.a.:

"4. GENERELT OM FORSIKRINGEN
Disse faellesbestemmelser gaelder for alle deekninger og forsikringer naevnt i disse vilkar, medmin-
dre der er szerlige regler beskrevet i de enkelte afsnit.

Nar vi under de forskellige deekninger skriver du eller dig, betyder det: Dig, som forsikringstager*
samt personer, der ogsa er omfattet af forsikringen. Nar vi skriver helarsbolig, mener vi forsik-
ringsstedet*, som fremgar af policen.

4.1 HVILKE PERSONER ER OMFATTET AF FORSIKRINGEN?

4.1.1 PERSONER SOM BOR FAST PA DIN ADRESSE

Fglgende personer er omfattet af forsikringen:

¢ Din husstand som bestar af dig som forsikringstager* og dine familiemedlemmer. Med fami-
liemedlemmer mener vi person, du er gift med eller lever i fast parforhold med, samt jeres
hjemmeboende bgrn — herunder plejebgrn, der bor hos dig.

¢ Fastboende medhjeaelp i husholdningen.

e Bofeallesskab med maksimalt 2 personer sidestiller vi med et fast parforhold.

For at veere omfattet af forsikringen skal de ovennaevnte personer vaere tilmeldt folkeregistret pa
din helarsbolig.

4.1.2 Forsikringen omfatter ikke logerende og lejere.

6.1 DAKNINGSSKEMA - INDBO
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611 BRAND M.M.

Dakker Hvilke skader

+Brand (ildsvade)

+ Direkte lynnedslag

+ Eksplosion fx afbraending af fyrvaerkeri

+ Smeltning af brandimpraegneret ting

+ Tilsodning som sker gjeblikkelig og uventet fra opvarm-

terkoger i vaskemaskiner og terretumblere, nar det
skyldes mekanisk eller teknisk svigt i maskinen.

Hvilke ting

+Almindeligt privat indbo*

+ Seerligt privat indbo*

« Seerlige private veerdier*
+Kontanter m.m.*

+Mont- og frimaerkesamlinger*

ningsanlaeg, levende lys eller madlavning « Smabade*
+ Nedstyrtning af luftfartejer eller ting derfra «Vaerktej m.m.*
«Vasketej som braender, forkuller, svides, smelter eller + Kaeledyr* og heste

+ Motoriserede haveredskaber m.m.*

95544

+ Hjzelpemidler udlant af det offentlige*
« Elektronisk udstyr udlant af et undervisningssted™.

Daekker ikke Hvilke skader Hvilke ting

« Svidning eller smeltning af smahuller lavet af stryge- = Lejers bygningsdele*
jern, tobaksrygning, pejs el. lign. « Cykler m.m.*

+ Skade pa ting der med vilje udsaettes for ild eller var-
me fx ved madlavning, strygning eller opvarmning.

Erstatninger Erstatningen afhaenger af, hvor skaden er sket, se kolonnerne A, B eller Cii afsnit 10.

Selvrisiko En eventuel selvrisiko vil blive fratrukket erstatningen. Selvrisikoen fremgar af policen.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der den 25/5 2019 havde veeret brand i hendes lejlighed, og at mange af

hendes indbogenstande var blevet beskadiget.

Efter anmeldelsen udbetalte selskabet en acontoudbetaling pa 10.000 kr., og senere i forlgbet

en kulanceerstatning pa 20.000 kr.

Klageren kraever, at selskabet daekker hendes brandskadede indbo fuldt ud. Hun har anfgrt, at
gerningsmanden alene var logerende, og at han ikke var en del af husstanden eller var medfor-
sikret. Gerningsmanden havde alene boet hos hende i en kortere periode, og hun havde bedt
ham flytte, hvorefter han pasatte branden. Hun har videre oplyst, at gerningsmanden er blevet

kendt skyldig og idgmt straf.

Selskabet har anfgrt, at gerningsmanden havde fast adresse og var registeret i Det Centrale
Personregister pa klagerens adresse pa gerningstidspunktet, og at han og klageren var kaere-

ster. Selskabet har uddybende anfgrt, "Den 28-05-2019 bliver skaden anmeldt og her forklarer
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klager, at gerningsmanden hedder ..., og at han er en som hun har flirtet lidt med, og at han har
faet lov at bo hos hende. Hun kan ikke huske om han bor der fra 1. april eller 1. maj 2019, men
han har adresse hos hende. Hun forklarer, at de ikke har lavet nogen lejekontrakt sammen. Hun
forklarer ogsa, at hun beder ham flytte den 25. maj 2019, og at det er derfor han satter ild til
lejligheden. Hun er pa det tidspunkt selv pa ... [Gerningsmanden] skal aflevere ngglen til hendes
[familiemedlem] om sgndagen den 26. maj." Selskabet har bemaerket, at der efterfglgende er

afgivet modstridende forklaring vedrgrende flere af sagens omstaendigheder.

Af politiets anmeldelsesrapport af 25/5 2019 fremgar bl.a.: "Sagens genstand: ANM oplyste, at
hendes [gerningsmanden] var deprimeret over kaeresten havde slaet op og havde sat ild til no-

get t@j i hendes lejlighed og herefter forladt stedet".

Det fremgar af deekningsskemaets punkt 6.1.1 brand m.m., at forsikringen ikke daekker skade
pa ting, der med vilje udsaettes for ild eller varme fx ved madlavning, strygning eller opvarm-

ning.

Af forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1, fremgar det, at "fremkalder den sikrede forsaetligt forsik-

ringsbegivenheden, har han ikke noget krav mod selskabet".

Ifglge forsikringsaftalelovens § 85 foretages der ved forseetligt ildspaseettelse, jf. forsikringsafta-
lelovens § 18, identifikation mellem samlevende aegtefeller. Bestemmelsen kan efter om-

steendigheden anvendes analogt pa ugifte samboende.

Pa baggrund af sagens oplysninger finder naevnet at matte laegge til grund, at gerningsmanden
har boet hos klageren i en kortere periode, og at et eventuelt samliv pa tidspunktet for ildspa-

seettelsen var ophgrt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke pa skadetidspunktet bestod et sadant
samlivsforhold, at der kan ske identifikation mellem klageren og gerningsmanden, jf. forsik-

ringsaftalelovens § 85 og navnets afggrelse i sag 48503.

Det forhold, at gerningsmanden var registeret i Det Centrale Personregister pa klagerens adres-

se pa gerningstidspunktet kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, If Skadeforsikring, skal anerkende, at det er uberettiget til at afvise at yde forsik-
ringsdaekning. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal udbetale erstatning i over-
ensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Erstatningen skal forrentes i henhold til forsik-

ringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



