Ankenasevnet
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Forsikring
Den 6. januar 2021 blev i sag nr. 95555:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 13/7 2020 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Se klagebilag, herunder advokat ... indlzeg til Gjensidige af 23. marts 2020.

Der henvises til fglgende:

Bilag 1: Skema udfyldt af klager selv.

Bilag 2: Daekningsafvisning af 13. februar 2020.

Bilag 3: Dancrash rapport af 24. januar 2020 (bestilt af ansvarlig modpart/[modpartens ansvars-
forsikringsselskab]).

Bilag 4: Udateret mail-udklip fra [modpartens ansvarsforsikringsselskab] fremsendt fra indklagede
til advokat.

Bilag 5: Advokatklage af 23. marts 2020 med underbilag 5.1. og 5.2.

Bilag 6: Klageansvarliges fastholdte afvisning i mail af 4. juni 2020.

Pa vegne min klient henviser jeg til det fulde indhold af bilag 5, hvor der udfgrligt redeggres for og
sker tilbagevisning af afvisnings-argumenterne fra det indklagede selskab.

En af de involverede forsikringsselskaber bestilt rapport fra Dancrach (som IKKE har veaeret forelagt
for og dermed kunne kommenteres og oplyses bedre om de konkrete omstaendigheder, vejrlig
mv. fra hverken skadevolderen eller skadelidte) kan IKKE sta alene under klagesagen og bgr sale-
des ikke veere afggrende for udfaldet af naervaerende klage. Der bgr - henset til den konkrete sags
omstaendigheder - foretages et uvildigt syn & skgn omkring faerdselsuheldets omstendigheder og
de fysiske pavirkninger, der kan veaere sket, safremt bilisternes forklaringer ogsa indgar. Jfr. igen bi-
lag 5 kan mange af konklusionerne fra Dancrash afvises blot ud fra en mere objektiv argumentati-
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on (vejrlig og logisk usikkerhed i forhold til bilernes faktiske hastighed). Naevnet bgr hense til, at
Danscrash er bestilt med det egentlige formal - om muligt - teknisk at bekraefte en 'mistanke’
fremfgrt af forsikringsmedarbejdere, hvorfor en rapport som denne skal bedgmmes med stor for-
sigtighed.

Isaer bgr usikre udsagn (afgivet til selskaberne) om bilers hastighed ikke tillaegges betydning over-
hovedet. Egen hastighed er meget sveer at sk@nne over pracist, og isar hvad angar min klient, er
der ikke utaenkeligt, at hun de facto har holdt s godt som stille ifm venstresvingning ind pa en
anden vej. Isaer kan [klageren] have aktiveret bremsen, da hun sa de kraftige lygter fra modpar-
ten, der var pa vej direkte mod hende. Hun kan ogsa i refleks have drejet rattet mod hgjre (vaek
fra faren) og dermed ville hendes pakgrte bil blive skubbet praecist hen til den oplyste slutplace-
ring. Dermed stemmer oplyste bilplaceringer fint overens med skitser og samstemmende (sand-
faerdige) forklaringer fra de 2 helt uafhangige fgrere.

Safremt Ankenaevnet anser egentlig og uvildig bevisfgrelse for pakraevet (savel partsforklaringer
som uvildigt syn & sken), b@r naevnet overveje en forhandsafvisning af at behandle sagen (naevns-
vedtaegternes § 4, stk. 3 nr. 3).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af kaskoskader pa bilens af maerket [klagerens bil]."

Selskabet har i brev af 17/8 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores forsikringstager har tegnet bilforsikring i Mondux Forsikring, som er en del af Gjensidige
Forsikring (Genpart police, Bilag 1). Forsikringstager har tegnet bilforsikring med geeldende forsik-
ringsbetingelser ABD nr. 3.0 (Bilag 2)

Forsikringstager klager ved advokat over, at selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning for den
forsikrede bil, som var involveret i et faerdselsuheld den 18.11.2019 i krydset [vej 1]/[vej 2], hvor
modparten (forsikret i [modpartens ansvarsforsikringsselskab]) angiveligt skulle have overtradt sin
ubetinget vigepligt og ramt klagers bil.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning med henvisning til, at vi ikke anser det bevist, at det
anmeldte feerdselsuheld er sket som anmeldt.

Til orientering har [modpartens ansvarsforsikringsselskab] politianmeldt begge parter for forsgg
pa assurancesvig.

Sagens fakta

Den 19.11.2019 modtager skadeafdelingen klagers skriftlig skadeanmeldelse, hvor hun oplyser, at
hun kommer kgrende ad [ve] 2] og ville dreje af pa [vej 1]. Modparten kommer kgrende fra [vej
1], modparten har ubetinget vigepligt, standser ikke og kgrer ind i klagers bil. Klagers bil bliver
trukket ud til siden af vejen, hvor bilen rammer et vejskilt. Klager har vedhaeftet et billede, som vi-
ser hvor hun kommer kgrende og hvor uheldet skete. Hendes fart er ca. 10-15 km/t. Skadeanmel-
delse og foto vedhaeftet som bilag 3.
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Den 21.11.2019 besigtiger vores taksator klagers bil pa vaerkstedet. Samtidig gar taksatoren i dia-
log med klager vedr. veerdien af bilen jf. geeldende regler pd omradet. Taksatoren kontakter vores
konsulent og oplyser, at skaderne pa klagers bil ikke stemmer overens med klagers forklaring.

Den 22.11.2019 kvitterer skadeafdelingen for modtagelsen af skadeanmeldelsen, hvor de bl.a. op-
lyser, at klager kan kgre bilen pa veerkstedet og de vurderer at modparten er ansvarlig for uhel-
det. Samme dag retter de henvendelse til modpartens selskab og beder dem om at anerkende er-
statningspligten.

Den 13.12.2019 beder skadeafdelingen klager om at udfylde skemaet 'spgrgeskema til vurdering
af omstaendigheder ved feerdselsuheld' Bilag 4.

Den 16.12.2019 modtager skadeafdelingen det gnskede skema retur i udfyldt stand.

Sagen overgar herefter til vores konsulent. Vores konsulent kontakter [modpartens ansvarsforsik-
ringsselskab] for afklaring af skaderne pa bilerne. Der er herefter dialog med konsulenten fra
[modpartens ansvarsforsikringsselskab] og vores konsulent, som bliver enige om, at skaderne pa
bilerne skal undersgges neermere og der er derfor brug for indhentelse af en uvildige erklaering.
Der bliver enighed om at [modpartens ansvarsforsikringsselskab] beder DanCrash undersgge bi-
lerne og udfaerdige en erklaering pa baggrund af parternes forklaringer, skaderne pa bilerne samt
deres undersggelser.

[Modpartens ansvarsforsikringsselskab)] oplyser dog, at de allerede har udbetalt erstatning for
modpartens totalskadet bil, men de har stadig modpartens bil og vil gerne medvirke til at opklare
sagen.

Den 30.1.2020 modtager vores konsulent DanCrash erkleeringen sammen med afvisningsbrevet
fra [modpartens ansvarsforsikringsselskab]. Bilag 5.

Den 13.2.2020 afviser vores skadeafdeling deekningen af skaden under kaskoforsikringen overfor
klager med begrundelse, at klager ikke har sandsynliggjort, at der er sket en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed. Skadeafdelingens vurdering er baseret pa at oplysningerne modtaget af
klager ikke har vaeret i overensstemmelse med det faktiske omstaendigheder.

Der har herefter veeret dialog med skadeafdelingen og klager, hvor det ikke har givet anledning til
at @ndre vurderingen.

Den 23.3.2020 indbringer klagers advokat sagen for vores klageansvarlig enhed.

| forbindelse med gennemgang af sagen i vores klageansvarlig enhed, bemaerkes det, at den mod-
tagne DanCrash erkleering er udfaerdiget alene pa baggrund af klagers forklaring og pa ter vej.
Begge parter har oplyst, at det regnede pa skadetidspunktet.

Vi har derfor, i samarbejde med [modpartens ansvarsforsikringsselskab], bedt DanCrash udfaerdi-
ge en rekonstruktion, som respekterer parternes oplysninger om hastighed, kgrselsforlgb og vejr-

liget for pageeldende uheldstidspunkt. Bilag 6.

Denne erkleering har ikke givet anledning til at vi eendrede skadeafdelingens vurdering.
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Den 4.6.2020 fastholder Klageansvarlig enhed skadeafdelingens afvisning overfor klager advokat.
Bilag 7.

Den 3.8.2020 foreligger klagers advokat sagen for naevnet.

Vores vurdering
Indledningsvis skal vi ggre geeldende, at det er klager, der skal Igfte bevisbyrden for, at der er sket
en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed; i dette tilfaelde sammenstgd mellem kgretgjer.
Dette er statueret i f.eks. VLD af 6. november 2008, VLD af 10. november 2008, samt righoldig an-
kenavnspraksis.

Sagen vedrgrer et sammenstgd mellem klagers kaskoforsikrede bil og modpartens bil, der er for-
sikret hos andet selskab. Klager og modpart har samstemmende forklaret, at skaderne pa bilerne
skete ved et feerdselsuheld den 18.11.2019. Taksatoren har ikke kunne far skaderne pa klagers bil
til at stemme overens med klagers forklaring, hvorfor sagen overgar til vores konsulent. | samar-
bejde med modpartens selskab blev DanCrash anmodet om at foretage narmer undersggelser af
begge biler.

Der er blevet udarbejdet en DanCrash rapport, som er blevet gennemgaet. Rapporten er vedhaef-
tet som bilag 5. DanCrash har undersggt skaderne pa begge biler og oplyser pa baggrund af deres
naermere undersggelse heraf, at der ikke er belaeg for, at kollisionen er sket som beskrevet af par-
terne.

Ved udlaesning af data fra modpartens bil’s airbagmodul blev der fundet data vedr. 2 kollisioner
foretaget med 10 sekunders mellemrum, i overensstemmelse med deformationerne pa klagers
bil, hvor der ogsa blev fundet tegn pa 2 kollisioner. Dvs. modparten har pakert klagers bil 2 gange
med 10 sekunders mellemrum.

Klager har skriftligt forklaret, at hun kgrte ca. 15-25 km/t, da hun skulle dreje til venstre pa en
sidevej, hun bliver ramt af modparten i siden og bliver trukket ud til siden af vejen, hvor hendes
bil rammer et vejskilt. Modparten overholder ikke sin ubetinget vigepligt. Klager skenner modpar-
tens hastighed til 50-60 km/t. Modpart har ligeledes skriftligt til sit selskab forklaret, at han over-
tradte sin ubetinget vigepligt og pakerte klager. Der var meget glat, da det havde regnet og da
han forsggte at bremse, glider han ind i klager bil.

Dancrash har konkluderet, at klagers bil har holdt stille, da modparten pakgrer denne og modpar-
tens bil har pakgrt klagers bil 2 gange. Skaderne pa bilerne stemmer saledes ikke overens med
klagers og modpartens skriftlige forklaring om, at skaderne pa bilerne kun er opstaet ved kun 1
kollision.

Der blev fundet en hgjdeforskel mellem afssettende travers pa modpartens bil og deformationen
pa klagers bils bagdgr, hvilket indikerer, at bilerne ikke stod i samme niveau under kollisionerne,
eller at modpartens bil var under kraftig acceleration.

Dancrash oplyser, at ved sammenstilling var der ikke overoverensstemmelse med deformationer-
nes hgjder. For at hgjden kunne stemme overens med det faktiske, blev modpartens bils front
havet ca. 7 cm.
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Derefter ses beskadigelserne nu saledes overensstemmende.

Ved undersggelse af skaderne pa klagers bil kunne det konstateres, at deformationerne ikke af-
spejler kollisionshastigheden. DanCrash konstaterer, at der ikke var ridser i bilens laengderetning,
hvilket viser, at klagers bil holdt stille ved pakgrsel, og at skaderne ikke understgttes af forklarin-
gerne om, at modparten fgrte bil med 50-60 km/t. Derudover er der ikke sammenhang mellem
den naturlige placering af klagers bil pa vejen ved foretagelse af venstresving og bilens placering
efter sammenstgd udenfor vejbanen, hvor det pa grundlag af objektive oplysninger leegges til
grund, at bilen holdt stille pa sammenstgdstidspunktet.

Vi har bedt vores taksator om forklaring til dette punkt:

Taksatoren oplyser, safremt klagers bil var i bevaegelse som oplyst af klager, vil ridserne vaere hen
ad siden, der vil vaeres vandrette ridser langs bagskeerm og bagdear.

Ved udlaesning fra modpartens bil viste de udleeste data, at modulet gemte oplysninger fra 2 kolli-
sioner, som var sket med ca. 10 sekunders mellemrum. Data blev udlaest i sin helhed og uden fejl.
Vi henviser til tabellerne i DanCrash erkleeringen bilag 5.

Hastigheden ses varierende fra ca. 5 sek. til 2% sek. fgr kollision, hvor der sker kraftigt accelerati-
on fra stilstand og til udlaeste 24 km/t. Bremsepedalen har ikke veeret benyttet pa noget tidspunkt
i de 5 sekunder op til kollisionen.

DanCrash oplyser, at modpartens bil har holdt stille fra -4,75 sek. til -3,25 sek. fgr uheldet. Fra -
2,75 sek. til 0 sek. (kollisionen) stiger visningen af hastigheden fra 0 til 22 km/t, og falder umiddel-
bart inden kollisionen til 18 km/t.

Ved analysering af data gemt i ACM’en, ses de ikke at stemme overens med det forklarede haen-
delsesforlgb om en hastighed pa 50-60 km/t for modpartens bil.

Gemte data vurderes at stemme overens med at veere opstaet i kollision med klagers bil og ha-
stigheden stemmer overens med det vurderede for modpartens bil.

Den fgrste kollision viser en stillestdende [modpartens bil] (modpartens bil) som efter fa sekunder
kerer frem mod kollisionen, styrer mod venstre under hele forlgbet, og rammer med ca. 18 km/t.
| anden kollision vurderes den skiftende hastighed og omdrejningstal at vaere et udtryk for, at bi-
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len indledningsvist laver hjulspin samtidig med at koblingen er delvist aktiveret. Herefter slippes
koblingspedalen og bilen far faeste og kerer frem mod [klagerens bil] med 100% speeder (trykket
helt ned) og kolliderer, uden at bremsen benyttes.

Nar [modpartens bil] kgrer hen mod [klagerens bil], haeves forenden pga. accelerationen.

Ved test pa underlag med lav friktion haevede [modpartens bils] forende sig ca. 5 cm under acce-
leration. Det vurderes saledes sandsynligt, at [modpartens bils] forende haeves op til 7 cm pa al-
mindelig tgrt underlag, ved maksimal acceleration.

Det er DanCrashs vurdering, at ikke alle skader pa klagers bil kan henfgres til det anmeldte sam-
menstgd.

Endvidere bemaerker vi, at safremt det laegges til grund, at der var glat fgre pa uheldstidspunktet,
ville modpartens bil ifglge Dancrash vaere endt ude pa marken, og ikke med den anmeldte slutpo-
sition pa kgrebanen, som oplyst af klager.

Vi har dog bedt DanCrash udfaerdige en erklzering, som respekterer parternes oplysninger om ha-
stighed, kérselsforlgb og vejrliget for pagaeldende uheldstidspunkt (Bilag 6).

DanCrash oplyser, at ved rekonstruktion udfaerdiget pa baggrund af oplysninger fra fgreren af
begge biler, og der pa kgrebanen udfgres et naturligt placeret venstresving ved nedsat friktion
som fglge af regnvejr, er der uoverensstemmelser mellem det faktisk dokumenterede og fglgende
faktorer:

e Slutposition for [klagerens bil] og [modpartens bil]

e Ridser og deformationer pa hgjre side af [klagerens bil]

¢ Deformationsomfanget pa begge biler

¢ Kollisionsvinklen

¢ Data om to kollisioner udlaest fra [modpartens bils] airbagmodul

¢ Data om hastighed i kollision udlaest fra [modpartens bils] airbagmodul

Der blev ved rekonstruktionernes udfaerdigelse ikke fundet nogen overensstemmelser mellem det
forklarede forlgb og de udlaeste data fra modpartens bil eller de dokumenterede deformationer
pa bilerne samt de angivne pakgrte skilte.

DanCrash har udfaerdiget 4 forskellige scenarier ud fra parternes forklaringer, uden det dog har
kunne stemme overens med de af parterne afgivne forklaringer.

Der er fundet fglgende overensstemmelser

- Vinklen mellem bilerne er ved rekonstruktionen ca. 30 grader, hvilket vil resultere i tydelige
dybe ridser i l&engderetningen pa siden af [klagerens bil], som ikke blev fundet ved undersg-
gelsen jf. de dokumenterede skader i oprindelig erklaering.

- Slutpositionen for [modpartens bil] er ved begge hastigheder beregnet ude pa marken ved T-
krydset, og ikke pa kgrebanen, som oplyst af [klagerens bils] fgrer. - Der er ved rekonstruktio-
nen ligeledes ikke overensstemmelse med de udlaeste data fra [modpartens bil], der doku-
menterer 2 kollisioner ved hhv. 18 km/t & 24 km/t, og ikke én kollision med hastigheder som
oplyst af parterne. Data fra en sadan kollision vil forarsage lagring af data, samt udlgsning af
frontairbag i [modpartens bil].
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- | oprindelig erklaering er der beskrevet en uoverensstemmelse i hgjdeforskellen pa bilernes
deformationer, pa ca. 7 cm. Hvis [klagerens bil] var under venstresving, vil det resultere i at bi-
len kreenger mod hgjre, og lgfter venstre side med sk@nsmaessigt 5 cm i kollisionen. Ydermere
saenker [modpartens bils] forende sig under nedbremsningen, hvilket betyder at der er en
uoverensstemmelse i deformationernes hgjde pa samlet mere end 12 cm.

- I rekonstruktionen kommer ingen af bilerne i kontakt med skilte og tavler pa uheldsstedet. P3
skeermdump ved 4. scenarier er angivne pakgrte skilte placeret ved den rgde markering.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
'19.1. Forsikringen daekker tab af det forsikrede kgretgj inkl. tilbehgr samt enhver skade pd dette
med de begraensninger og undtagelser, der er naevnt i afsnit 21 og 22.'

'21.8. Forsikringen deekke ikke skade forvoldt med forsaet, ved groft uforsvarlig k@rsel eller anden
form for grov uagtsomhed, eller mens kgretgjet blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol,
narkotika eller lignende.'

Efter en gennemgang af sagen finder vi, at der er en sadan usikkerhed om haendelsesforlgbet i
forbindelse med skaderne pa bilerne, at klager ikke har bevist, at skaderne er sket ved en dak-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Vi betvivler ikke, at bilerne har pakgrt hinanden i kollision, men pakgrslen er ikke sket som forkla-
ret af parterne jf. rapporterne fra DanCrash, hvorfor vi har afvist at daekke skaderne pa klagers bil.

Klagers advokat har stillet spgrgsmal ved rigtigheden i DanCrash erklaeringen, hvilket vi ikke er
enig i, da DanCrash er anerkendt og anvendt i branchen af bade forsikringsselskaber, advokater og
anklagemyndigheder i at rekonstruerer og analyserer feerdselsuheld for korrekt udredning af
handelsesforlgb, og vi ser ingen grund til at betvivle deres rapport og konklusionerne heri. Vi be-
maerker at flere sager er afprgvet ved Ankenaevnet for Forsikring samt i diverse retsinstanser,
hvor disse rapporter hovedsageligt bliver anvendt til at pavise evt. forsikringssvig.

DanCrash er saledes et meget anerkendt firma, som har sin ekspertise inden for teknisk undersg-
gelse af faerdselsuheld, ligesom Ankenaevnet for Forsikring og domstolene ogsa har anerkendt og
lagt vaegt pa DanCrash’s ekspertise i deres afggrelser. Ligeledes vil man kunne se DanCrash prae-
senteret i diverse tvprogrammer vedr. faerdselsuheld sammen med politi og radet for faerdselssik-
kerhed.

DanCrash er et uvildigt eksternt firma som udfzerdiger rapporter ud fra de respektive parters for-
klaringer. Vi er sdledes ikke enige i klagers advokats pastand om, at DanCrash rapporten helt tyde-
ligt baerer praeg af at veere udarbejdet til stptte for forsikringsselskabet.

For god ordensskyld skal vi understrege at DanCrash testen bliver udfzerdiget alene pa baggrund
af de forklaringer som parterne har indgivet til de respektive selskaber. Der er ikke andre forkla-
ringer eller synspunkter som spiller ind.

Ligeledes skal vi bemaerke, at en erklaering fra DanCrash ikke skal kommenteres eller blive kom-
menteret af parterne i forvejen. Safremt der matte opsta uafklaret spgrgsmalet, sgger selskabet
for at disse bliver belyst.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 95555

Det er vores vurdering at yderligere erklaeringer, som gnsket af klagers advokat, ikke vil fgre til
andet resultat.

Klagers advokat har under klagesagen stillet spgrgsmalstegn, at erklaeringen er udfeerdiget pa tort
underlag. Dette har vi bedt DanCrash om at udfzerdige en supplerende erkleering pa. DanCrash
har i begge erklaeringer oplyst, at der ikke er belaeg for at antage, at kollisionen er sket pa en ma-
de, der passer til det overfor selskabet tilkendegivende. Det er dog overvejende sandsynligt, at de
to biler er kollideret med hinanden, dog ikke som oplyst af parterne.

Pa baggrund af ovennaevnte fastholder vi, at det ikke er sandsynliggjort, at der er sket en dak-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Til stgtte for vores vurdering henviser vi til Ankenaevnskendelserne 91.850 og 94.442. | begge
kendelser har naevnet lagt vaegt pa DanCrash’s undersggelserne. | denne sag har vi ligeledes lagt
vaegt pa DanCrash undersggelsen, som har taget afsaet i de foreliggende oplysninger i sagen.

Der ligger flere kendelser end ovenstaende, hvor navnet ogsa anerkender vurderinger fra Dan-
Crash, f.eks. kan naevnes kendelserne 87.955, 88.097 og 90.978.

Klagers advokats klage til naevnet har ikke givet os anledning til at &ndre vores afggrelse."

Klagerens advokat har i brev af 28/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er uhensigtsmaessigt, at Gjensidige har litreret egne bilag med tal pa samme vis som klager.
Bogstaver havde lettet overblikket.

Det er uhensigtsmaessigt, at Gjensidige i fuldsteendig usendret form har genfremlagt tre bilag, der
allerede var fremlagt med klagen? Har indklagede ikke lzest klagen?

¢ Indklagedes bilag 4 er identisk med klagers bilag 1.
¢ Indklagedes bilag 5 er identisk med klagers bilag 3.
¢ Indklagedes bilag 7 er identisk med klagers bilag 6.

Bemaerkninger i gvrigt:
Undertegnede/klager er sardeles forundret over det med indlaegget fremlagte bilag 6 (supple-
rende erkleering fra DanCrash).

Erkleeringen er udfaerdiget d. 28. maj (for indklagede; dvs. ikke for [modpartens ansvarsforsik-
ringsselskab] som den fgrste rapport), og erklaeringen er saledes i indklagedes besiddelse, da man
d. 6. juni - via klageansvarlig - fastholder afvisningen. MEN; DanCrash-rapport 2 har pa intet tids-
punkt vaeret fremsendt/medsendt til undertegnede/klager!

Det forekommer betzenkeligt, at indklagede ikke orienterer en forsikringskunde (repraesenteret
ved advokat) om en sadan supplerende erklzaering, men dette fordaekte forlgb bekraefter klagers
opfattelse af, at DanCrash i saerdeleshed i den konkrete sag udarbejder udtalelser for alene forsik-
ringsselskaberne; ikke pa objektiv vis for forsikringstagere (forbrugere).

Til selve rapporten bemaerkes i korthed alene fglgende:
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De fastholdte konklusioner er naturlige, i det man - ved en aendring/markering af usikkerhed - ville
skulle erkende, at den fgrste rapport kunne vare fejlagtig (fordi den alene var baseret pa forsik-
ringstaksatorer mistanke om 'urent trav').

Jeg er ikke tekniker, men med fornyet henvisning til det tidligere anfgrte skal jeg alene fgre fgl-
gende (for mig saerdeles sandsynlige) tese i marken:

'Da min klient ifin. planlagt venstresvingning pa landevejen far et chok ved at se modpartens lys
fra sidevejen komme teettere og taettere pa, er det yderst sandsynligt, at hun for det fgrste nar at
aktivere bremsen/holder helt stille. Hun kan samtidig som naturlig refleks have reageret ved at
dreje rattet (hjulene) veek fra faren i brgkdelene af sekunder, inden hun bliver ramt. Safremt hjul-
retningen i den pakgrte servo-styrede [klagerens bil] (hjulene drejes let, iseer i vadt fgre) i kollisi-
onsgjeblikket har haft retning mod hgjre, vil hele vinklingen og den fysiske 'skubben' af [klagerens
bil] blive langt mere i overensstemmelse med det af fgrerne beskrevne forlgb.'

Hele den 'mystik' der er blevet konklusionen (den fastholdte) fra DanCrash er saledes baseret pa
den oprindelige mistanke, og det agter man tilsyneladende ikke at andre pa. Fotoopstillingerne
('skeermdumt fra et edb-program') i rapporten tager ikke hgjde for en sddan mulighed. Omvendt
sgger man at forstaerke konklusionen ved at gentage illustrationen med flere hastigheder, der for
de fleste er helt uden sammenhang med, hvad man objektivt matte antage (man haefter sig una-
turligt kraftigt ved de upracise oplysningerne fra skadesanmeldelserne).

Hvad angar bilernes hastighed i selve kollisionsgjeblikket skal jeg saledes gentage, at noget sadant
helt objektivt kan vaere saerdeles svaert at skgnne over. | en chok-pavirket situation (ogsa pa an-
meldelsestidspunktet) kan man nemt komme til at overse/huske forkert i forhold til, om det var
hastigheden pa vej hen mod et sted, eller om det var hastigheden i splitsekundet for en kollision,
man erindrer og fortaeller om. Anmeldelsesskemaerne er heller ikke entydige omkring dette.

De fastholdte argumenter fra indklagede omkring udlaesning af data fra skadevolders 'bilcompu-
ter' er det umuligt for en skadelidt forbruger at forholde sig til. Det er dog yderst betaenkeligt at
basere en forsikringsteknisk afggrelse alene/overvejende pa sddanne (mulige) data. En henvisning
til politiets og domstolenes klippefaste tro pa placeringsdata fra teleselskaber i straffesager er en
oplagt reminder om at udvise forsigtighed."

Klagerens advokat har i brev af 28/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Se venligst dokument lagt pa klageportalen d.d. om, at ... Politi har opgivet en mulig straffesag
mod klager/min klient. Der er ingen oplysninger om, hvorvidt indklagede (i samarbejde med
[modpartens ansvarsforsikringsselskab]) tillige havde indgivet en politianmeldelse mod [modpar-
tens ansvarsforsikringsselskabs] forsikringstager (skadevolder), som [modpartens ansvarsforsik-
ringsselskab] jo desuden havde kaskodakket bilskaderne hos."

Selskabet har i brev af 10/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal hermed vende tilbage til advokatens brev af 28.8.2020.
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Sagen vedrgrer et sammenstgd mellem klagers kaskoforsikrede bil og modpartens bil, der er for-
sikret hos andet selskab. Klager og modparten har samstemmende forklaret, at skaderne pa biler-
ne skete ved et faerdselsuheld den 18.11.2019.

Der blev udarbejdet DanCrash rapport, som har vist at klagers bil er blevet pakgrt 2 gange mens
den holdt stille og ved udleesning fra modpartens bils airbagsmodul blev der fundet data, vedr. 2
kollisioner foretaget med 10 sekunders mellemrum. Disse er i overensstemmelse med deformati-
onerne pa klagers bil.

Hastigheden ses varierende fra ca. 5 sek. til 2% sek. fgr kollision, hvor der sker kraftigt accelerati-
on fra stilstand og til udlaeste 24 km/t. Bremsepedalen har ikke veeret benyttet pad noget tidspunkt
i de 5 sekunder op til kollisionen. DanCrash oplyser, at modpartens bil har holdt stille fra -4,75 sek.
til -3,25 sek. fgr uheldet. Fra -2,75 sek. til 0 sek. (kollisionen) stiger visningen af hastigheden fra 0
til 22 km/t, og falder umiddelbart inden kollisionen til 18 km/t.

Dvs. modparten har pakert klagers bil 2 gange med 10 sekunders mellemrum med hhv. 18 km/t
og 24 km/t. Klagers bil har holdt stille begge gange.

Som vi oplyste i vores skrivelse til naevnet af 17.8.2020, bliver DanCrash testen udfzerdiget alene
pa baggrund af de forklaringer som parterne har indgivet til de respektive selskaber. Der er ikke
andre forklaringer eller synspunkter som spiller ind.

Ad supplerende erklzering: | forbindelse med gennemgang af sagen i vores klageansvarlig enhed,
bemaerkes det, at den modtagne DanCrash erkleering er udfaerdiget alene pa baggrund af klagers
forklaring og pa t@r vej. Begge parter har oplyst, at det regnede pa skadetidspunktet. Vi har der-
for, i samarbejde med andet selskab, bedt DanCrash udfzaerdige en rekonstruktion, som respekte-
rer parternes oplysninger om hastighed, kgrselsforlgb og vejrliget for pageeldende uheldstids-
punkt. Dette er ogsa for at udrede evt. misforstaelser omkring erklaeringens indhold.

Vi beklager, at denne erklaering ikke er sendt til klagers advokat ligesom vi ikke kan se, at klagers
advokat har anmodet herom.

Ad politiets frafald af sigtelse: Som vi tidligere har meddelt klagers advokat, er vores vurdering af
erstatningssagen uafhangig af politiets undersggelser. Vores afvisning af sagen sker pa baggrund
af de oplysninger, som er afgivet ved anmeldelsen, vores tekniske undersggelser, undersggelser-
ne i gvrigt samt gaeldende forsikringsretlige regler.

Vi har noteret os indholdet i klagers advokats brev og har ikke fundet grundlag for at zendre vores
vurdering, vi henviser dog til vores skrivelse til naevnet af 17.8.2020 med tilhgrende bilag.

Sagen kan herefter forelaegges naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelsen

af 19/11 2019 fremgar bl.a.:

"Skadedato 18.11.2019
Skadetidspunkt Ca. 21
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Pa hvilken adresse skete uheldet? Krydset mellem [ve]j 1] og [vej 2]. Billede vedhaeftet.

Hvordan skete uheldet? Jeg kommer kgrende af [vej 2] og ville dreje af pa [vej 1]. En bil kommer
kgrende fra [vej 1] som har ubetinget vigepligt, standser ikke og kgre ind i mig. Jeg bliver trukl.<et
ud til siden af vejen hvor bilen rammer vejskilt. Jeg har vedheaftet et billede som viser h\./or jeg
kommer kgrende kg hvor uheldet skete. Den sorte pil er min bil og den bla er modpartens bil.

Jeres kgretgjs fart? Ca. 10-15 km"

Af supplerede spgrgeskema fremgar bl.a.:

8. Hvad var din hastighed - )
T e 30-50 kmvp

9. Hvomdr s& du modparten farste gang ~ hvor var han i forhold til krydsets midte og
hvor var du. Bedes angivet i meter
Dig:_Lagde fgvst mcerke dl roodpart  da byan \ewrbce
Modpart: NG 1 vaily

10. Hvad skenner du din modparts hastighed til at have vaeret

Ihwverddald ouer 590 km /4 -

11 Hvorledes kerte du ind i krydset. Satte du hastigheden ned — fortsatte du med

uzndret hastighed — sgede du hastigheden

Aeey hasBigheden  ped | for skeulle A\
Bl venshee |

Med hvilken ca. hastighed kerte du/modpart, da sammenstadet skete
Dig: 1Sl /e |15 - 25 i
Modpart: 5 ~ G0 e m/' A=

17. Gjorde du/modpart noget for at undga uheldet - i s& fald hvad (hvis der blev

bremset — s4 med hvilken kraft: blokering - hérdt — normalt — bledt)
Dig:__Nacde kke coy renoprc
Modpart: 7 )

a. Hvis du holdt stille i uheldsgjeblikket, var bilens bremser si pavirket og med hvilken
kraft (bledt — normalt — hardt)
Dig:_ Dlcpdt

b. Hvis din modpart holdt stille i uheldsajeblikket, var bilens bremser s& pévirket —
(lyste stoplygterne)
Modpart: 7

18. Skete der noget med dig, da I stedte sammen (f.eks. skubbet rundt/slet bevidstlas)

Iy MUY AU ED(.\(:} Sprong
& - —J

19. Hvad skete der med din/modparts bil. [ hvilken retning blev den skubbet/roteret
Dig:_Vun bl skubizey  at siden D6
Modpart: _Hodde.  samone retrime

So han o b

33. Hvordan var lysforholdene — merkt/aftensol/daglys

e ricd-

34, Hvorledes var vejret
OWNATAY
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Af rapport fra DanCrash af 24/1 2020 fremgar bl.a.:

"Opdrag
DanCrash bedes dokumentere om kollisionen som beskrevet af parterne er - eller kan vaere — i
overensstemmelse med de faktiske, objektive omstaendigheder.

Sagen

Fgreren af [klagerens bil] er oplyst kerende ad [vej 2] med ca. 30-50 km/t og skulle svinge til ven-
stre i T-kryds ad [vej 1]. Umiddelbart inden svingningen kom fgreren af [modpartens bil] kgrende
ad [vej 1] og kolliderede med [klagerens bil].

Konklusion

Der er blandt andet pa parametrene;

- Deformationens omfang og udseende

- Antal kollisioner

- Hgjden pa [klagerens bil] en deformationer

Ikke belaeg for at antage, at kollision er sket pd en made, der passer til det overfor selskabet til-
kendegivne, i det omfang det er DanCrash bekendt.

Ved udlaesning af data fra [modpartens bils] airbagmodul (ACM) blev der fundet data vedr. to kol-
lisioner foretaget med 10 sekunders mellemrum, i overensstemmelse med deformationerne pa
[klagerens bil, hvor der ogsa blev fundet tegn pa to kollisioner.

Der blev fundet en hgjdeforskel mellem afsattende travers pa [modpartens bil] og deformationen
pa [klagerens bils] bagdgr, hvilket indikerer, at bilerne ikke stod i samme niveau under kollisioner-
ne, eller at [modpartens bil] var under kraftig acceleration.

Delkonklusion 1
Der ses god overensstemmelse mellem bilernes kollision i vinklen vist i sammenstillingen, og bi-
lerne har overvejende sandsynligt ramt hinanden som vist.

Kollisionen vurderes at vaere sket mod en stillestdende [klagerens bil], da den ikke ses at indehol-
de ridser i bilens leengderetning, som der vil vaere hvis den med ca. 20 km/t kolliderede med en
anden part som oplyst.

Bilernes deformationer afspejler ikke en kollisionshastighed for [modpartens bil] pa 50-60 km/t.
Delkonklusion 2
Ved analysering af data gemt i ACM’en, ses de ikke at stemme overens med det forklarede haen-

delsesforlgb om en hastighed pa 50-60 km/t for [modpartens bil].

Gemte data vurderes at stemme overens med at vaere opstaet i kollision med [klagerens bil], og
hastigheden stemmer overens med det vurderede for [modpartens bil].

Den fgrste kollision viser en stillestdende [modpartens bil] som efter fa sekunder kgrer frem mod
kollisionen, styrer mod venstre under hele forlgbet, og rammer med ca. 18 km/t.
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| anden kollision vurderes den skiftende hastighed og omdrejningstal at vaere et udtryk for, at bi-
len indledningsvist laver hjulspin samtidig med at koblingen er delvist aktiveret. Herefter slippes
koblingspedalen og bilen far faeste og kerer frem mod [klagerens bil] med 100% speeder (trykket
helt ned) og kolliderer, uden at bremsen benyttes.

Nar [modpartens bil] kerer hen mod [klagerens bil], haeves forenden pga. accelerationen. Ved test
pa underlag med lav friktion haevede [modpartens bils] forende sig ca. 5 cm under acceleration.
Det vurderes saledes sandsynligt, at [modpartens bils] forende haeves op til 7 cm pa almindelig
tgrt underlag, ved maksimal acceleration.

Bestaende skader

[Klagerens bils] bagende har flere skader som ikke vurderes at vaere opstaet ved overstaende kol-
lision, da [klagerens bils] bagende ikke bliver skubber ud i rabatten, hvor den eventuelt ville kunne
ramme et skilt pa uheldsstedet.

Ved kort undersggelse af uheldsstedet, fandtes skiltene som vist herunder opstillet i Tkrydset.
Skiltet med stednavne var nyligt opstillet. Ved opslag i 'Google-Maps' fandtes foto fra 2018, hvor
tidligere skilt var opstillet i samme hgjde.

Ved sammenstilling mellem skiltet og [klagerens bil], kan det ikke afvises at [klagerens bil] har kol-
lideret med skiltet til venstre, hvor to af tre ridser pa hgjre side kan opsta. Forudgaende placerin-
gen for [klagerens bil] inden kollision i dette tilfaelde, vil veere i rabatten, nogenlunde som vist
herunder.

De resterende skader pa bagenden af [klagerens bil], beskrevet tidligere, vurderes ikke at vaere
opstaet i en og samme kollision, hvorfor de kan vaere opstaet fgr eller efter kollision med [mod-
partens bil], eller kollision/kollisionerne er sket et andet sted."

Af klagerens advokats brev af 23/3 2020 til selskabets klageansvarlige enhed fremgar bl.a.:

"I fortszettelse af korrespondancen nedenfor, indbringes daekningsafslaget nederst hermed for
den klageansvarlige hos Gjensidige.

Indledende bemaerkninger:
Det findes i klar modstrid med god forsikringsskik, at der ikke er meddelt klagevejledning, da af-
slaget kom via mail nederst d. 13. februar.

Vedr. modpart og dennes forsikring hos [modpartens ansvarsforsikringsselskab]:
Det fremsendte dokument/mailuddrag fra [modpartens ansvarsforsikringsselskab] overrasker, og
jeg er ikke enig i det i dokumentet anfgrte.

Jeg har som advokat fundet frem til den ansvarlige modpart ([modpartens ansvarsforsikringssel-
skabs] forsikringstager; jfr. navnet [modparten] i [modpartens ansvarsforsikringsselskabs] mail),
og denne bekrzaefter min klients allerede afgivne oplysninger om, at de 2 fgrere intet kendskab
havde til hinanden forud for faerdselsuheldet.
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[Modparten] var meget overrasket over de oplysninger, jeg kunne give i telefonen om daeknings-
afvisning (han havde heller ikke talt med min klient siden uheldet), og ([modparten]) har til mig
oplyst fglgende:

[Modparten] erkender fortsat det fulde ansvar for uheldet, og han havde intet kendskab til, at der
havde veaeret foretaget tekniske undersggelser omkring uheldet.

[Modparten] oplyser at have modtaget kaskodaekning pa eget kgretgj uden indsigelser fra [mod-
partens ansvarsforsikringsselskab] (og han vidste intet om, at [modpartens ansvarsforsikringssel-
skab] havde afvist ansvar overfor Gjensidige/min klient).

Ved min gengivelse af uddrag af 'rapporten’ fra DanCrash var han igen meget overrasket og ufor-
stdende. Han gentog, at det var vadt fgre, og at han ikke fik bremset ved hajtanderne, ligesom
han ramte min klient kgretgj som hele tiden beskrevet. Han fastholder klart, at min klients kgretgj
naturligvis blev ramt det sted pa vejbanen, hvor min klient skulle dreje til venstre, og i den sam-
menhaeng bekraefter han samtidig, at hans kgretgj skubbede min klients [klagerens bils] sidelaens
ud i rabatten/skiltene. At min klient bil kunne skubbes som sket tilskriver ogsa [modparten] det
forhold, at vejbanen var ganske vad, hvorfor hjulgrebet har veeret begraenset (bilen kunne glide pa
den vade vejbane).

[Modparten] kunne hverken ifm. egen skadesanmeldelse dengang eller nu sige noget med sikker-
hed om hverken egen hastighed eller min klients 'hastighed' (om min klient holdt mere eller min-
dre stille forud for det pataenkte venstresving).

[Modparten] ser dog ikke relevansen heri, da han jo ubetinget erkender, at han ikke fik bremset
ned og ramte min klient .... Foreholdt DanCrash-oplysningen om 2 mulige sammenstgd, er [mod-
parten] ogsa uforstdende overfor dette. [Modparten] ville dog pa ingen made afvise, at 'inertien' i
sammenstgdet har veeret sadan, at hans bil fgrst skubbede, hvorved [klagerens bil] kom nogle
centimeter veek, hvorefter hans bil (egen inerti og fortsat fremdrift) maske fa gjeblikke derefter pa
ny ramte [klagerens bil] en smule forskudt pa bagdgren. Foreholdt mulige teknik-udleesninger fra
bilernes udstyr (om maske 10 sekunders mellemrum) er [modparten] helt uforstdende og har slet
ingen tillid til sddanne tidsangivelser eller elektronik. Han fastholder et enkeltstdende og sam-
menhangende uheldsforlgb (og anerkender jo ansvaret herfor).

Min bemaerkning om det anfgrte fra [modparten]:

Henset til det fra [modpartens ansvarsforsikringsselskab] medsendte, opfordres Gjensidige til at
indhente supplerende oplysninger fra [modpartens ansvarsforsikringsselskab] om dette selskabs
deekning af skaderne pa modpartens egen bil. Hvis man har dekket sadanne skader, bedes [mod-
partens ansvarsforsikringsselskab] (og Gjensidige) redeggre naermere for, af hvilken arsag skader-
ne betales for det ene kgretgj (den ansvarliges!) men afvises hos den skadelidte/pakgrte part?

@vrige bemaerkninger til afvisningsbegrundelsen:

Det fastholdes, at min klient ikke holdt 'parkeret' i vejsiden. Hun befandt sig i egen vognbane og
blev skubbet sidelaens, se ovenfor.

Hverken Gjensidige eller den ensidigt indhentede rapport fra DanCrash har pa nogen vis doku-
menteret det modsatte.

Min klients skgnnede angivelse af modpartens hastighed kan ikke tillaagges nogen vaesentlig be-
tydning i sagen.
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Min klient har naturligvis opfattet en meget voldsom sidelaens pakgrsel (side-airbag udlgstes jo
f.eks.), og i en sadan situation og chok-pavirkning vil de fleste opfatte modpartens hastighed som
'hgj' og kan nemt komme til at skganne denne vaesentligt hgjere end den faktisk var.

Min klients egen hastighed har vaeret meget lav. Hun skulle jo dreje til venstre og havde sanket
hastigheden betydeligt. Maske ndede hun (fik vel pludselig et par skinnende lygter ind fra venstre
side ...) at holde narmest helt stille. Det husker hun ikke klart i dag (tilskriver jeg chok-effekten),
men afvises kan det bestemt ikke.

Min klient har som skadelidt part ingen kommentarer til (ingen viden om), hvilket reaktionsmgn-
ster modparten har haft i egen bil hvad angar aktivering af bremser eller e]j. Det har dog veeret en
'panik-situation' ogsa for modparten, da det opdages at man ikke nar at standse, og derfor kan
det bestemt ikke afvises, at modparten har 'tradt utilsigtet pa pedalerne’.

Afsluttende bemaerkninger:
Til brug for min egen vurdering af sagen havde jeg ogsa forud for et mgde med min klient sggt
kortoplysninger i sagen, og jeg vedhafter som service mit bilag herom.

Tilsvarende vedheefter jeg en opstilling over de fotos, jeg har modtaget fra min klient og som blev
taget pa stedet (med til tider forstaeligt 'rystende hand') pa uheldsaftenen.

Intet af dette modsiger pa nogen vis min klients helt naturlige holdning til faerdselsuheldet (som
min klient jo var 100% uden skyld i), og dermed min klients berettigede forventning om, at ska-
derne skal daekkes.

Jeg kan supplerende oplyse, at min klient pa uheldstidspunktet arbejdede som ... hos en ... i [by 1].
Derfor havde hun egen bil. Som fglge af skaderne/totalskaden pa min klients bil, enedes min kli-
ent med [by 1]-arbejdsgiveren om at fratraede. Min klient arbejder i dag pa en ... i [by 2].

Jeg har naturligvis ogsa drgftet truslen fra Gjensidige om at politianmelde min klient i sagen. Ogsa
en sadan trussel tages dog med sindsro, safremt Gjensidige gnsker at behandle egen forsikrings-
kunde som varslet.

Hvad nu:
Jeg anmoder om hurtig behandling af naervaerende klage, saledes sagen - hvis man ikke revurde-
rer- kan indbringes for Ankenaevnet for Forsikring.

Min klient er selvsagt i en meget vanskelig gkonomisk situation og har behov for en afklaring/at
komme videre."

Af supplerende erkleering af 28/5 2020 fra DanCrash fremgar bl.a.:

"Opdrag

For uddybelse af tidligere erklzering, bedes DanCrash udfzerdige en rekonstruktion som respekte-
rer parternes oplysninger om hastighed, kgrselsforlgb og vejrliget for pagzeldende uheldstids-
punkt.
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Denne supplerende erklzering er udfaerdiget med samtykke fra Skadekonsulent, ... fra [modpar-
tens ansvarsforsikringsselskab].

Konklusion

Ved rekonstruktion udfeerdiget pa baggrund af oplysninger fra fgreren af begge biler, og der pa
kgrebanen udfgres et naturligt placeret venstresving ved nedsat friktion som fglge af regnvejr, er
der uoverensstemmelser mellem det faktisk dokumenterede og fglgende faktorer:

- Slutposition for [klagerens bil] og [modpartens bil]

- Ridser og deformationer pa hgjre side af [klagerens bil]

- Deformationsomfanget pa begge biler

- Kollisionsvinklen

- Data om to kollisioner udlaest fra [modpartens bils] airbagmodul

- Data om hastighed i kollision udlaest fra [modpartens bils] airbagmodul

Der blev ved rekonstruktionernes udfaerdigelse ikke fundet nogen overensstemmelser mellem det
forklarede forlgb og de udlzeste data fra [modpartens bil] eller de dokumenterede deformationer
pa bilerne samt de angivne pakegrte skilte.

Rekonstruktion som forklaret

Ved henvendelse fra modparts forsikring, Gjensidige, er der fra [modpartens ansvarsforsikrings-
selskab] tilgdet oplysninger i sagen, hvor [modpartens ansvarsforsikringsselskab] oplyser, at fgre-
ren af [modpartens bil] forklarer:

‘... at der var meget glat, da det har regnet og da han forsgger at bremse, glider han ind i mod-
part.'

Ved rekonstruktionen blev friktionskoefficienten reduceret til 0,6 pa baggrund af DMI’s historiske
oplysninger, hvilket resulterer i en maksimal aforemsning pa ca. 5,9 m/s2.

Under udfaerdigelse af rekonstruktionen er fglgende fire scenarier dannet pa baggrund af interval-
let af de oplyste hastigheder.

| overstaende scenarier er [klagerens bil] placeret som typisk venstresvingende, og forudsat en
hastighed pa 15 og 25 km/t. Kollisionen mellem bilerne sker hvor de faktiske skader er placeret.

Hvis [modpartens bil] bliver fgrt med enten 50 km/t eller 60 km/t i kollisionsgjeblikket, og fg@reren
har forsggt at standse ved fuld afbremsning i 1 sekund, vil bilen forud for kollisionen have kgrt
hhv. ca. 71 km/t 17 m fgr krydset og 82 km/t ca. 20 meter fgr krydset.

Uoverensstemmelser

Vinklen mellem bilerne er ved rekonstruktionen ca. 30 grader, hvilket vil resultere i tydelige dybe
ridser i leengderetningen pa siden af [klagerens bil], som ikke blev fundet ved undersggelsen jf. de
dokumenterede skader i oprindelig erklzaering.

Slutpositionen for [modpartens bil] er ved begge hastigheder beregnet ude pa marken ved T-
krydset, og ikke pa kgrebanen, som oplyst af [klagerens bils] fgrer.

Der er ved rekonstruktionen ligeledes ikke overensstemmelse med de udlaeste data fra [modpar-
tens bil], der dokumenterer 2 kollisioner ved hhv. 18 km/t & 24 km/t, og ikke én kollision med ha-
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stigheder som oplyst af parterne. Data fra en sadan kollision vil forarsage lagring af data, samt ud-
Igsning af frontairbag i [modpartens bil].

| oprindelig erkleering er der beskrevet en uoverensstemmelse i hgjdeforskellen pa bilernes de-
formationer, pa ca. 7 cm. Hvis [klagerens bil] var under venstresving, vil det resultere i at bilen
kraenger mod hgjre, og lgfter venstre side med skgnsmaessigt 5 cm i kollisionen.

Ydermere sanker [modpartens bils] forende sig under nedbremsningen, hvilket betyder at der er
en uoverensstemmelse i deformationernes hgjde pa samlet mere end 12 cm.

| rekonstruktionen kommer ingen af bilerne i kontakt med skilte og tavler pa uheldsstedet. P3
skaermdump ved 4. scenarier er angivne pakgrte skilte placeret ved den rgde markering."

Af politiets brev af 4/9 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Ingen straffesag mod dig

Jeg har i dag besluttet at opgive sigtelsen mod dig for forsikringsbedrageri, ved forud for den 3.
april 2020 til forsikringsselskabet Gjensidige Forsikring, at have opgivet urigtige oplysninger om et
faerdselsuheld den 18. november 2019, hvor din bil blev beskadiget. Det betyder, at der ikke bliver
nogen straffesag.

Begrundelse
Begrundelsen for min afggrelse er, at jeg ikke forventer, at du vil blive fundet skyldig i bedrageri."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kaskodakning

19. Hvad daekker forsikringen

19.1

Tab af det forsikrede kgretgj inkl. tilbehgr samt enhver skade pa dette med de begraensninger og
undtagelser, der er naevnt i afsnit 19 og 20.

21. Forsikringen dakker ikke

21.8

Skade forvoldt med forsaet, ved groft uforsvarlig kgrsel eller anden form for grov uagtsomhed, el-
ler mens kgretgjet blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika eller lignende. For-
sikringstageren er deekket medmindre denne, aegtefeellen/ samleveren, hjemmeboende bgrn eller
den faste bruger var fgrer af bilen eller vidste, at der foreld omstandigheder som beskrevet, eller
deres ukendskab hertil skyldes grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:
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Klageren har anmeldt, at hun den 18/11 2019 var involveret i et faerdselsuheld, hvor modparten
ikke overholdt sin ubetingede vigepligt i et T-kryds og ramte hendes bil. Klageren er utilfreds

med, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for skaderne pa hendes bil.

Klageren har blandt andet anfgrt, at rapporten fra DanCrash er bestilt af modpartens ansvars-
forsikringsselskab, at rapporten ikke har veeret forelagt for hende, hvorfor hun ikke har kunnet
kommentere pa de konkrete omstaendigheder, og at hun ikke har haft kendskab til den supple-
rende erklzering med rekonstruktionerne. Det er hendes opfattelse, at rapporten og den efter-
felgende rekonstruktion fra DanCrash ikke bgr veere afggrende for sagens udfald. Hun mener,
at det er yderst betaenkeligt at basere en forsikringsteknisk afggrelse alene pa data fra modpar-
tens bil. Hun mener, at der bgr foretages et uvildigt syn og sken omkring faerdselsuheldets om-
steendigheder, hvor begge bilisters samstemmende forklaringer kan indga. Safremt naevnet er

enigt heri, bgr sagen afvises.

Klageren har videre anfgrt, at det er meget sveaert at skgnne over hastigheder, hvorfor det ikke
er utzenkeligt, at hun har holdt stille i forbindelse med venstresvingningen. Hun mener, at det
er sandsynligt, at hun for det fgrste aktiverede bremsen, og at hun som naturlig refleks kunne

have reageret ved at dreje rattet vaek fra modparten.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning med henvisning til, at selskabet ikke har anset
det bevist, at det anmeldte faerdselsuheld er sket som anmeldt. Selskabet har oplyst, at sagen
blev overgivet til en konsulent, som blev enig med modpartens ansvarsforsikringsselskab om, at
bilerne skulle undersgges neermere, hvorefter der blev lavet en rapport fra DanCrash. Selskabet
har oplyst, at modpartens ansvarsforsikringsselskab allerede havde udbetalt erstatning for
modpartens totalskadet bil, men at modpartens ansvarsforsikringsselskab stadig havde bilen og
gerne ville medvirke til at undersgge sagen. Modpartens ansvarsforsikringsselskab politian-
meldte efterfglgende begge parter for forsgg pa assurancesvig. Derudover har modpartens an-
svarsforsikringsselskab afvist erstatningspligten, idet ansvarsforsikringsselskabet finder at mat-

te laegge til grund, at uheldet er arrangeret.
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Selskabet har oplyst, at den modtagne rapport fra DanCrash er udfaerdiget alene pa baggrund
af klagerens forklaringer om uheldet, og at det i rapporten er lagt til grund, at vejen var ter.
Rapporten konkluder, at der ikke er belzeg for, at kollisionen er sket som beskrevet af parterne.
Da begge parter imidlertid har oplyst, at det regnede pa skadetidspunktet, har man bedt Dan-
Crash udfaerdige en ny rekonstruktion, som respekterer parternes oplysninger om hastighed,
kerselsforlgb og vejrliget. Rekonstruktionen har ikke givet DanCrash anledning til at aendre vur-
deringen. Selskabet har anfgrt, at der ved udlaesning af data fra modpartens bils airbagmodul
blev fundet data vedrgrende 2 kollisioner foretaget med 10 sekunders mellemrum, at klagerens
bil holdt stille, da modparten pakgrte den, og at modpartens hastighed umiddelbart inden fgr-
ste kollision var 18 km/t, hvilket ikke stemmer overens med klagerens og modpartens forklarin-

ger.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skaderne pa hendes bil
er opstaet som fglge af en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Neevnet kan derfor

ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har oplyst til selskabet, at hun kgrte cirka
15-25 km/t, og at modparten kgrte 50-60 km/t da sammenstgdet skete, men at undersggelsen
af 24/1 2020 fra DanCrash viste, at der ikke er overensstemmelse mellem skaderne og oplys-
ningerne om haendelsesforlgbet. Neevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ved udlaesning af data
fra modpartens bils airbagmodul blev fundet data vedrgrende to kollisioner foretaget med 10

sekunders mellemrum, hvilket stemmer overens med deformationerne pa klagerens bil.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa den supplerende erkleering af 28/5 2020 fra DanCrash, hvor der
ved rekonstruktionerne ikke blev fundet overensstemmelse mellem det forklarede forlgb og de
udlaeste data fra modpartens bil eller de dokumenterede deformationer pa bilerne og de an-

givne pakegrte skilte.
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Selv om rapporten og den efterfglgende supplerende erklaering fra DanCrash er ensidigt ind-

hentet, finder navnet, at der ikke er grundlag for at se bort fra oplysningerne.

Nzevnet har tillige lagt veegt pa, at det fremgar af rapporten af 24/1 2020 fra DanCrash, at kla-
gerens bil havde bestdende skader, herunder at bilens bagende havde flere skader, som ikke

vurderes at vaere opstaet ved overstdende kollision, da bilens bagende ikke blev skubbet ud i

rabatten, hvor den eventuelt ville kunne ramme et skilt.

Det forhold, at politiet har opgivet sigtelsen mod klageren, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




