Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95557:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 13/7 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Jeg ville klage over den beslutning, der blev truffet af mit forsikringsselskab Alka, Skadenummer:
... . Jeg er ikke enig i deres bemaerkning om, at huset er gammelt, for i mine gjne blev huset byg-
get i 2004 og ikke er gammelt og bygget af de bedste materialer med det danske firma ... . Jeg er
sikker pa, at skaden pa taget skete efter den storm, fordi det meste af skaden kom til den ene side
af huset, selvom den anden ser heller ikke fantastisk god ud. At reparere denne skade pa taget
koster over 200,000kr at veere som f@gr. Den mest acceptable Igsning er den, jeg sendte. Hvis jeg
ikke reparerer denne skade snart, kan det ogsa have katastrofale fglger for huset som: Jeg vil al-
drig kunne fa en tilstandsrapport, som er acceptabelt for taget, og dette pavirker i hgj grad husets
pris. Det kan let ske, nar blaesende regn begynder det at laekke i huset, fordi til denne model tegn-
sten kreever undertag. Efter denne skade, kan jeg hgre undertaget blaffer under staerk vindfor-
hold.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At bringe mig et tag i sadan en tilstand som, som er acceptabelt for taget, hvor jeg kunne fa til-
standsrapport som er acceptabelt, dette pavirker i hgj grad husets pris."

Selskabet har i brev/mail af 27/8 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Klager anmeldte telefonisk den 20. april 2020, at der var sket stormskade pa bopaelens tag den
28. marts 2020.
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Klager fremsendte samme dag en beskrivelse af skaderne samt fotos. Klager forklarede, at han ef-
ter en staerk vind i marts maned var oppe pa loftet, hvor han s3, at meget af folien, der var place-
ret under tagstenene, var gdelagt.

Alka Forsikring meddelte ved mail af 7. maj 2020, at selskabet ikke pa det foreliggende grundlag
kunne vurdere om der var tale om en dakningsberettiget skade og tog derfor forbehold for er-
statningen, men bad klager om at indsende tilbud pa udbedring.

Klager fremsendte ved mail af 18. juni 2020 tilbud pa udbedring til en pris af 174.200 kr. og oply-
ste, at tilbuddet var for en udbedring pa forsvarlig vis, sé skaden ikke ville fremga i en tilstands-
rapport.

Klager oplyste desuden, at undertaget var hullet 13 steder og flere steder tyndslidt fjedrene, lige-
som der var for fa fjedre og undertaget flere steder havde lgsnet sig i kip.

Sagens akter blev samme dag overgivet til en af selskabets bygningstaksatorer for en vurdering,
hvilket blev meddelt klager ved mail af samme dato. Bygningstaksatoren gennemgik det frem-
sendte materiale og meddelte ved mail af 19. juni 2020 klager, at selskabet desveerre ikke kunne
tilbyde erstatning, idet der ikke var tale om en stormskade, men en skade opstaet over tid.

Det fremgik af billederne, at afstandsfjedrene var gaet igennem undertaget og at undertaget i
kippen var gaet Igs. Klagers témrer havde beskrevet undertaget som hullet og tyndslidt flere ste-
der.

Klagers hus var opf@rt i 2004 og undertaget var saledes 16 ar gammelt. Fjedrene havde over tid
forarsaget, at undertaget var blevet slidt og at fjedrene nu visse steder var brudt igennem under-
taget.

Billederne viste, at afstandsfjedrene var gaet igennem undertaget flere steder og taksator vurde-
rede, at fjedrene over tid (de 16 ar siden opfg@relsen) havde slidt pa undertaget og nu var brudt
igennem.

Der var ingen paviselige skader efter storm, hvorfor skaderne ikke kunne daekkes som stormska-
de.

Den forbedring det i givet fald ville veere at skifte eiendommens tag ville under ingen omstaendig-
heder vaere daekket pa forsikringen. Hvis der havde vaeret tale om en stormskade ville forsikringen
alene kunne dzkke en reparation i form af tapening.

Pa foranledning af henvendelse fra klager blev sagen forelagt selskabets overtaksator, som gen-
nemgik sagen.

Overtaksator meddelte ved mail af 13. juli 2020, at han var enig i taksators vurdering.
Af sagens oplysninger — klagers beskrivelse og de fremsendte fotos — fremgik det, at der var tale

om 'huller' i taget som fglge af slitage fra tagets undertagsstrammere. Det pagaldende undertag
sas udfgrt med fiberarmering, hvilket ggér undertaget meget slidstaerkt.
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Undertagsstrammerne var udfgrt i hard plast inklusive en fjeder, som kan arbejde i forbindelse
med undertagets bevaegelser (for eksempel i forbindelse med et blaesevejr).

Der er imidlertid ikke muligt, at undertagsstrammeren kan presses ned gennem undertaget — hel-
ler ikke i en storm — da fjederen giver efter og fiberarmeringen er meget steerk.

Den type undertagsstrammere der var monteret i klagers tag var i gvrigt ikke mere i brug, da der
var andre Igsninger som ikke sled pa undertaget.

Overtaksator vurderede ligesom taksator, at skaderne pa klagers undertag var opstaet over tid,
idet undertagsstrammernes bundplader i plastik havde slidt pa understaget for til sidst at medfgre
huller.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.
Klager har tegnet husforsikring i Alka Forsikring med forsikringsbetingelserne AH-02A.

Forsikringen daekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 4.1.2. skader som fglge af
storm. Ved storm forstas en vindhastighed pa mindst 17,2 meter i sekundet.

Forsikringen daekker desuden med henvisning til betingelsernes afsnit 4.1.9. pludselige skader,
der ikke er paregnelige og ikke er behandlet under afsnit 3 eller punkterne 4.1.1. til 4.1.8. Ved en
pludselig skade forstas en skade, som skyldes en pludselig udefra kommende og virkende arsag.
Arsag og virkning skal ske samtidig.

Det pahviler efter almindelige regler, den der rejser et krav at bevise/sandsynligggre rigtigheden
af kravet. Det vil sige, at klager ma sandsynligggre, at der er tale om en forsikringsbegivenhed i
betingelsernes forstand.

Klager havde efter en steerk vind i marts maned vaeret oppe pa sit loft og set at meget af folien
(undertaget) var gdelagt. Klager anmeldte skaden den 20. april, men den var angiveligt sket den
28. marts.

Ved et hurtigt opslag pa vejret fremgar det, at der den 28. marts 2020 var vindhastigheder pa me-
re end 17,2 sekundmeter som konstituerer storm. Det fremgar imidlertid ikke, hvornar klager op-
dagede skaderne pa undertaget, blot at det var efter den 28. marts.

Efter selskabets opfattelse har det formodningen imod sig at vente mere end 3 uger med at an-
melde skaden og vi er af den opfattelse, at klager ikke har opdaget skaderne umiddelbart efter
stormdggnet den 28. marts.

Vi finder det ikke sandsynliggjort, at skaden er opstaet ved stormen den 28. marts.

Bade taksator og overtaksator har ogsa afvist, at skaderne kunne veaere stormskader.

Der var ingen paviselige skader efter storm hverken pa selve taget eller undertaget. Klager har
heller ikke anmeldt stormskade pa taget, men alene pa undertaget.
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Udfgrelsen af undertaget var efter bade taksators og overtaksators vurdering foretaget med en
type undertagsbindere af hard plast, der ikke mere blev benyttet, idet de sled pa undertaget.

Undertaget var i sig selv meget slidstaerkt og det var pa grund af konstruktionen ikke muligt for
undertagsstrammeren ved en pludselig haendelse (storm) at blive presset ned gennem undertaget
og lave huller.

De benyttede undertagsstrammere i hard plast med en bevaegelig fjeder, som kan arbejde i for-
bindelse med undertagets bevaegelser, har derimod gennem de 16 ar der er gaet siden tagets op-
laegning slidt pd undertagsdugen, sa den nu fremstar tyndslidt og hullet.

Af det fremsendte tilbud fra klagers tgmrer fremgar det netop, at han konstaterede, at underta-
get var hullet og tyndslidt ved fjedrene og at der var monteret for fa fjedre. Témrerens tilbud om-
handlede ikke en udbedring af taget, men derimod et nyt tag, som gjorde undertag overflgdigt.

Da taget pa ejendommen derudover var intakt har det formodningen imod sig, at undertaget skul-
le veere stormskadet.

Det kan heller ikke pavises, at der er tale om en anden skadearsag, som kan betegnes som pludse-
lig, hvilket ville kraeve, at der var tale om en udefra kommende og samtidig virkende arsag.

For at opna erstatning fra bygningsforsikringen skal der veere dokumentation for en daekningsbe-
rettiget skadearsag i henhold til de gaeldende forsikringsbetingelser, idet forsikringen ikke deekker
almindelig slitage af bygningsdele og vedligehold.

Alka Forsikring ma pa baggrund af de foreliggende oplysninger fastholde, at klager ikke har sand-
synliggjort, at skaderne pa hans undertag er forarsaget af storm, hvorfor der ikke er tale om en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed."

Klageren har i brev af 27/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Jeg er ikke enig i Alkas beslutning vedr. j.nr. ..., der blev truffet den 17. august 2020.
Mit hus blev bygget i 2004 af et dansk byggefirma (...), med de bedste materialer og handveerker,

der var pa markedet pa tidspunktet, deraf mener jeg at holdbarheden skal vaere mere end 15 ar,
isaer taget i betragtning af at huset er meget paent vedligehold og passet pa.

Da huset blev opfgrt, blev det opfgrt med de materialer og metoder som blev brugt pa det det
tidspunkt, der kunne ingen vide at nogle af disse materialer ikke vil blive brugt i dag.

Jeg kan ikke forsta og seette mig ind i jeres vurdering om at undertaget er slidt efter kun 15-16 ar,
og der har ingen udfordringer vaeret de fgrste 15 ar med membranen, frem til stormen.

Skaderne som er opstaet, er ikke kun hvor fjedrene er, men ogsa pa tagkonstruktionen hvor spae-
rene er samlet (rygningen), jeg vedlaegger billeder af skaderne (spaer 01, spaer 02 og speaer 03).

Jeg har oplyst dato for skaderne den 28. marts pga. det var der at der var kraftig vinde, hvor der er
knaekket flere grene hos naboerne og vi for fgrste gang hgrte den nye hgje lyd. Om morgen gik jeg
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en rundt om huset for at se om der var synlige skader og det var der ikke udefra. Der var heller in-
gen tagsten som var knakket eller forsvundet, alt sa ud som det skulle. Det eneste der kunne ses,
var knaekkede grene i nabolaget, inden anden synlig skade udefra.

Jeg har ingen inden vindmaler, men kan iflg. DMI se at det i ... blaeste op til 21,4 m/s og ... 17,8
m/s natten mellem 28-19 marts. Det kan veere at | har bedre lokale veerdier, jeg kun adgang til of-
fentligt tilgaengelige tal fra DMI pa byer omkring ... .

Skaden blev anmeldt den 20. april, fordi at der kunne vi hgrer de hgje lyde igen nar der var vind-
stgd. Skaden blev fundet ved at jeg gik op pa loftet da jeg ikke kunne se synlige skader udefra. Pa
loftet kunne det med det samme ses at der var noget galt med undertaget.

Da jeg kontaktede Alka for at anmelde skaderne, blev jeg informeret om at det er godt at have bil-
lede dokumentation, der fik jeg min nabo til at tage billeder af de skader som de har haft pa deres
treeer (Nabo 01 & Nabo 02) Naboerne kan yderligere bekraefte at der var vaeltede traeer og at de
matte fijernes da de spaerrede for passage pa vejen.

Jeg har ingen forventning om at Alka bygger et nyt tag, jeg har en forventning om at skaderne der
er opstaet, bliver bragt i orden, sa der ikke kommer hgje lyde fra loftet nar det blaeser op. Yderli-
gere for at forhindre evt. vandskader ved regn. Det skal vaere pa plads ift. dansk standard.

Det tilbud som er modtaget, er det billigste, hvor alle teglsten fjernes undertaget er ikke rgres.
Derefter laegges der nyt tag pa hvor der ikke skal bruges undertag laeengere. Membranen den heef-
tes til leegterne og dette er en godkendt metode iflg. nye danske standarder.

Der er ogsa tilbud pa over 200.000 hvor alt taget skal af samt spaer og derefter bygges hele tag-
konstruktionen op igen Den meget hgjere pris skyldes at det forventes at en procentdel af de tegl
der tages af vil ga i stykker samt et meget stgrre timeantal i arbejdslgn."

Selskabet har i brev af 21/10 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har oplyst, at skaden skulle vaere sket den 28. marts, hvor klager den fglgende dag imidler-
tid ikke kunne konstatere nogen skader.

Klager opdagede dog fgrst skaderne den 20. april, da de hgrte en hgj lyd ved et vindstgd og gik op
pa loftet, hvor de opdagede, at der var noget galt med undertaget.

Klager har undersggt vindforholdene pa DMI for den 28. marts og finder derfor at skaden ma vee-
re sket den pagaldende dato. Selskabet bestrider ikke, at der var kraftig vind/storm den 28.
marts, men finder ikke at klager har lgftet bevisbyrden for, at der skete en skade - endsige en
stormskade - pa klagers undertag den pageeldende dag.

Klager henviser til, at der var knaekket grene pa naboernes treeer og har vedlagt fotos af naboer-
nes traeer. Naboens traeer er imidlertid ikke i naerheden af klagers tag og kan ikke have haft ind-
flydelse pa en mulig skade. Ved klagers inspektion af huset/taget kunne der ifglge klager heller ik-
ke konstateres skader.

Fotos af naboens traeer er ikke dokumentation for en stormskade pa klagers undertag.
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Der var og er ingen skader pa klagers tag og det har formodningen imod sig at en stormska-
de/pludselig skade pa undertaget kan opstd uden paviselig skade pa selve taget.

Klagers egen tgmrer har konstateret, at undertaget var hullet og tyndslidt (angiveligt iseer ved af-
standsfjedrene), hvilket ikke konstituerer en stormskade.

Selskabets taksator og overtaksator har gennemgaet sagen og konstateret, at afstandsfjedrene -
som var udfgrt pa en made, sa de kunne arbejde i forbindelse med undertagets bevaegelser - over
tid havde forarsaget, at undertaget var blevet hullet og tyndslidt og at fjedrene nu visse steder var
brudt igennem undertaget.

Det var som naevnt ikke muligt at, at undertagsstrammere kunne vaere presset ned gennem un-
dertaget som en fglge af storm.

Alka Forsikring finder fortsat ikke, at klager har Igftet sin bevisbyrde for/sandsynliggjort, at der er
tale om en forsikringsbegivenhed i betingelsernes forstand og vi ma i det hele fastholde vores stil-
lingtagen, som den fremgar af vores brev til Ankenaevnet for Forsikring af 27. august 2020.

For sa vidt angar de to tilbud som klager har fremsendt til selskabet, ma vi igen pointere, at begge
tilbud omfatter, at der laegges nyt tag pa ejendommen - dels nyt tag (tagsten) dels helt ny tagkon-
struktion.

Hverken tagsten eller spaer/laegter/konstruktion er skadet og de i tilbuddene anfgrte arbejder vil
indebaere en helt urimelig forbedring og en markant forlaengelse af levetiden samt sparet vedlige-
hold i forhold til de eksisterende forhold og vil i sagens natur ikke kunne daekkes pa forsikringen.

Hvis der havde vaeret tale om en daekningsberettiget stormskade, ville de af klager fremsendte til-
bud med henvisning til Forsikringsaftalelovens § 37 og § 39 under ingen omstaendigheder vaere
daekket pa forsikringen, som alene ville kunne daekke en reparation af undertaget.

Med henvisning til Forsikringsbetingelsernes afsnit 10.2. om erstatning til nyveaerdi, fremgar det
desuden at 'Skaden opggres pa grundlag af det belgb, som efter priserne pa skadetidspunktet vil
medga til genoprettelse af det beskadigede med samme byggemade pa samme sted', hvorfor en
skade pa et undertag ikke giver belaeg for hverken nyt tag eller ny tagkonstruktion."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 6/11 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg er ikke enig i Alkas beslutning vedr. j.nr. ..., der blev truffet den 21. oktober 2020. Som jeg
sagde, jeg sa ikke, da jeg undersggte huset den 28. marts, og om morgenen den 29. marts fejl pa
huset uden for. Alle betonteglsten var pa plads, og skorstenen var den samme. Men min teglsten
er fastgjort til laegter, sa det er umuligt for vinden at blaese den veek. Jeg troede, at den nye hgje
lyd kom fra vinden, der blaeste. Fgrst da lyden gentog sig efter endnu et vindstgd, indsa jeg, at det
kom under mit tag og det var den 19 april. Vedlagt fotos af naboernes traeer er i naerheden af mit
hus fra den ene side i en afstand fra 7 til 8 m, og til den anden side med en anden nabo pa den
ene 14 til 15 meter. Jeg vil bare sige, at huset blev bygget af et dansk firma efter danske standar-
der, sa jeg ved ikke, hvad afstanden skal vaere mellem fjedrene pa undertaget. Jeg har ingen for-
ventning om at Alka bygger et nyt tag, jeg har en forventning om at skaderne der er opstaet, bli-
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ver bragt i ordne, sa der ikke kommer hgje lyde fra loftet nar det blaeser op og for at forhindre evt.
vandskader ved regn. Det skal vaere pa plads ift. Dansk standard og uden bemaerkninger i til-
standsrapport. Jeg tror, der var en misforstaelse af det tilbud som er modtaget, er det billigste,
hvor alle teglsten fjernes uden at rgre ved undertaget, laegter og spzerrer. Derefter laegges der nyt
tag pa hvor der ikke skal bruges undertag laengere. Membranen den haftes til laegterne og dette
er en godkendt metode iflg. nye danske standarder. Det er den billigste model, og jeg har talt om
det med flere mestre, der sagde det samme. (Laes tilbuddet)."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens skades-
anmeldelse af 20/4 2020 fremgar bl.a.:

"I marts, mere preecist, var 28.03.2020 en meget staerk vind om natten, som brgd nogle fa traeer i
det omkringliggende omrade, jeg hgrte nogle maerkelige lyde, men da jeg gik ud om natten for at
se base, fandt jeg intet. | morgen den dag, jeg kiggede rundt i huset, var intet unormalt bortset fra
at vinden blaste i nogle traegrene. Fredag 18.03.2020 nar jeg klatrede i loftet far jeg en overra-
skelse, meget af folien dampspaerre, der er placeret under tagsten blev gdelagt, og det hvad der
ikke var gdelaegget fuldstaendigt, er kun et gjeblik fgr det bliver gdelagt. Det ser meget veerre ud,
end det er pa billedet og har huller naesten overalt."

Af e-mail af 13/7 2020 fra overtaksatoren hos selskabet fremgar bl.a.:

"Grundet din indsigelse omkring afvisning af den anmeldte stormskade, har jeg efterfglgende
gennemgaet sagen med henblik pa en revurdering.

Ud fra din anmeldelse kan jeg se at der er tale om 'huller' i undertaget som fglge af slitage fra ta-
gets undertagsstrammere.

Dit undertag er udfgrt med fiberarmering hvilket ggr at undertaget bliver meget slidstaerkt.

Din undertagsstrammere er udfgrt med hard plastik inklusive en fjeder som kan arbejde ifm. un-
dertaget bevaeger sig for eksempel under et blaesevejr. Det er ikke muligt at strammeren kan tryk-
kes ned igennem undertaget i en storm grundet at fjederen giver efter, samt fiberarmeringen i
undertaget er meget steerk. Denne type undertagsstrammere bruges ikke i dag, der findes andre
modeller som ikke slider pa undertaget.

Min vurdering er at skaderne er opstaet over tid, undertagsstrammerens bundplade i plastik har
slidt pa undertaget i forbindelse med blaesevejr og sa videre, med det resultat at slitagen til sidst

har medfgrt huller i undertaget.

Pa baggrund af ovenstaende, er jeg enig i den fremsendte afvisning."

Naevnet har faet forelagt fotos af bl.a. skaderne pa undertaget.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Anden bygningsskade
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4.1.2. Storm (mindst vindhastighed pa 17,2 m pr. sekund) og skypumpe samt eventuel nedbgrs-
skade, der opstar som umiddelbar fglge af en sadan skade pa bygningen.

4.1.9. Pludselige skader, der ikke er paregnelige og ikke er behandlet under afsnit 3 eller punkter-
ne4.1.1.-4.1.8.

Ved pludselig skade forstas skade, som skyldes en udefra pludselig kommende og virkende arsag.
Arsag og virkning skal ske samtidig.

Pludselige skader er ikke skader, der sker over et tidsrum, som f.eks.

- revnedannelser pa grund af frost,

- bygningens seetning,

- trykprgvning,

- teering af rgr, radiatorer, kedler, beholdere, m.v.,

- rystelser fra trafik,

- gener fra dyr, der gnaver eller bygger rede.

Pludselige skader er heller ikke skader, der opstar ved almindelig brug, som f.eks.
- slid,

- ridser,

- skrammer,

- tilsmudsning,

- steenk og spild af fgdevarer, vaesker o. lign.,

- dryp fra malerpensler, malerbgtter o. lign.

10. Erstatningsopggrelse

10.1. Erstatningen opggres til nyveerdi, jf. punkt 10.2, bortset fra

- skade pa bygninger, der henligger forladt, jf. punkt 10.3,

- skade pa bygninger/bygningsdele, hvor genopretning af skaden ikke finder sted, jf. punkt. 10.4.,
- skade pa bygninger/bygningsdele der star for/er under renovering/modernisering, jf. punkt 10.5,
- skade pa bygninger bestemt til nedrivning, jf. punkt 10.6,

- skade pa haveanlaeg, jf. punkt 10.7,

- skader og genstande, som opggres pa baggrund af afskrivningstabeller, jf. punkt 10.8.

10.2. Nyveerdi
Skaden opggres pa grundlag af det belgb, som efter priserne pa skadetidspunktet vil medga til
genoprettelse af det beskadigede med samme byggemade pa samme sted (nyvaerdi).

Ved prisanszettelsen kan ikke benyttes priser for dyrere byggematerialer end de skaderamte og
hgjst priser for byggematerialer og byggemetoder, der er gaengse pa skadetidspunktet.

Ved erstatningens fastsaettelse tages der hensyn til eendring af byggepriser, der matte finde sted
inden for normal byggeperiode regnet fra skadetidspunktet.

Beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem erstattede bygningsdele og de resteren-
de erstattes ikke."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 20/4 2020, at der ved en storm den 28/3 2020 var sket skade pa under-
tagsfolien. Undertagsfolien var stedvis hullet, afstandsfjedre var visse steder gaet igennem foli-
en, og undertaget havde Igsnet sig flere steder i kip. Klageren har oplyst, at der samtidig knaek-
kede flere grene af hans naboers treeer, og at han undrede sig over en ny hgj lyd fra loftet. Kla-
geren har oplyst, at han morgenen efter stormen eftersa taget udefra, men ikke kunne se synli-
ge skader pa taget. Den 20/4 2020 hgrte klageren igen hgje lyde ved vindstgd og undersggte

loftet, hvor han konstaterede skaderne pa undertaget.

Klageren har blandt andet anfgrt, at hans hus er opfgrt i 2004, og at holdbarheden af underta-
get derfor skal veere mere end 15 ar, at der ikke har veeret udfordringer med undertagsfolien
frem til stormen, og at skaderne pa undertaget ikke kun er opstaet ved fjedrene, men ogsa pa

tagkonstruktionen i kip, hvor spzerene er samlet.

Klageren gnsker at fa bragt taget i en sadan stand, at der ikke kommer hgje lyde fra loftet, nar
det blaeser op. Klageren har fremlagt tilbud til selskabet pa to forskellige l@sninger til udbedring
af skaderne. Ved den fgrste Igsning skal der laegges et nyt tag pa huset, hvor membranen heaf-
tes til legterne, og der ikke lzengere skal bruges undertag. Ved den anden Igsning skal taget og

sparene tages ned, hvorefter hele tagkonstruktionen skal bygges op igen.

Selskabet har afvist af yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at arsagen
til skaderne pa undertaget er stormen den 28/3 2020 eller anden daekningsberettigende skade-
arsag. Selskabet har herved blandt andet anfgrt, at selskabets taksator og overtaksator har
gennemgaet sagens bilag og fotos. Taksatorerne har anfgrt, at det har formodningen imod sig,
at undertaget skulle vaere stormskadet, nar selve taget pa ejendommen er intakt, at klageren
fgrst opdagede og anmeldte skaderne 3 uger efter stormen, og at skaderne efter alt at dégmme
er opstaet over tid og skyldes udfgrelsen af taget, da der er benyttet en type undertagsstram-

mere af hard plast placeret pa en fjeder, der kan arbejde i forbindelse med undertagets bevae-
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gelser. | de 16 ar, der er gdet siden tagets oplaegning, har undertagsstrammere slidt pa under-
tagsdugen, sa den nu fremstar tyndslidt og hullet. Selskabet har desuden anfgrt, at de tilbud pa
udbedring af skaderne, som klageren har fremlagt i form af enten et nyt tag eller en ny tagkon-
struktion vil indebaere en urimelig forbedring og en markant forleengelse af tagets levetid, og at
forsikringen, hvis skaden havde vaeret daekningsberettigende, alene ville have dakket en repa-

ration af undertaget med tape.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har
bevist, at skaderne pa undertaget er opstaet som fglge af storm eller anden daekningsberetti-

gende skadearsag, og neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa det, som selskabet har oplyst om, at undertaget er ud-
fert i et slidstaerkt materiale, og at skaderne pa undertaget ifglge de fremlagte fotos i det vae-
sentlige er sket, hvor fjedrende undertagsstrammere i hard plast gennem en arraekke har slidt
pa undertagsfolien. Efter naevnets opfattelse understgtter dette, at arsagen til skaderne i det

vaesentlige er stedvis belastning af undertagsfolien over tid og ikke storm.

Endvidere har naevnet lagt vaegt pa, at der ikke var skader pa selve taget efter stormen, og at
klageren fgrst opdagede og anmeldte skaderne pa undertaget 3 uger efter stormen. At under-
tagsfolien stedvis har Igsnet sig i kip, og det som klageren har anfgrt om, at han hgrte nye lyde
fra taget efter stormen mv., finder naevnet ikke kan fgre til et andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

11. 95557

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



