Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 16. december 2020 blev i sag nr. 95561:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. Hun har i klageskemaet af 14/7 2020 til naevnet bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi havde tegnet en husforsikring som indeholdt alt hvad der kunne veere af deekning. Blandt andet
en udvidet vandskade forsikring som tillaegsforsikring havde vi ogsa medkgbt.

Sa sker der det at vi opdager pa vores vandmaler, at vandet bare siver ud i en fart. (Ned i kloak-
ken). Vi ringer til en VVS mand som kommer ud og ser pa det og han kan ikke finde arsagen. Han
kontakter en sporingsmand, for at de kan finde hvor skaden er, og vi melder det til vores forsik-
ring. De finder sammen skaden inde under vores jordvarme anlaeg. Helt inde under hvor de skal
kravle ind og lyse for at finde arsagen/skaden/stedet. Det er en ventil der er en skade pa. Hvilket
ogsa er et vandrgr/ror.

Forsikringsmanden/taksator kommer ud og ser og vil melde tilbage om de vil deekke skaden, fgr vi
kan starte op pa at fa skaden lavet. (Vandet fosser stadig ud i den tid vi venter pa en afggrelse pa
om de vil deekke eller ej, og det tager tid fgr beslutningen fra dem kommer). Beslutningen er sa at
de ikke daekker skaden, da de mener det ikke er skjulte rgr. Hverken det store vandforbrug pga.
udsivning, sporingsmand eller VVS vil de daekke for. Sa vi star alene tilbage med regningen til VVS,
vandudsivning, og sporingsmand.

Vores indstilling er at der jo ikke var brug for sporingsmand, hvis skaden var synlig. Og udover det-
te indikerer den udvidede tilleegsvandskadeforsikring, som vi har tegnet ved siden af den alminde-
lige vandskadeforsikring, at de daekker ogsa hvis skaden er synlig. Uanset af hvilken grund.
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VVS mand og sporingsmand fortzeller/forklarer ogsa taksator da han kommer ud og vurderer om
de daekker skaden eller ej at de mener skaden er skjult, og at de burde daekke skaden.

Vi er ikke velhavende mennesker, tvaertimod har vi keempet med gkonomien, og derfor ogsa prio-
riteret gode forsikringer, hvis uheldet nu skulle vaere ude. Men vi kan konstatere det ikke betaler
sig hos alm brand. Tilbage sidder vi stadig med en regning til VVS manden pa ca. 8000 kr. (inklusiv
sporingsmand) vi ikke kan betale, og ekstra vandforbrug pga. skaden pa 21000 kr. Fordi vi ikke
havde rad til at VVS skulle udbedre skaden har min mand selv formaet at lave skaden, ved at ban-
ke et hul i vaeggen sa han kunne na derind. Vi var heldige han med besvaer selv kunne lave skaden
(og sporingsmand fandt frem til stedet), da vi ellers pa nuvaerende stadig havde haft vandudsiv-
ning fordi vi ikke har rad til VVS mand.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at selskabet dakker de omkostninger der har veeret i forbindelse med skaden. Bade
VVS, sporingsmand, og vandforbrug. Evt. kompensation for svie og smerte, selvom det kan lyde i
overkanten da vi virkelig har vaeret og er i knibe gkonomisk grundet dette her svigt. Det er ogsa
noget der teerer pa psyken."

| brev af 4/9 2020 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for udgifter til VVS/sporing og
vandforbruget.

Klagen har fremsat krav om gkonomisk kompensation for svie og smerte. Husforsikringen daekker
den direkte skade pa bygningen, og selskabet kan ikke tilbyde erstatning for gener som svie og
smerte.

Sagens forlgb

Klager anmeldte den 23. januar 2020 — bilag B, at der var mistanke om rgrbrud, da de havde haft
et hgjt vandforbrug i Igbet af 2019. Det viser sig, at der er tale om en uteet sikkerhedsventil, som
sidder under jordvarmeanlaegget i bryggerset — bilag C.

Da der ikke er tale om et skjult rgr, afviser taksator skaden — klagers bilag ...

| juli 2020 skriver klager til taksator — bilag D, at de fortsat ikke er enige i afggrelsen og beder tak-
sator om at se pa sagen igen. Taksator og klager skriver efterfglgende sammen et par gange (bilag
E1-4), hvor taksator fastholder, at der ikke er tale om et skjult rgr og ej heller en udstrgmnings-
skade.

Sagens begrundelse
Det er klager, der skal dokumentere og/eller sandsynligggre, at der er en daekningsberettiget ska-

de. En forundersggelse er for egen regning, hvis ikke der konstateres en daekningsberettiget ska-
de.

Klagers VVS'er rekvirerer en sporing af vandinstallationen for at finde utaetheden, som viser sig at
veere i en sikkerhedsventil, som sidder under jordvarmeanlaegget, men over gulvet i bryggerset.
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I henhold til husbetingelsernes daekningsskema kolonne K, Udvidet rgrskade, deekker vi uteethed i
skjulte rgr. Et skjult rgr, er et rgr som er indstgbt eller skjult under gulv. At rgret er svaert tilgeen-
geligt g@r ikke, at der er tale om et skjult rgr.

| dette her tilfaelde er sikkerhedsventilen placeret frit tilgeengeligt oppe over gulvniveau, og er
derfor ikke at betragte som et skjult rgr.

Da der ikke er tale om et skjult rgr, undersgger vi, om der er tale om en udstrgmningsskade jf.
dzekningsskemaet kolonne E, Udstrgmning af vaesker. Udstrgmning beskrives som vand, der til-
faeldigt stremmer ud (ikke udsivning eller dryp) fra faste installationer.

Taksator er ude og besigtige forholdet, og han far ikke forevist nogen vandskade, hvilket bekraef-
tes af taksators billeder — bilag F. P& billederne ses det, at betonen under anlaegget ikke er
vad/opfugtet, men derimod helt tgr.

Klager beskriver i sin anmeldelse, at 'vand siver ud' og igen i bilag E4 'der har vaeret vandudsiv-
ning', og at vandet er sivet i kloakken over en laengere periode.

Klager oplyser, at der har vaeret et ekstra vandforbrug til ca. 21.000 kr. Det skal naevnes, at selska-
bet ikke har modtaget dokumentation pa vandforbruget.

Ud fra billederne i undersggelsesrapporten (bilag C), og de forhold som taksator kunne se derude,
herunder de billeder taksator har taget ved besigtigelsen (bilag F), kan der ikke ses noget aflgb li-
ge under anlaegget.

Hvis der var kommet vand i de mangder, som klager oplyser, ud af den utaette sikkerhedsventil,
er det selskabets klare opfattelse, at terreendaekket ville have vaeret vadt/opfugtet, eftersom der
ikke er et aflgb lige under ventilen. Vi finder det ikke sandsynligt, med det ekstra vandforbrug kla-
ger oplyser der skulle have vaeret, at der ikke ville have veeret en betydelig vandskade som fglge
heraf.

Ligeledes finder vi det usandsynligt, at sikkerhedsventilen ikke ville veere sprunget laek pa grund af
trykket fra den store vandmaengde og dermed ville have forvoldt vandskade pa bryggersgulv og
elinstallationer, som befinder sig pa bryggersgulvet under anlaegget.

Da der ikke er nogen bygningsskade som fglge af vand, finder vi det ikke sandsynliggjort, at der er
tale om en udstrgmning.

Tab af selve vaesken (vandforbruget) er undtaget under bade daekningen Skjult rgr og Udstrgm-
ning.

Klager har ogsa tegnet daekningen Udvidet Vand. | henhold til udvidet vand, daekningsskemaet ko-
lonne L, deekkes skade som fglge af udsivning eller dryp fra ejendommens synlige installationer.

Der er ikke konstateret nogen bygningsskade, som fglge af vandudsivningen, hvorfor der ikke er
sandsynliggjort/dokumenteret en daekningsberettiget vandskade under udvidet vand.
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Herudover daekker udvidet vandskade tab af vaesker ved en dakningsberettiget vandskade jf.
daekningsskemaets kolonne C (frostspraengning), E (udstrgmning af vaeske), J (stikledning) og K
(skjult rgr).

Vandtabet er derfor alene omfattet, nar der er tale om en dakningsberettiget skjult rgrskade eller
udstrgmningsskade (deekningsskemaet kolonne K og C), og ikke nar der er tale om en skade, som
er omfattet af udvidet vandskade (deekningsskemaet kolonne L).

Udgiften til vandforbrug er derfor ikke daekket.

| sin klage til Naevnet, oplyser klager, at de selv har lavet skaden ved at banke hul i vaeggen, sa
man kunne komme til at udbedre skaden pa ventilen. Hvorfor klager har valgt denne made at ud-
bedre p3, er selskabet ubekendt.

Hvis skaden var blevet udbedret af en VVS'er, ville fremgangsmaden have vaeret, at anlaegget skul-
le demonteres og efterfglgende genmonteres. Dette er oplyst af klagers egen VVS'er tilbage i fe-
bruar 2020, hvilket er noteret ved dennes telefoniske henvendelse — se bilag G.

Konklusion
Det er klager, der skal dokumentere og/eller sandsynligg@re, at der er en daekningsberettiget ska-
de.

Der er tale om et synligt rgr i forsikringsmaessig forstand, hvorfor der ikke er tale om en dak-
ningsberettiget skjult rgrskade, og udgift til VVS'er og sporing er ikke daekket.

Merudgift til vandforbrug er alene dakket, nar der samtidig er en daekningsberettiget skjult rgr-
skade eller udstrgmningsskade.

Vi finder det usandsynligt, at der er skulle vaere kommet sa meget vand ud pa grund af den utaette
ventil, uden at der samtidig ville vaere sket en vandskade/stgrre opfugtning af kaeldergulvet.

Da der ikke er tale om et skjult r@r og der ikke er sandsynliggjort udstremning, er udgift til vand-
forbrug ikke daekket.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde at betale erstatning i sagen."

Klageren har den 16/9 2020 bl.a. fremsendt fotos. Af brev af 1/10 2020 fra selskabet til naevnet
fremgar bl.a.:

"Selskabet har ligeledes bemaerket klagers billeder til Neevnet. Disse eendrer dog ikke pa vores af-
gorelse af sagen.

Ud fra billederne kan vi se, at klager har valgt at udbedre skaden ved at lave et hul i veeggen i
rummet, som stgder op til bryggerset, i stedet for at komme til sikkerhedsventilen ved at afmon-
tere jordvarmeanlaegget. Vi formoder, at klager har valgt denne metode, da det har vaeret billige-
re og nemmere, ligesom det er noget klager selv kunne udbedre, fremfor at en montgr skulle af-
og genmontere jordvarmeanlzaegget.
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Ud fra billederne kan vi heller ikke her konstatere, at der er vandskade som fglge af den utaette
ventil. Betonen ved rgrene ser umiddelbart ogsa her tgr ud."

Klageren har i mail af 5/10 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi star med en regning til opsporing af skade og VVS mand pa 10.000 kr. samlet. Samt udsivning
af vand pa 21.000 kr. og kraever herfor en erstatning pa 30.000 kr., da vores forsikringsselskab
naegtede og naegter at dekke skaden, i fgrste omgang, og til stadighed.

Hvorfor skal vi afmontere hele anleegget nar det kan ggres pa anden made?? Er det et krav? Er det
bedre at skille det hele ad for at komme ind til skaden, sa det bliver dyrere at lave?? Og hvis hele
varmeanlaegget skulle skilles ad havde alm brand jo alligevel ikke daekket skaden. Det er ikke os
der har sagt at varmeanlagget skulle skilles ad for at udbedre skaden. Det er VVS manden.

Vi er usikre pa om alm brand har veaeret for hurtige pa aftraekkeren til at sige de ikke dakker ska-
den. At betonen ser umiddelbart tgr ud pa billederne skyldes nok at skaden er lavet ved egen
hand pa tidspunktet billederne er taget. Og hvordan skulle vi vide vi kunne udbedre skaden pa
denne made nar VVS mand siger noget andet fra start af. Vi er ikke fagmaend. Ingen af os er ud-
dannede hverken VVS maend eller taksatorer."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. | klagerens skadeanmeldelse af 23/1
2020 hedder det bl.a.:

"Hvor skete skaden?
Er ikke sikker pa hvornar skaden er opstaet. Fik besked af vandforsyningen om meget hgjt vand-
forbrug, hele 2019 og tjekkede herefter vandmaler, hvor der nu star LEAK.

Beskrivelse af uheldet?

Jeg er ikke sikker pa om det er en frostskade pa vandrgr endnu eller anden form for skade som
gor at vand siver ud og giver et meget stort vandforbrug. Jeg har prgvet at fa fat pa en VVS instal-
latgr dags dato og vil fortsat pr@ve sa vi kan fa fundet frem til herkomsten af skaden. Nu her ville
jeg blot informere om at uheldet er ude. Jeg kan ikke komme i kontakt med jer telefonisk pa nu-
veerende tidspunkt (Har forsggt) Sa ma forsgge igen og igen til jeg far fati jer."

Af undersggelsesrapport af 31/1 2020 fra lsekagesporing fremgar bl.a.:

"Ved undersg@gelsens start oplystes: Utat vandinstallation

Bemaerkninger: Den malte vaerdi af sporkilde indicerer pa undersggelsesdagen en utaet, skjult sik-
kerhedsventil under jordvarmepumpe."

Af mail af 6/2 2020 fra VVS-firma til klageren fremgar bl.a.:

"Prisen til dags dato er; udkald, [leekagesporing], 5 timer, 9568,75 kr. inklusiv mom:s.
Kommende opgaver; materiale, ca. 10-12 timer, 9025 kr. inklusiv moms."
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Af brev af 10/2 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har ikke mulighed for at hjeelpe dig med en erstatning.
Der er skade pa en udluftningsventil under fyret — dette betegnes ikke som skjult rgr."

I mail af 11/2 2020 fra VVS-firma til klageren hedder det bl.a.:

"Selvfglgelig vil jeg gerne hjaelpe jer med at forklare overfor jeres advokat, at jeg mener at det er
umuligt for jer at opdage sadan en skade."

Af mail af 9/7 2020 fra taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Sagen anmeldes som skjult rgr skade den 24-1-2020 med skadedato den 23-1-2020. Skadebe-
handler og din VVS ... aftaler der skal sporing pa den 28-0-1-2020.

Besked fra VVS den 03-2-2020. Mail fra vvs: 'Kundens VVS har ringet og oplyser der bliver en om-
fattende sag da laekagen er under kundens jordvarmeanlaeg, sd det skal demonteres og genmon-
teres for at udbedre den. Han gnsker derfor en taksator pd sagen for at veere sikker pG hvad han
md foretage sig.'

Der aftales besigtigelse den 6-2-2020 kl. 13.00. Ved besigtigelsen kunne der ikke konstateres vand
pa gulvet. Man kunne se div. ventiler under pumpen. Det oplyses at det er udluftningsventilen der
er utaet, denne er ikke jf. betingelserne et skjult rgr."

Klageren har i mail af 9/7 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Ja den er synlig hvis man kravler helt ind under anlaegget og lyser med en lygte derind. Og nar
man gor det er den endda sveer at se. Og ja der har vaeret vandudsivning der er gaet i kloakken pa
grund af skaden. Hvis der dukker andre usete skader op der er gaet ud over huset under eller no-
get efterfglgende haenger | jo da ogsa pa den sa."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"Daekningsskema — E

Hus- og grundejer udvidet

Udstrgmning af vaesker

Forsikringen daekker den direkte skade pd det forsikrede i falgende tilfeelde:

e Vand, olie, kglervaeske eller lignende, der tilfeeldigt stremmer ud (ikke udsivning eller dryp) fra
faste installationer, akvarier og andre beholdere med et rumindhold pa 20 liter eller derover.

Forsikringen deekker ikke falgende:
e Tabet af selve vaesken/afgifter.

Dakningsskema — K
Skjulte rgr og kabler
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Forsikringen daekker den direkte skade pd det forsikrede i falgende tilfeelde:

e Utaethed i skjulte rgr og skade som fglge heraf og fejl pa skjulte el-varmekabler, som findes i
ejendommens bygninger regnet fra udvendig side af fundamentet. Utaethed i rgr i solfangere,
der er monteret pa taget af en bygning der er omfattet af forsikringen.

e Skjulte rgr og el-varmekabler er rgr og kabler, der er indstgbt eller skjult under gulv, i kanaler
eller krybekaeldre, i veegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere, tanke eller
rgrene i dem.

¢ Rorinstallationer inkl. slanger bag harde hvidevarer betragtes kun som skjulte, nar der er tale
om indbyggede harde hvidevarer. Med indbygget menes, at kun betjeningsfronten er tilgaen-
gelig/frigjort/synlig.

| forbindelse med en daekningsberettiget skade daekker vi ogsa, efter forudgaende aftale, rimelige
og ngdvendige udgifter til opsporing af uteethed/fejl og omkostninger til udbedring og istandsaet-
telse.

Forsikringen daekker ikke folgende:
e Tabet af selve vaesken/afgifter.

Dakningsskema — L

Udvidet vandskade

Indtraengende vand og nedbgr m.m.

Forsikringen deekker den direkte skade pad det forsikrede i falgende tilfeelde:

e Skade som fglge af indtreengende nedbgr, herunder fygesne.

e Skade som fglge af opstigende vaesker fra aflgbsinstallationer.

e Skade som fglge af opstigende grundvand.

e Skade som fglge af udsivning eller dryp fra ejendommens synlige installationer

e Skade som fglge af udsivning eller dryp fra ejendommens faste installationer, herunder kedler,
beholdere og tanke, eller rgrene i dem.

Herudover daekker forsikringen tab af veesker ved en daekningsberettiget vandskade jf. deeknings-
skemaets kolonner C, E, J og K.

Forsikringen daekker ikke fglgende:
e Skade, som er daekket i deekningsskemaets kolonner A-K og M.

e Udbedring af arsagen til vandskaden.

Naevnet udtaler:

Klageren har den 23/1 2020 anmeldt, at hun havde faet meddelelse fra vandforsyningen om et
meget hgjt vandforbrug for 2019, og at hendes vandmaler ved inspektion indikerede "LEAK". Af

efterfelgende laekagesporingsrapport af 31/1 2020 fremgar det, at der blev fundet en utzet,
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skjult sikkerhedsventil under jordvarmepumpen i bryggerset. Klageren har anfgrt, at store
mangder vand er blevet ledt til kloak. Der er ikke konstateret tegn pa udstrgmning af vand pa

bryggersgulvet eller andet.

Klageren kraever daekning for udgifter til VVS og laekagesporing pa ca. 8-10.000 kr. og for udgif-
ter til ekstra vandforbrug pa ca. 21.000 kr. Hun har oplyst, at hendes mand har udbedret ska-
den ved at hugge op i vaeggen i det tilstedende rum for at kunne komme ind under og reparere
ventilen. Klagerens VVS'er har den 3/2 2020 oplyst, at anlaegget skal demonteres og genmonte-

res for at foretage udbedring, idet laekagen er under jordvarmeanlaegget.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er tale om et skjult rgr, da sikker-
hedsventilen er placeret frit tilgaengeligt oppe over gulvniveau, og at der heller ikke er tale om
udstremning af vaeske. Selskabet har videre anfgrt, at skaden ikke er omfattet af den udvidede
vandskadedaekning, nar der ikke er nogen bygningsskade, og at udvidet vandskade kun dakker

vandtab, hvis der er en daekningsberettigende skade efter deekningsskema C, E, J eller K.

Af daekningsskema K (skjulte r@r og kabler) fremgar det, at forsikringen deekker den direkte
skade pa det forsikrede i tilfaelde af "Utaethed i skjulte r@gr og skade som fglge heraf ... Skjulte
rgr ... er rgr og kabler, der er indstgbt eller skjult under gulv, i kanaler eller krybekaldre, i vaeg-
ge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere, tanke eller rgrene i dem. Rgrinstallati-
oner inkl. slanger bag harde hvidevarer betragtes kun som skjulte, nar der er tale om indbygge-
de harde hvidevarer. Med indbygget menes, at kun betjeningsfronten er tilgeenge-

lig/frigjort/synlig."
Naevnet finder, at den uteette sikkerhedsventil ma anses for en integreret del af rgrsystemet, og
at den omsteendighed, at sikkerhedsventilen lukker vand ud ved andre omstaendigheder end

ved overtryk i systemet, udger en uteethed. Naevnet henviser til sag 92052.

Naevnet finder videre, at rgret/ventilen er skjult i forsikringsbetingelsernes forstand.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa baggrund af udtalelsen fra klagerens VVS'er
ma laegges til grund, at det er ngdvendigt at demontere det store jordvarmeanlag for at kunne
komme ned og servicere/udskifte den pageeldende ventil. Alternativt skal der slas hul i vaeggen
fra naborummet, saledes som klagerens mand valgte at ggre. Ventilen er saledes utilgeengelig i
et lille rum under anlaegget og er ikke sadan at inspicere. Det kan efter naevnets opfattelse ikke
fgre til andet resultat, at ventilen er konstaterbar ved at lyse ind under anleegget med en lom-

melygte umiddelbart over gulvniveau.

Naevnet finder herefter, at selskabet skal anerkende, at der foreligger en daekningsberettigende
skade under daekningsskema K — skjulte r@r og kabler. Selskabet skal genoptage sagsbehandlin-
gen med henblik pa at opggre klagerens erstatning. Neevnet bemaerker, at klageren ved daek-

ningsberettigende skjult rgrskade er berettiget til deekning for vandtab, jf. deekningsskema L.
Naevnet bemaerker afslutningsvist, at forsikringen ikke deekker svie og smerte, og naevnet finder
ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale kompensation ud over forsikringsaftalens er-
statningsregler.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal anerkende, at der foreligger en daekningsberettigen-

de skade under deekningsskema K — skjulte rgr og kabler.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen
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