Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. november 2020 blev i sag nr. 95572:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 15/7 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

HEJ. [Mit familiemedlem] har rejst til Bali og blive syg der over efter vi har kontakt forsikring vi fik
jo ved at han har booket 67 dag og han kan ikke blive deekket kun til 60 dag. [Mit familiemedlem]
ved ikke at han er ikke deekket men forsikring har betalt for lzege udgifter der hen og det var me-
ning at han skulle lave om i hans billet for ikke sker noget pa det resterne dag hvor han ikke daek-
ket. Sa statsminister har indkaldt alle dansker hjem og vi har kontakt forsikring og det blive betalt
til ham for returrejse tilbage hjem. Men [mit familiemedlem] har ikke faet erstatning pa det dagen
var syg eller gdelagte feriedage. Forsikring han har ikke ret til det. Haber i hjalper os og tjek hvis
det passer hvad det siger

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Betal hotel fordi han var syg i 5 uge eller det betaler pdelagte feriedage som vi synes det hans ret.
Alle dokumenter blive send til forsikring selskabet."

Selskabet har den 21/8 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for arsrejse 1307, jf. bilag 1. Sagen drejer sig
om, at vores kunde, i det fglgende omtalt som 'klageren', har anmeldt, at han i forbindelse med
sin rejse blev syg og ikke kunne flytte sig fra opholdsstedet, hvorfor han gnsker erstatning for gde-
lagte rejsedggn.

Tvisten for Ankenaevnet vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klageren er berettiget til erstatning
for gdelagte rejsedggn eller en erstatningsrejse
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Sagsforlgb

Klageren bestilte og betalte den 7. januar 2020 for en rejse til Bali i perioden fra den 18. januar til
den 24. marts 2020, jf. bilag 2. Det svarer til en rejseperiode pa 67 dage. Klageren tog afsted pa
rejsen og den 4. februar 2020 modtog vores alarm — Falck Global Assistance — et opkald fra klage-
rens [familiemedlem] omhandlende, at klageren havde smerter i sit ben. Klageren gnskede be-
handling herfor. Der blev igangsat hjemmebespg af en lokal laege, og det viste sig, at klageren
havde en healspore. P4 baggrund af klagerens fortsatte klager over smerter i halen blev der
igangsat flere behandlingsforlgb med smertestillende og injektion af binyrebarkhormon. Klageren
udtrykte i samme forbindelse, at han var szaerdeles nervgs over udviklingen af COVID-19, hvorfor
han ikke ville forlade sit veerelse. Der har vaeret korrespondance mellem klagerens familie og
alarmen i Igbet af hele behandlingsforlgbet, og alarmen har afvist, at betale for fgrtidig hjemrejse
til Danmark, da dette ikke kunne anses for ngdvendigt som fglge af en heaelspore.

Vores alarm modtog den 15. marts 2020 endnu et opkald omhandlende gnske om evakuering fra
Bali som fglge af Det Danske Udenrigsministeries udmelding den 13. marts 2020, hvor alle dan-
skere i udlandet blev anbefalet at rejse retur til Danmark. Klageren rejste retur til Danmark den
18. marts pa grund af Udenrigsministeriets udmelding. Tryg har betalt for klagerens udgifter her-
til.

Vi modtog den 23. april 2020 klagerens skriftlige meddelelse om krav for erstatning for gdelagte
rejsedage pa grund af sygdom pa rejsen, jf. bilag 3 samt papirer for leegebehandling.

Klagerens gnske om erstatning for gdelagte rejsedage er gentagne gange blevet afvist bade tele-
fonisk og skriftligt. Skriftligt afslag af 28. maj 2020 er vedlagt som bilag 4.

Herefter har sagen senest vaeret behandlet i Trygs klageansvarlige afdeling, Kvalitet, den 14. juli
2020, hvor det er blevet fastholdt overfor klageren, at vi ikke kan tilbyde at yde erstatning for
gdelagte rejsedggn, da der i henhold til forsikringsbetingelser ikke kan ydes erstatning for gdelag-
te rejsedggn ved rejser, som er planlagt til at vare i mere end 60 dage, jf. bilag 5.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering

Pa baggrund af sagens indbringelse for Ankenaevnet, har vi gennemgaet sagen pa ny. Klagerens
oprindeligt planlagte rejseleengde var fastsat til at vare i 67 dage, jf. ovenfor. Pa grund af fgrtidig
hjemrejse til Danmark som fglge af COVID-19 varede klagerens rejse 61 dage, jf. bilag 6.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 11.1.2 omhandlende 'Erstatningsrejse eller gdelag-
te rejsedpgn': 'Gaelder kun pa rejser af op til 60 dages varighed'.

Det fremgar endvidere af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.6 om Evakuering og ufrivilligt ophold,
at 'Forsikringen daekker transport hjem til Danmark, hvis Det Danske Udenrigsministerie, dansk
ambassade eller lignende institution har konstateret og dokumenteret haendelsen'. Hertil fremgar
det af forsikringsbetingelsernes afsnit 11.2, at der ved evakuering ydes dakning for 'Ngdvendige
ekstraudgifter til transport hjem til Danmark eller naermeste sikre destination'.

Klageren har faet daekket sine udgifter i forbindelse med fgrtidig hjemrejse fra Bali pa grund af
Det Danske Udenrigsministeries udmelding den 13. marts 2020 omhandlende en anbefaling til
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danskere i udlandet at rejse retur til Danmark. Det forhold, at klageren pa grund af en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed returnerede til Danmark fgr den oprindeligt planlagte hjem-
rejsedato medfgrer ikke, at den planlagte rejseleengde forkortes pa en sadan made, at klageren
nu kan anses for at vaere omfattet af forsikringsbetingelsernes afsnit om erstatningsrejse eller
gdelagte rejsedggn.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 11.1.2 fremgar det, at der ydes erstatningsrejse eller gdelagte
rejsedggn (nar du ikke kan fa erstatningsrejse) ved 'Sygdom eller tilskadekomst', 'Knoglebrud
el.lign.!, '"Hjemtransport' eller 'Hjemkaldelse', jf. nedenfor.

Safremt klageren havde vaeret omfattet af afsnittet om daekning for erstatningsrejse eller gdelag-
te rejsedggn, ville klageren ikke kunne have opnaet hverken en erstatningsrejse eller gdelagte rej-
sed@gn som fglge af hans gener fra en halspore. Klagerens haelspore har ikke medfegrt indlaeggel-
se pa et hospital i mere end halvdelen af den planlagte rejse og der er e]j heller ordineret ro og
hvile i og omkring ferieboligen.

Klageren har faet daekket sine udgifter i forbindelse med fgrtidig hjemrejse fra Bali pa grund af
Det Danske Udenrigsministeries udmelding den 13. marts 2020. Forsikringsbetingelserne for ars-
rejse 1307 yder ingen yderligere deekning for erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn grundet
fortidig hjemrejse pa grund af en epidemi/pandemi. Vi fastholder derfor i det hele vores tidligere
vurderinger af sagen."

Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af 24/8 2020 og 27/8 2020. Naevnet har desuden

faet forelagt bilag fra sagen. Af bookingbekraeftelsen for rejsen fremgar bl.a.:

Udrejse

Dag Tid Afgang / Ankomst Flynr. Klasse

Lo 18jan 2020 21:40 Kebenhavn, Kastrup - @konomi
Copenhagen

Se 19 jan 2020 05:50 Doha, Hamad Intl

S219jan2020 08:20  Doha, Hamad Intl Hl cononmi
23:00 Denpasar, Bali Ngurah Rai

Hjemrejse
Dag Tid Afgang / Ankomst Flynr. Klasse

Ti 24 mar 2020 09:35 Denpasar, Bali Ngurah Rai |1 @konomi
14:35 Doha, Hamad Intl

Ti 24 mar 2020 15:40 Doha, Hamad Intl I Skonomi
20:25 Kebenhavn, Kastrup
Copenhagen

Af forsikringsbetingelserne 1307 fremgar bl.a.:

"11.1.2 Erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn
Geelder kun pa rejser af op til 60 dages varighed.
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Arsager til at du kan f4 erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn

S ller

Erstatningsrejse

Pdelagte rejsedgegn
Nar du ikke kan fa
erstatningsrejse

Akut sysdom/tilskade-
komst, som medfarer
indlzeggelse pé hospital
i mere end halvdelen af
den planlagte rejse.

Akut sysdom/tilskade-
komst, som medfgrer
indleeggelse pa hospital
eller leegeordineret ro
og hvile i og omkring

Nar lokalt autoriseret
behandlende laege or-
dinerer, at du ikke kan
deltage i den planlagte
primaere aktivitet i
mere end halvdelen af
den planlagte rejse pa
grund af akut opstdet
knoglebrud, fraktur,
ledb&ndsskade, for
vridning, forstuvning
eller lisnende skader
pa led og muskler.

Nar lokalt autoriseret
behandlende laege or-
dinerer, at du ikke kan
deltage i den planlagte
primaere aktivitet pa

Ved lzzgeordineret
hjemtransport i farste
halvdel af den planlagte
rejse, nar du ikke rejser
retur.

Ved lzgeordineret
hjemtransport nar du
ikke rejser retur.

Hjemkaldelse ifarste
halvdel af den fastlagte
rejse, nar du ikke
rejser retur.

Hjemkaldelse nar du
ikke rejser retur.

grund af akut opstaet
knoglebrud, fraktur,
ledbandsskade, for-
vridning, forstuvning
eller lignende skader
pa led og muskler.

feriebolig.

Navnet udtaler:

Klagerens familiemedlem rejste den 18/1 2020 pa en rejse til Bali med planlagt hjemrejse den
24/3 2020. Den 4/2 2020 modtog selskabet besked om, at familiemedlemmet havde smerter i
benet, hvilket viste sig at veere en hzlspore. Den 15/3 2020 modtog selskabet besked om, at
familiemedlemmet gnskede at komme hjem fgr tid pa grund af situationen med Covid-19. Sel-
skabet afholdt udgiften til hjemrejsen. Familiemedlemmet kom hjem den 18/3 2020. Klageren

kraever, at selskabet udbetaler erstatning for gdelagte feriedage.

Selskabet har afvist deekning for gdelagte feriedage og erstatningsrejse med henvisning til, at
rejsen var planlagt til at vare 67 dage, hvorfor familiemedlemmet ikke er omfattet af deeknin-
gen for gdelagte feriedage og erstatningsrejse, og at familiemedlemmet ikke opfylder betingel-
serne for at vaere berettiget til erstatning for gdelagte feriedage og erstatningsferie. Selskabet
har anfgrt, at det ikke ggre nogen forskel, at familiemedlemmet kom hjem fgr tid, da hjemrej-

sen skete pa den 61. dag, og da det afggrende er rejsens planlagte laengde.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 11.1.2 fremgar det, at deekningen for erstatningsrejse eller

gdelagte feriedggn "Gaelder kun pa rejser af op til 60 dages varighed".

Naevnet finder, at klagerens familiemedlem ikke er berettiget til daekning for erstatningsrejse

eller gdelagte feriedggn. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har lagt veegt p3, at daekning for erstatningsferie og gdelagte feriedggn geelder for rej-
ser af op til 60 dages varighed, og at familiemedlemmets rejse var planlagt til 67 dage og blev
afbrudt ved hjemkomsten pa den 61. dag.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

St



