Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. januar 2021 blev i sag nr. 95574

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 16/7 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med salg af vores hus beliggende [adresse], fandt kgber - via sin radgiver - i forbin-
delse med besigtigelse af loftet, at undertaget havde Igsnet sig mellem to spzer. Vi indgav en ska-
desanmeldelse til Tryg-lda - f@rst vedhaeftet to fotos. Vi blev bedt om selv at indhente tilbud pa at
fa skaden udbedret. Der blev sendt tilbud kr. 13.706,25 - pafgrt den sandsynlige arsag til skaden -
samt vedhaeftet yderligere 2 fotos - til Tryg-lda. Tomreren anfgrer, at det eksisterende undertag
er udfgrt i gips, som har sluppet speeret i den ene side. Han vurderer, at det skyldes, at det ikke
havde for meget fat i den ene side af spaeret, og at det var kommet til at haenge lidt. Han vurderer
endvidere, at nedfaldet skyldes kraftig vindtryk fra vest, da tagsiden vender den vej, og som han
anfgrer, kan det ses pa foto, at der er meget luft mellem teglsten. Vi far en tilbagemelding fra
Tryg-lda med afslag, der oplyser, at de (kun) har kigget pa to fotos og at tgmreren oplyser, at un-
dertaget er udfert i gips osv. Ikke at arsagen sandsynligvis skyldes kraftig vindtryk fra vest og at
der er luft mellem teglsten, hvor vinden kan have taget fat. Vi fremsender en tilbagemelding, hvor
vi redeggr for, hvorfor vi mener, at skaden er omfattet af vores forsikring. Vi far 2. tilbagemelding
fra Tryg-lda, hvor de fastholder deres afvisning. Sagen har desvaerre trukket MEGET i langdrag, sa
vi var ngdsaget til at fa forholdene udbedret hurtigst muligt, da huset var solgt og da kgbers rad-
giver satte dette som et krav til endelig handel.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Tryg-lda deekker skaden og refunderer belgbet for udfgrt tgmrerarbejde - kr. 13.706,25 + sags-
omkostninger."
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Selskabet har i brev af 6/8 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2.0 Indledning

Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning for udskiftning af undertaget pa en del af
klagers ejendom over den tegnede husforsikringen. Daekningerne fremgar af forsikringspolicen
(bilag A).

Forsikringen er tegnet med betingelser 1716, og med en selvrisiko pa 2.200 kr. (B betingelser).

3.0 Kort sagsfremstilling

Den 14. maj 2020 anmeldte klager via internettet, at en kgbers radgiver havde konstateret, at un-
dertaget under tagstenene, havde Igsnet sig pa et omrade, og |a pa isoleringen (C anmeldelsen).
Med anmeldelsen fulgte to billeder, fremlagt af klager som Undertag 1 og Undertag 2.

Selskabet sendte den 18. maj 2020 en mail til klager, hvori selskabet anmodede om yderligere op-
lysninger herunder vedrgrende skadearsagen, samt et udspecificeret tiloud pa udbedringen (D
selskabets brev af 18. maj 2020).

Som bilag E fremlaegges telefonreferat mellem klager og selskabet.

Den 26. maj 2020 uploadede klager 2 billeder, samt det udspecificerede tilbud (fremlagt af klager
som 'H. vej undertag 1', 'H. vej undertag 2' og tilbud).

Selskabet sendte den 18. juni 2020 et brev til klager, hvori selskabet oplyste, at det ikke var sand-
synliggjort, at der er tale om en deekningsberettigende skade (bilag F).

Den 29. juni 2020 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager oplyste, at de ikke var enige i
afggrelsen (bilag G).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 15. juli 2020, hvor selskabet fastholdt, at det ikke
var dokumenteret, at der var tale om en deekningsberettigende skade.

Den 27. juli 2020 modtog selskabet oplysninger om, at ejendommen var solgt, samt at ejen-
domsmaegleren ville kontakte Tryg senere med henblik pa en opsigelse af husforsikringen, og sa-
gen blev indbragt for naevnet.

4.0 Hvad dakker forsikringen.
En husforsikring er opbygget saledes, at den daekker skader efter konkrete begivenheder, eller til-
stande pa ejendommen. Disse begivenheder eller tilstande fremgar af betingelserne.

Forsikringen dakker efter policen fglgende haendelser eller tilstande, oplistningen er med punkt-
nummeret i betingelserne fgrst:

5.1 Brand

5.2 Stormskade mv

5.2.1 vejrskader

5.2.2 Anden pludselig skade
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5.3 Skjult rgrskade

5.4 Stikledningsskade

5.6 insekt og svampeskade
5.7 Radskade

5.8 Udvidet vand

5.9 kosmetiske forskelle
5.10 Mere tryghed

5.11 Bolighjzelp.

4.1 Mere fra betingelserne
Af betingelsernes side 2, fremgar det blandt andet, at der ikke ma foretages udbedring og/eller
fiernelse af ting, fgr det er aftalt med selskabet.

5.0 bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget. | relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel
lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

6.0 Vores vurdering
Af webskemaet fremgar det blandt andet, at klager har foretaget udbedring af forholdet, da det
var en betingelse for klagers salg af ejendommen.

I henhold til betingelserne ma der ikke foretages udbedring af skaden, fgr end dette er aftalt med
selskabet, og en sadan aftale foreligger ikke i sagen.

Baggrunden for denne bestemmelse er, at klager ved at foretage udbedringen bevismaessigt stiller
sig i en sveer situation.

Selskabet har noteret sig, at det ifglge klager var af stor betydning for at kunne gennemfgre salget
af ejendommen, at forholdet blev udbedret; men dette kunne have veeret Igst aftalemaessigt mel-
lem klager og kgberen af ejendommen, eventuelt ved at en del af ksbesummen, svarende til ud-
bedringsomkostningerne, blev tilbageholdt, indtil sagen var endelig afgjort af selskabet.

At klager ikke har valgt denne Igsning kan ikke komme selskabet til skade.

6.1 Relevante deekninger

Ud fra de foreliggende oplysninger er det efter selskabets opfattelse alene relevant at gennemga
felgende daekninger over den tegnede forsikring i relation til det anmeldte forhold.

Storm

Anden pludselig skade

6.1.1 Storm
Af betingelsernes pkt. 5.2.1 fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker skader som fglge af
storm. Ved storm forstas vindstyrke/vindstgd pa mindst 17,2 meter pr. sekund.

Som bilag H fremlaegges kopi af rapport fra Forsikringsvejret, hvoraf det kan konstateres, at der
ikke havde veeret storm i omradet pa anmeldelsesdagen. Desuden kan det konstateres, at der ikke
havde vaeret storm i omradet i mere end 1 maned forud for anmeldelsesdagen.
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Henset til, at der efter sidste storm er gaet forholdsvis lang tid inden forholdet blev konstateret og
anmeldt, finder vi det ikke dokumenteret, at arsagen til forholdet skal findes i en storm.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3, at i henhold til vurderingen fra klager
egen handvaerker skyldes forholdet, at undertaget ikke havde for meget fat i den ene side af spae-
ret, og at det var kommet til at haenge lidt.

Desuden fremgar det af de foreliggende oplysninger, at undertaget havde eksisteret i mere end
30 ar inden forholdet blev konstateret, og efter selskabets opfattelse kan det ikke afvises, at det
gennem tiden pa grund af diverse pavirkninger har revet sig Igst.

Selskabet har endvidere lagt vaegt pa, at klager ikke er anmeldt andre skader som fglge af en
storm.

De af klager fire fremlagte fotos dokumenterer ikke, at der er sket stormskade pa taget eller pa
undertaget, og viser reelt intet unormalt ved en tagbelaegning, hvor eventuelle utaetheder i sam-
linger impdekommes med et undertag.

Selskabet finder det saledes ikke dokumenteret, at der er tale om en stormskade.

6.1.2 Anden pludselig skade.
Af betingelsernes pkt. 5.2.2 fremgar det, at forsikringen daekker anden pludselig skade.

Begrebet pludselig skade er naermere defineret i fglgende faktaboks i betingelserne:

Ved pludselig skade forstas en skade, som skyldes en udefra kom-
mende og gjeblikkelig virkende arsag. Arsag ogvirkning skal ske
samtidig.

Eksempler pa en pludselig skade

o Etophangt fladskaerms TV falder ned og pdelzgger parketgulvet.
Skaden pa parketgulvet er daekket.

e Enbilkgrerind idit hus. Skaden pa byeningen er daekket.

e Ettrzveelter neditaget pa dit hus. Skaden pa bygningen er
dakket.

Som det fremgar ovenfor, var undertagspladen omkring 30 ar gammel, da den faldt ned. Arsagen
er efter klagers radgiver, at undertaget ikke havde for meget fat i den ene side af spzeret.

Det er selskabets opfattelse, at undertaget med tiden er gaet mere Igs, hvorefter den pa et tids-
punkt er faldet ned. Da undertaget faldt ned, skete der ikke skade pa andre bygningsdele.

Arsagen til at undertaget faldt ned er ikke en pludselig udefra kommende begivenhed; men et
forhold, der har udviklet sig over tid.

Selskabet finder det saledes ikke dokumenteret, at arsagen til at undertaget faldt ned, og selve
nedfaldet af undertaget er tidsmaessigt sammenfaldende, hvorfor der ikke er tale om anden plud-

selig skade, som defineret i betingelserne.

6.1.3 Anden dzekning
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Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi ikke, at klager har lgftet sin bevisbyrde for, at andre
daekninger kunne veaere relevante i relation til skaden.

7.0 Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klager ikke har |gftet bevisbyrden for, at der er
tale om en daekningsberettigende skade, samt at klager, ved at foretage udbedringen har stillet
sig i en bevismaessig sveer situation."

Klageren har i brev af 22/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af vedhaftede bilag 1, er det ikke muligt for os at tjekke datoer for fremsendt
materiale, tilbud, billeder og rykkere til firmaet, da sagen er blev afsluttet og slettet pa 'Min Side',
hvor vi har 2 aktive forsikringer kgrende pa bil og campingvogn. Der 13 alene en police med link pa
'Husforsikringen'.

| vores anmeldelse til Tryg-lda oplyste vi, at vi gerne ville have dem til at tage sig af 'opgaven' med
indhentning af tilbud og anvendelse af deres 'egne' handveerkere. Vi fik efterfglgende en henven-
delse fra Tryg, hvor de bad os om selv at indhente tilbud pa arbejdet. Samtidig blev vi anmodet
om, at skadearsagen skulle fremga af tilbuddet. Vi fik hurtigt indhentet tilbud med info om skade-
arsag, som vi omgaende sendte videre til Tryg sammen med 2 yderligere fotos, som tgmreren
havde taget.

Vi har veeret udsat for en frygtelig langsommelig sagsgang, selv om de flere gange blev gjort be-
kendt med, at det drejede sig om et hussalg. Vi rykkede og rykkede for at der skulle ske 'noget' i
sagen, da vi havde vores hus til salg, og vi stod nu med evt. kgbere til huset. Kgbet var fgrst i or-
den, nar vi kunne dokumentere, at skaden var udbedret. Vi hgrte intet fra Tryg, selv om der i alle
vores tilbage-mails stod, at vi ville have svar indenfor 3 dage. Vi sendte derfor en anmeldelse pa
Trustpilot — som fremgar af vedhaftede bilag 2. Den gav pote — og fa dage efter fik vi en tilbage-
melding.

Vi var pa nogle dages campingophold i ... . Her blev vi kontaktet af tgmreren en sgndag. De var i
stand til at udfgre tag-arbejdet den fglgende dag — ellers kunne vi fgrst forvente, at arbejdet kun-
ne blive udfgrt og udbedret i august maned. OBS kgberne gnskede at overtage huset den 01.08.
Vi fglte os temmelig presset! Og det var med i vores vurdering af situationen, at taget ikke skulle
sta uden undertag i mere end en maned, da vi havde ansvaret for at minimere risikoen for yderli-
gere skader. Og her var juli maned vejrmaessigt netop et eksempel pa at det kunne ga rigtig galt
med indtrangning af vand pa taget (uden undertag), da regnen silede ned. Vi kunne ikke na at
kontakte Tryg en sgndag, og vi kendte pa forhand deres langsommelige sagsgang. Derfor tog vi
selv valget og takkede 'ja' til at fa arbejdet udfgrt den fglgende dag, en mandag. Kgbers radgiver
bad om at fa tilsendt diverse papirmateriale pa udfgrelsen af skaden — tilbud, faktura, kvittering.
Og nu blev salg af hus godkendt.

Det skal bemaerkes, at Tryg HVER GANG DE BLEV RYKKET FOR EN TILBAGEMELDING, fik oplyst, at
vi stod parat med kgbere til huset, nar skaden var udbedret.

Vi mener fortsat, at skaden skyldes vejrliget — stormvejr - hvor der ofte i perioden inden skaden
skete, har veeret vindstgd af orkanstyrke. lkke pa selve dagen, men i flere og lange perioder forud
for skadesanmeldelsen. Vi mener selv, at vi er ordentlige mennesker, der passer vores ting pa
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bedste vis. Derfor har vi, nar der har vaeret stormvejr, teetnet utaetheder i tagryg og tilrettet en-
kelte tagsten. Hvis det drejede sig om darlig pasning eller tiden, der havde sat sine spor, ville der
ogsa veere sket skader pa resten af taget pa det 210 m2 hus. Hvis nedfaldet skyldtes 'alderdom’,
ville der veere sket skade pa det meste af taget. Nedfaldet (skaden) vender direkte mod vest, og
det er her, at stormene raser. Far stormen fat i de 8 m mellem tagspaer, vil undertaget naturligvis
Igsne sig. Tamreren anfgrer fglgende som direkte skadearsag:

'Jeg vurderer at nedfaldet skyldes kraftig vindtryk fra vest, da tagsiden vender denne vej, og som
det ses pa foto er der meget luft mellem teglsten'.

OBS Tgmreren = specialisten anfgrer her, at han mener, at det er vindtrykket, der er arsag til ska-
den, og at det endvidere fremgar af foto, at der er meget luft mellem teglstenene.

Oplysninger ifglge DMI's hjemmeside:

Marts 2020 Sjettesolrigeste marts siden 1920. Relativt lun og tgr. En del nedbgrsdggn men ingen
skybrud. Normalt antal frost-, meget fa snedaekke- og ingen isdggn. Blaesevejret 'Laura’ kom pa
den danske Stormliste. Produktionstidspunkt: 2020-04-01 Oversigten bygger pa kvalitetssikrede
DMI-observationer Februar 2020 Vadeste og tredjevarmeste februar siden 1874. Lavt antal solti-
mer. Mange nedbgrsdggn men ingen skybrud. Meget fa snedakke-, ingen is- og kun fa frostdggn.
Tre blaesevejr kom pa den danske Stormliste. Produktionstidspunkt: 2020-04-06

Ud fra de informationer, som Tryg beskriver i deres tilbagemelding pa vores klage, mener vi med
bestemthed ikke, at deres beskrivelser passer pa vores forlgb og dermed vores sag. Vi mener der-
for, at vores skade bgr daekkes af vores forsikringsselskab Tryg-lda.

Alt i alt fgler vi os rigtig darlig behandlet af et firma, hvor vi har veeret kunde i mere end 40 ar."

Selskabet har i brev af 11/9 2020 til nsevnet bl.a. anfgrt:
"Indlegget giver anledning til fglgende yderligere kommentarer.
Vedrgrende 'min side'.

Det er korrekt, at man ikke pa 'min side' kan se de udvekslede dokumenter i forbindelse med en
konkret skade.

Arsagen hertil er, at skaderne behandles over et andet system.

Imidlertid burde klager kunne finde bade vores mails og sine egne mails pa sit mailsystem.
Vedrgrende anbringenderne omkring storm.

Vi har noteret os handveerkerens oplysninger om, at skaden ma skyldes kraftige vindtryk fra vest;
men dette dokumenterer ikke i sig selv, at skaden er sket i forbindelse med en storm.

Vi har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt p3, at klager ikke har kunnet dokumentere en kon-
kret skadedag, hvorfor det ikke er dokumenteret, at der pa skadedagen var vindhastigheder pa

mindst 17,2 meter pr. sek.

Det er endvidere vores opfattelse, at denne sag er sammenlignelig med ankenavnets kendelse nr.
93345. Kopi af kendelsen vedlaegges.
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Herudover fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed."

Klageren har i brev af 17/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. 'min side’

Tryg-lda oplyser, at skader behandles over andet system.

Vi star uforstaende overfor, at vi ikke har mulighed for at fglge vores sag, der stadig er aktiv, idet
sagen er anket. Eksempelvis har vi ikke mulighed for at finde oplysninger om fremsendt materiale,
tilbud, billeder samt hvor mange gange — og hvilke datoer - vi har rykket Tryg-lda for svar pa vore
henvendelser, hvilket er sket FLERE gange.

Vedr. anbringenderne omkring storm

Stormen 'Laura’ huserede den 12 marts 2020 (ca. 2 maneder fgr salg af vores hus), hvilket fremgar
af fglgende link:
https://vejr.tv2.dk/2020-03-12-se-vejrkortene-saadan-rammer-stormen-laura-danmark

Vi mener ikke, at vores sag er sammenlignelig med ankenaevnets kendelse nr. 93345 af eksempel-
vis fglgende arsager:

- Ingen mangelfuld afstivning pa spaerkonstruktion

- Vindskeder ok

- Ingen forskubbede spaer

- Ingen manglende vedligehold

- Vi har opholdt os i huset i hele perioden

Endvidere er undertaget i resten af den 200 m2 bolig fuldt ud intakt.

Vores undertag pa huset blev ikke beset hver dag, men med mellemrum. Loftrummet er meget lil-
le, da tagkonstruktionen er fgrt 'naesten' i kip. Derfor ma det anses for at vaere en delvis skjult
skade.

Huset er arkitekttegnet, og der er anvendt kvalitetsmaessige materialer overalt. Man har endvide-
re lagt vaegt pa at veere fremsynet i sine valg af materialer. Foto af hus vedhaftet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport for klage-

rens adresse fra Forsikringsvejret fremgar bl.a.:

Vejrheendelser for 14. maj 2020

® @

Vindsted Dagsregn Kraftig regn Lynnedslag

Ingen handelse denne dag Ingen handelse denne dag Ingen handelse denne dag Ingen handelse denne dag
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Vejrheendelser 15. februar - 14. maj 2020

Vindsted > 17,2 m/s 24 timers regn 30 minutters regn Lynnedslag

03-04-2020
02-04-2020
29-03-2020
12-03-2020
29-02-2020
23-02-2020
22-02-2020
17-02-2020
16-02-2020

15-02-2020

Af selskabets brev af 18/5 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Ifglge telefonsamtale om skaden den 14. maj 2020, sender vi denne mail.
Det er ngdvendigt med yderligere oplysninger, inden vi kan vurdere omfanget af din skade.

Vi beder dig derfor venligst om at undersgge skadearsagen, samt fremsende et tilbud pa udbed-
ring af skaden.

Tilbuddet skal vaere udspecificeret i timer og materialer.
Dokumentationen skal sendes i et format, som vi kan laese f.eks. PDF eller Word.

OBS! Vi kan pa nuveerende tidspunkt ikke vurdere, om din skade er deekket, og tager derfor for-
behold for udbetaling af erstatning."

Af tilbud af 26/5 2020 fra tgmreren fremgar bl.a.:

"Hermed pris pa udbedring af undertag pa stuehus.

Det ekst. undertag er udfgrt i gibs som har sluppet spaerret i den ene side, min vurdering er at det
skyldes at det ikke havde for meget fat i den ene side af spaeret, og at det var kommet til at haen-
ge lidt. Jeg vurderer at nedfaldet skyldes kraftig vindtryk fra vest, da tagsiden vender denne vej,

og som det ses pa foto er der meget luft mellem teglsten.

Det drejer sig om en halv tagside mellem 2 speer ca. 8 m, vi udfgrer arbejdet med et Diffusions-
abent undertag i banevarer, da det ekst. gibsundertag ikke kan fremskaffes mere.

For at udbedre skaden, skal vi have teglsten nedtaget i ca. 2 m bredde, laegter nedtages og udskif-
tes inkl. trykimp. klemlister. Teglsten genmonteres og rettes ind efter det ekst.

Stillads og oprydning er med i tilbud.

Opdeling af priser.:
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Materialer inkl. stillads og oprydning.
1.893,75 inkl. momes.

Arbejdslgn.
11.812,50 inkl. moms.

Beleb ex. moms Moms % Moms kr. Beleb Ialt
10.965,00 25,00 2.741,25 13.706,25

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Din husforsikring bestar af din forsikringsaftale (police) og dine forsikringsbetingelser.

Husk, hvis der sker en skade

¢ Du skal anmelde skaden hurtigst muligt til os. Det kan du g@re pa ....

e Du skal straks forsgge at begraense skadens omfang.

¢ Du ma ikke udbedre skaden og/eller fjerne ting, fer du har aftalt det med os.

e Midlertidig udbedring ma dog ske, hvis den er ngdvendig for at afvaerge yderligere skade.

5. Hvilke skader er daekket

5.2 Stormskade m.m.

5.2.1 Vejrskade

Forsikringen daekker skader som fglge af:

e storm. Ved storm forstas vindstyrke/vindstgd pa mindst 17,2 meter pr. sekund.

5.2.2 Anden pludselig skade

Forsikringen daekker skader som fglge af:

e tyveri og haervaerk, som er begaet af personer uden lovlig adgang til de forsikrede bygninger.

¢ vand, olie, kglevaeske, damp og lignende fra rgr og forbundne installationer, der pludselig
strommer ud. Det geelder ogsa for kgle- og fryseanlaeg samt beholdere og akvarier.

¢ pludselige skader, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige daekninger, undtagelser og be-
graensninger.

Ved pludselig skade forstas en skade, som skyldes en udefra kommende og @jeblikkelig virkende
arsag. Arsag og virkning skal ske samtidig.

Eksempler pa en pludselig skade:

e Et ophaengt fladskeerms TV falder ned og @deleegger parketgulvet. Skaden pa parketgulvet er
daekket.

e En bil kgrer ind i dit hus. Skaden pa bygningen er daekket.

e Et trae veelter ned i taget pa dit hus. Skaden pa bygningen er daekket."

Naevnet har faet forelagt fotos fra sagen.
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Naevnet udtaler:

| forbindelse med salget af klagerens hus blev det konstateret, at undertaget havde Igsnet sig,
hvilket klageren anmeldte til selskabet den 14/5 2020. Selskabet har afvist at yde forsikrings-
daekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort en daekningsberettigende ska-

de.

Klageren kreever, at selskabet daekker hans omkostninger til reparationen af skaden pa
13.706,25 kr. for udfgrt temrerarbejde. Derudover kraever han sagsomkostninger daekket af

selskabet.

Klageren har blandt andet anfgrt, at han selv skulle indhente tilbud fra en tgmrer, at témreren
vurderede, at undertagets nedfald skyldtes kraftigt vindtryk fra vest, idet tagsiden vender mod
vest, og idet der er meget luft mellem teglstenene. Han har videre anfgrt, at huset er velvedli-
geholdt, at der i perioden inden skaden havde vaere flere vindstgd af orkanstyrke, herunder
stormen "Laura", der huserede den 12/3 2020. Det er pa denne baggrund klagerens opfattelse,
at arsagen til beskadigelsen af undertaget er stormvejr. Safremt man antog, at undertagets
nedfald skyldes udlgb af levetid, er det klagerens opfattelse, at der tillige burde vaere sket an-

dre skader pa taget.

Klageren har oplyst, at han en sgndag blev kontaktet af temreren, som kunne udfgre arbejdet
den fglgende dag, hvilket han accepterede, fordi de fglte sig temmelig pressede i forhold til
salget af huset. Han har oplyst, at kgberen gnskede at overtage huset den 1/8 2020, og at kgbe-
rens radgiver kraevede, at skaden var udbedret inden endelig handel. Derudover er det klage-
rens vurdering, at udbedringen var ngdvendig at igangsaette for at minimere risikoen for fglge-

skader i forbindelse med sommerens regnbyger.

Klageren er videre utilfreds med, at sagen af selskabet er blevet trukket i langdrag, og at han

ikke laengere kan fglge sagen pa "Min Side" i selskabets forsikringssystem, idet selskabet har
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afsluttet sagen. Han kan saledes ikke tjekke, hvornar der er fremsendt materiale og rykkere til

selskabet.

Selskabet har anfgrt, at det af rapporten fra Forsikringsvejret kan konstateres, at der ikke har
vaeret storm i omradet pa anmeldelsesdagen den 14/5 2020, og at der ikke havde vaeret storm i
omradet i mere end 1 maned forud for anmeldelsesdagen. Selskabet finder det derfor ikke do-
kumenteret, at arsagen er storm. Selskabet har videre anfgrt, at klagerens egen handvaerker
har vurderet, at forholdet skyldes, at undertaget var darligt heeftet til den ene side af spaeret,
og at det var kommet til at haenge lidt. Undertaget er over 30 ar gammelt, og det kan efter sel-
skabets opfattelse ikke afvises, at det gennem tiden har revet sig Igs pa grund af diverse pavirk-
ninger. Selskabet har ogsa lagt veegt p3, at klageren ikke har anmeldt andre skader som fglge af

storm.

Selskabet har henvist til, at det af forsikringsbetingelserne fremgar, at klageren ikke ma foreta-
ge udbedring af skaden, fgrend dette er aftalt med selskabet, og at klageren ved at foretage
udbedringen bevismaessigt stiller sig i en vanskelig position. Selskabet har bemaerket, at klage-
ren kunne have aftalt med kgberen af ejendommen, at en del af kebesummen, svarende til
udbedringsomkostningerne, blev tilbageholdt, indtil sagen var endelig afgjort af selskabet. Det
er korrekt, at klageren ikke pa "min side" kan se de udvekslede dokumenter i forbindelse med
en konkret skade, og arsagen hertil er, at skaderne behandles over et andet system. Selskabet

har oplyst, at klageren burde kunne finde mails pa sit mailsystem.

Ifglge forsikringsbetingelserne daekker forsikringen skade som fglge af storm. Ved storm forstas
vindstyrke/vindstgd pa mindst 17,2 meter pr. sekund.
Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den anmeldte ska-
de er en fglge af en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, herunder storm. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa rapporten fra Forsikringsvejret, hvoraf det fremgar, at
der ikke havde varet storm i omradet pa anmeldelsesdagen den 14/5 2020, og at der sidst
havde vaeret registeret vindstgd pa mindst 17,2 meter pr. sekund den 3/4 2020. Naevnet be-

maerker, at skaden ikke er anmeldt i umiddelbar forlaengelse af en konkret storm.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af tgmrerens tilbud fremgar, at undertaget er udfgrt i
gips, som har sluppet spaeret i den ene side. Na&vnet har videre lagt vaegt pa, at tgmreren vur-
derede, at en medvirkende arsag til skaden var, at undertaget var darligt haftet til den ene side

af spaeret, og at det var kommet til at haenge lidt.

Naevnet bemeerker, at klageren har stillet sig i en bevismaessigt vanskelig position ved at have

udbedret skaden, inden selskabet fik lejlighed til at foretage besigtigelse.

Naevnet finder endvidere ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale klagerens sagsom-
kostninger og har efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at kritisere selskabets
handtering af klagerens mulighed for at fglge selskabets skadesbehandling.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at tgmreren har vurderet, at forholdet skyldes
kraftigt vindtryk fra vest, da tagsiden vender denne vej, og der er meget luft mellem teglstene-
ne, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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