Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. februar 2021 blev i sag nr. 95593:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjalpforsikring. | klageskema af 23/7 2020 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Se vedhaeftede brev til Ankenaevnet for Forsikring

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de meddeler retshjzelp til anlaeggelse af retssag mod tidligere advokat

Klager rettede henvendelse til indklagede i forbindelse med ansggning om retshjaelpstilsagn. Kla-
ger havde modtaget utilstraekkelig advokatbistand i en sag vedrgrende tilbagebetalingskrav af for
meget opkraevet i elafgift.

Klager havde ikke modtaget tilstraekkelig klagevejledning, hvorfor klager fortabte sin mulighed for
at ggre tilbagebetalingskravet geeldende ved domstolene, da de havde sprunget en frist.

Retshjaelpsansggningen af den 29.01.20 med tilhgrende bilag fremlaegges som bilag 1ANF.

Indklagede meddelte afslag pa retshjeelpstilsagn med den begrundelse, at de ikke mente, at klager
havde rimelig udsigt til at fa medhold i sagen, jf. bilag 2ANF.

Klager rettede henvendelse til indklagede igen den 12.03.2020 ved brev, der fremleegges som bi-
lag 3ANF. Klager havde den opfattelse, at indklagede vurderede sagen ud fra de forkerte kriterier.
Klager havde ikke haft mulighed for at fa prgvet sit krav og kravets st@rrelse pga. fejl begaet af tid-
ligere advokat.
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SKAT havde derudover ikke taget stilling til det materielle indhold i klagers oprindelige klage, da
der kun var blevet taget stilling til selve korrektheden af klagens indgivelse. Safremt klager ikke
ville kunne fa sin sag pregvet, ville klager lide et retstab grundet formelle fejl.

Indklagede skrev i mail af den 17.03.2020, at de gerne ville kikke pa sagen igen, safremt klager
kunne sandsynligggre kravets stgrrelse, jf. bilag 4ANF.

Klager meddelte indklagede, at det kun var SKAT, der var i stand til at opggre stgrrelsen pa kravet,
jf. bilag SANF.

Indklagede gav den 02.04.2020 igen meddelelse om, at de ikke ville tildele retshjeelpstilsagn, da
de manglede dokumentation for kravets stgrrelse, jf. bilag 6ANF.

Klager forklarede indklagede i brev af den 30.06.2020, at kravet var fastsat skgnsmaessigt, da det
ikke var muligt at fastleegge kravet uden hjaelp fra SKAT, jf. bilag 7ANF.

Dette gav, ifglge indklagede, ikke anledning til yderligere bemaerkninger, hvorfor indklagede fort-
sat ikke kunne meddele retshjzelpstilsagn, jf. bilag 8ANF.

Da det er SKAT, der star for opggrelse af tilbagebetalingskrav, er anlaeggelse af retssag ngdvendig
for at fastsla kravets stgrrelse."

Selskabet har i brev af 26/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om, hvorvidt selskabet skal give forhandstilsagn om retshjaelpsdakning til en sag
mod [modparten] for at have handlet ansvarspadragende i forbindelse med en sag om manglede
reducering af elafgift og klage herover som fejlagtigt blev indgivet pa vegne klager, som ikke var
klageberettiget.

Alka Forsikring modtog 29. januar 2020 anmodning om retshjzelp.

Sagen tog angiveligt sin begyndelse i 2016, hvor klager henvendte sig til sit elselskab og klagede
over manglede el-afgiftsreduktion siden 1999. Klager var i 1999 flyttet ind i en ejendom, som si-
den 1981 havde veeret opvarmet med el.

Elselskabet afviste imidlertid klagen og Ankenzevnet pa Energiomradet gav heller ikke klager
medhold, men oplyste at klagers net selskab skulle vaere behjalpelig med at sgge en genoptagel-
se af afgiftstilsvaret hos SKAT.

Elselskabet havde dog tilbudt klager en kulant tilbagebetaling af reduktionen for perioden 2013 til
2016 hvor ejendommen overgik til fiernvarme. Et tilbud som klager imidlertid afviste.

Elselskabet ansggte herefter SKAT om en ekstraordinzer genoptagelse af afgiftsberegningen for
perioden 1999 til 2013, idet selskabet havde leveret el i perioden og faktureret den fulde afgift.
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Elselskabet fik afslag fra SKAT, idet anmodningen vedrgrte en periode som la mere end tre ar ef-
ter angivelsesfristens udlgb.

SKAT henviste desuden til, at det var kundens egen mulighed og eget ansvar, at fa sin ejendom
registreret som berettiget til den reducerede afgift. Og da dette ikke var sket, havde elselskabet
veeret forpligtet til og i god tro opkraevet og afregnet den fulde afgift.

Klager havde siden juni 2017 veeret repraesenteret af advokat, som nu indbragte SKATs afggrelse
for Landsskatteretten pa vegne klager.

Ved afggrelse i juni 2019 meddelte Landsskatteretten, at klager ikke var klageberettiget, idet
SKATs afggrelse var adresseret til klagers elselskab [...] som var den afgiftspligtige i forholdet,
hvorfor afggrelsen ikke vedrgrte klagers afgiftsnedsaettelse som aftager.

Klager antog efterfglgende ny advokat, som har rejst krav mod den tidligere advokat for at have
begaet fejl i sagen ved ikke at bede elselskabet om at indbringe SKATs afggrelse for Landsskatte-
retten, men i stedet indbringe sagen pa klagers vegne.

Det er saledes sagen mod den tidligere advokat, der sgges retshjezelp til.

Klagers nuvaerende advokat har oplyst klagers skgnsmaessige tab som fglge af den tidligere advo-
kats fejl til 180.000 kr.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 6. marts 2020, at selskabet ikke kunne yde forhandstilsagn
om retshjaelpsdakning til sagen.

For det fgrste fordi advokaten ikke havde fremlagt nogen dokumentation for/sandsynligggrelse
af, at Landsskatterettens resultat ville have vaeret anderledes, hvis det var elselskabet der havde
indbragt klagen, idet SKATs begrundelse for at afvise kravet hovedsageligt havde veaeret en over-
skridelse af fristen for klage.

Alka Forsikring papegede desuden, at advokaten ikke havde fremlagt nogen beregning eller sand-
synligggrelse af det skgnsmaessigt opgjorte tab endsige de praemisser der 13 til grund for skgnnet.

Pa henvendelse fra klagers advokat meddelte Alka Forsikring ved brev af 17. marts 2020, at sel-
skabet var villig til at se pa sagen igen, men bad advokaten forholde sig til selskabets specifikke
spgrgsmal om bade kravets stgrrelse og foraeldelsesproblematikken.

Der pagik efterfglgende korrespondance mellem advokaten og selskabet, dog uden at selskabet
modtog de efterspurgte oplysninger/den efterspurgte sandsynligggrelse og Alka Forsikring pape-
gede i sit seneste svar af 10. juni 2020, at uanset der kunne veere begaet en fejl af klagers tidligere
advokat, som kunne vaere ansvarspadragende, sa var det et krav for at yde forhandstilsagn om
retshjeelpsdaekning, dels at der var lidt et tab, dels at der var rimelig grund til at fgre sagen, her-
under udsigt til at fa medhold i kravet.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
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Klager har siden 1. august 2018 vaeret omfattet af en Husforsikring i Alka Forsikring med betingel-
serne AH — 04 med tilknyttet retshjaelpsdaekning.

Forsikringsbetingelserne for Retshjalpsdakning er enslydende i alle forsikringsselskaber og blev
ved indfgrelsen af daekningen i 1970 forhandlet mellem Danmarks Jurist og @konomforbund og
Assurandgr Societetet (nu Forsikring og Pension).

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 3 fremgar det, at “Forsikringen daekker tvister, som er opstaet i
privatlivet.”

Af afsnit 3.1 "Tvist”, fremgar det at, ”Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ik-
ke selv har kunnet Igse, og som kan behandles af en domstol eller ved voldgift.” samt at “Forsik-
ringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.”

Herudover skal visse betingelser dog vaere opfyldt for at give forhandstilsagn om retshjaelpsdak-
ning.

Det fremgar saledes af afsnit 3.2 "Rimelig grund” at “"Det er en betingelse for daekning, at der er
rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene eller voldgift. Hvis der efter Alkas opfattelse
ikke er rimelig grund, skal Alka begrunde det.”

Derudover er det i betingelsernes afsnit 7 naevnt, at omkostninger, som ikke er afholdt med rime-
lig grund, f.eks. hvis sikrede ikke sk@gnnes at have rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi om-
kostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens genstand, ikke er daekket pa forsikringen.

Det er saledes selskabet, der skal vurdere og afggre om der er rimelig grund til at indbringe en sag
for domstolene og selskabet er derfor ogsa forpligtet til at foretage en vurdering af, om klager har
rimelig udsigt til at fa medhold i en pataenkt sag og er i den forbindelse ogsa forpligtet til at be-
grunde sin vurdering.

Alka Forsikring finder ikke, der foreligger rimelig grund til at indbringe sagen for retten, idet sel-
skabet finder det tvivisomt, om klager vil kunne fa medhold i kravet.

Selskabet baserer sin stillingtagen pa det forhold, at sagen allerede ved indbringelsen for SKAT
blev vurderet forzeldet.

SKAT var desuden af den opfattelse, at der ikke foreld seerlige omstaendigheder der kunne be-
grunde, at man sa bort fra den almindelige forzeldelse.

SKAT udtalte i sin afggrelse desuden, at det pahvilede klager, som ejer af ejendommen, at fa den-
ne korrekt registret hos elselskabet og saledes bade var den, der havde muligheden for at regi-
strere ejendommen som el-opvarmet og den der havde ansvaret for, at ejendommen var korrekt
registreret.

Selskabet finder det ikke sandsynligt, at Landsskatteretten - hvis de ikke havde afvist sagen med
manglede klageberettigelse - havde fundet, at der forela undskyldende omstandigheder, som
ville kunne bevirke en suspension af den almindelige foreeldelsesregel, nar der henses til klagers
eget ansvar for at sgrge for korrekt registrering af sin ejendom.
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Selskabet finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger derfor ikke, at klager ville have veeret
stillet bedre, hvis sagen var indbragt for Landsskatteretten af elselskabet og séledes realitetsbe-
handlet, idet kravet ligeledes ville veaere foreldet i forhold til elselskabet.

Klagers advokat har desuden ikke gnsket at redeggre for preemisserne bag udregningen af det
sk@nnede tab.

Vi ma saledes fastholde, at vi ikke kan yde forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning, idet vi med
henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 3.2 fortsat ikke finder der er rimelig grund til at ind-
bringe sagen for domstolene, idet vi fortsat ikke finder, at klager har udsigt til at fa medhold i et
krav mod den tidligere advokat.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at selskabet har oplyst klagers advokat om, at hvis klager veelger
at indbringe sagen for retten og far helt eller delvis medhold, er selskabet villig til at se pa sagen
igen."

Klagerens advokat har i brev af 23/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Modpartens besvarelsen giver ikke anledning til 2endringer i undertegnedes opfattelse af sagen,
men jeg skal dog understrege fglgende:

Det er kun SKAT, som har mulighed for at foretage disse beregninger, ligesom der er fremsendt
bemazerkninger til foreldelsesproblematikken. Klager har derfor heller ikke mulighed for at fa sa-
gen belyst yderligere uden at der gives retshjzlp til en retssag.

Endelig giver det ikke klager nogen fordel, at indklagede vil indtraede i sagen, safremt klager vin-
der sagen, da modparten da i givet fald vil dgmmes til at afholde sagens omkostninger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af afggrelse fra SKAT
fremgar bl.a.:

"Afggrelse: | kan ikke fa sendret jeres elafgift
| har bedt os om at endre jeres elafgift for 1999 - 2013. Det kan vi ikke, fordi perioden ligger mere
end tre ar tilbage i tiden og fordi vi ikke mener, at der er fejl i jeres angivelse af elafgiften.

Sagsfremstilling og begrundelse

De faktiske forhold

| har oplyst, at | i perioden 1999 - 2013 har leveret elektricitet til adressen [...] og i den forbindelse
palagt fuld elafgift pa leverancerne.

Den pageeldende ejendom var i perioden opvarmet af et jordvarmeanlaeg og var derfor berettiget
til at fa den del af forbruget, der oversteg 4.000 kWh arligt, leveret med en lavere afgift, hvis kun-
den overfor jer, havde dokumenteret, at ejendommen i BBR-registret var registreret som elop-
varmet helarsbolig.

Ejendommen var registreret som sadan i BBR-registret, men havde ikke anmeldt det overfor jer.
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Jeres begrundelse for at bede om genoptagelse

| mener, at det er en fejl, at ejendommen ikke hos jer vaeret registreret som el-opvarmet helars-
bolig, og at kunden burde have faet leveret elektriciteten til en lavere afgiftssats, der geelder for
sadanne.

| oplyser derudover, at jeres kundes radgiver har anfgrt, at det af bilag 1 til bekendtggrelse om af-
giftsberigtigelse af elektricitet til opvarmning af helarsboliger fremgar, at registrering af elvarme
hos elselskabet og i Bygnings- og Boligregistret som el-opvarmet helarsbolig sker samtidigt og pa
samme skema.

Da ejendommen var registreret som el-opvarmet helarsbolig i BBR-registret, da jeres kunder over-
tog ejendommen i 1999, ma det efter hans opfattelse laegges til grund, at de tidligere ejere af
ejendommen har registreret denne som el-opvarmet helarsbolig. Det kan efter hans opfattelse ik-
ke komme jeres kunder til skade, at | ikke i jeres systemer har haft eiendommen korrekt registre-
ret.

Retsregler og praksis
El-opvarmede helarsboliger kan fa leveret den del af elforbruget, der overstiger 4.000 kWh arligt
til en lavere sats, end den der gaelder for gvrigt forbrug. Det star i elafgiftslovens § 6.

Det er en betingelse for at opnad den lavere sats, at boligen er registreret som sadan i BBR-
registret og hos el-leverandgren. Registrering hos el-leverandgren skal ske pa anmodning fra den,
der hafter for betalingen af elektriciteten (forbrugeren).

Det star i§ 1 og § 2 i den (nu ophaevede) bekendtggrelse, der var udstedt i henhold til bemyndi-
gelsen i den dageeldende elafgiftslovs § 6, stk. 3 (bekendtggrelse 1986-07-10, nr. 456).

Bilag 1 til bekendtggrelsen er en blanket, der kan indledningsvis skal udfyldes med navn og adres-
se pa elforsyningsselskabet.

Punkt 1 i blanketten indeholder fglgende indledning: "Hermed anmodes om, at nedennaevnte bo-
lig bliver registreret hos mit elselskab og i Bygnings- og Boligregistret som elopvarmet helarsbolig,

| bilagets punkt 6 star fglgende: "Hvis De ejer boligen sendes skemaet til Deres elselskab. Er de le-
jer af boligen skal ejer eller administrator bekrzefte oplysningerne fgr skemaet sendes til elselska-
bet."

Pkt. 9, der skal udfyldes af kommunen, indeholder en erklaering om, hvorvidt boligen er registre-
ret eller opfylder betingelserne for at blive registreret i BBR som el-opvarmet helarsbolig. Den el-
afgift, | som el-leverandgr i en afgiftsperiode har faktureret jeres kunder, skal | angive til SKAT ef-
ter hver afgiftsperiodens udlgb. Det star i elafgiftslovens § 8.

Hvis | efterfglgende opdager fejl i angivelsen og derfor gnsker at andre denne, skal | bede om det
senest tre ar efter det tidspunkt, hvor elafgiften skulle angives. Det star i skatteforvaltningslovens
§ 31, stk. 2.
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Hvis vi skal ga leengere tilbage i tid end de tre ar, kraever det saerlige omstaendigheder. Det star i
skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 4

De serlige omstaendigheder, som kan begrunde, at vi genoptager sagen, skal vaere begivenheder
eller forhold, som den afgiftspligtige ikke har haft mulighed for at have indflydelse pa, og som ggr
det urimeligt at fastholde elafgiften. Det kan fx vaere tilfaeldet, hvis den forkerte elafgift skyldes
bedrageri, eller hvis det er SKAT, der har fastsat afgiften, og at vi i den forbindelse har begaet gro-
ve fejl. Det er derimod ikke szerlige omstaendigheder, hvis fejlen skyldes misforstaelse/ ukendskab
til regler eller et glemt fradrag.

Vores begrundelse for ikke at genoptage jeres sag

Vi kan ikke sendre jeres elafgift, fordi | har bedt os om at andre den mere end tre ar efter det
tidspunkt, hvor | skulle angive den, og fordi | ikke har oplyst os om szerlige omstaendigheder, der
taler for, at vi alligevel @ndrer den.

Vi har lagt vaegt pa, at det er er jeres kunde - i hvis interesse anmodningen om genoptagelse er
sendt - der har haft ansvaret - og muligheden - for at fa ejendommen korrekt registreret hos jer.
At dette ikke skete - enten pa grund af en forglemmelse eller ukendskab til reglerne - bgr efter vo-
res opfattelse vurderes pa samme made, som glemte fradrag, der som naevnt ovenfor ikke anses
for at vaere en szrlig omstaendighed, der kan begrunde en overskridelse af fristen for at aendre
tilsvaret.

Vi finder derudover ikke, at der materielt er grundlag for at sendre tilsvaret. Da ejendommen ikke
var registreret hos jer som el-opvarmet helarsbolig, var | efter vores opfattelse efter den geelden-
de bekendtggrelse forpligtet til at opkraeve og afregne den fulde afgift af elektriciteten leveret til
den pageldende forbruger. Vi finder derfor, at afgiften er angivet med rette, og at en genoptagel-
se ikke vil medfgre et sendret tilsvar for jer."

Af afggrelse af 7/6 2019 fra Landsskatteretten fremgar bl.a.:

"Klagernes opfattelse

Klagerne har nedlagt pastand om, at SKAT skal genoptage betalingen af elafgift for perioden 1999-
2013, idet der foreligger seerlige omstaendigheder i henhold til skatteforvaltningslovens§ 32, stk.
1,

nr. 4.

Som begrundelse herfor, har klagerne angivet fglgende:
'Det fremgar af Bilag 1 til bekendtggrelse om afgiftsberigtigelse af elektricitet til opvarm-
ning af helarsboliger, at registrering af elvarme hos elselskabet og i Bygnings- og Boligre-
gistret som elopvarmet helarsbolig sker samtidigt og pa samme skema.

Da mine klienter overtager ejendommen i 1999 er ejendommen registeret som elopvar-
met hel arsbolig i Bygnings- og Boligregistreret, jf. bilag 2 (BBR- meddelelse) og bilag 3
(mail fra [...] Kommune). Mine klienter fortsaetter i det samme elselskab som salger har
haft og indtreeder i seelgers rettigheder og forpligtelser, jf. bilag 4 kopi af skgde. Det ma
saledes laegges til grund, at de tidligere ejere af ejendommen har registreret ejendommen
som elopvarmet helars bolig, idet eiendommen i Bygnings- og Boligregistreret er registre-
ret som elopvarmet helarsbolig. Det kan saledes ikke komme [...] til skade, at [elselskabet]
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ikke i deres systemer har haft ejendommen korrekt registreret, hvorfor der foreligger
seerlige om staendigheder der kan begrunde en genoptagelse af sagen. Herudover kan det
0gsa undre, at [klageren] ikke har gjort mine klienter opmaerksom pa ordningen, idet de
var bekendt med det usadvanlige elforbrug pa ejendommen.’

Klagerne har den 15. maj 2018 anfgrt fglgende til SKATs udtalelse af 14. marts 2018:
'SKAT oplyser, at de ikke anser mine klienter som klageberettigede, da SKAT's afggrelse af
1. december 2017 er adresseret til [elselskabet], hvorfor SKAT tillige antager, at det er [el-
selskabet], der er klager.

| denne forbindelse kan jeg oplyse, at mine klienter [...] er klageberettiget. Jeg g@r op-
maerksom pa, at afg@relsen af 1. december 2017 fra SKAT vedrgrer en reduktion af en el-
afgift, der er betalt af mine klienter. Det er saledes i mine klienters interesse, at elafgiften
reduceres, hvorfor mine klienter har en vaesentlig retlig interesse i afggrelsens udfald og
dermed skal betragtes som vaerende parter.'

Landsskatterettens afggrelse
En klage kan indgives af enhver, der har en vaesentlig, direkte og individuel retlig interesse i den
afggrelse, der klages over. Det star i skatteforvaltningsloven§ 35 a, stk. 2.

I henhold til elafgiftsloven skal der svares afgift til statskassen af elektricitet, der forbruges her i
landet. Afgiftsbetalingen pahviler den, der leverer elektricitet til forbrug her i landet. Det fglger af
el afgiftslovens § 1, og elafgiftslovens § 3, stk. 1, nr. 1.

SKATSs afggrelse er adresseret til [elselskabet], som tillige efter elafgiftsloven er den afgiftspligtige.
Afggrelsen retter sig saledes ikke direkte mod klagerne og vedrgrer ikke konkret klagernes afgifts-
ansattelse som aftager.

Landsskatteretten finder pa denne baggrund, at klagerne ikke har den forngdne direkte retlige in-
teresse i sagens udfald. Som fglge heraf er klagerne ikke klageberettiget. Det kan ikke fgre til et
andet resultat, at [elselskabet] har viderefaktureret elafgiften til klagerne.

Landsskatteretten afviser klagen."

Af klagerens retshjelpsansggning af 29/1 2020 fremgar bl.a.:

"Som advokat for [Klageren] retter jeg henvendelse til jer vedrgrende anlaeggelse af retssag mod
[klagerens forhenvaerende advokat], hvor jeg vil nedleegge fglgende pastand:

PASTAND:
Sagsggte tilpligtes at betale sagsggeren kr. 180.000,00 med tilleeg af saedvanlig procesrente fra
steevningens indlevering til berammelse til betaling sker.

SAGSFREMSTILLING:

Sagsgger anlagde sag vedrgrende tilbagebetaling af for hgj elafgift siden 1999 ved Ankenzevnet
for Energiomradet. Naevnet traf afggrelse den 11.01.2017, hvor de ikke gav sagsgger medhold.
Afggrelsen fremlaegges som bilag 1.
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Som det fremgar af Ankenaevnet pa Energiomradets afggrelse, skulle [elselskabet] veere sags@ger
behjzlpelig med at sege om ordinzer eller ekstraordinzaer genoptagelse hos SKAT.

Der blev derfor fremsendt en ansggning til SKAT, som traf afggrelse den 01.12.2017 jf. bilag 2. Det
fremgar endvidere af bilaget, at sagsgger v/sagsggte ankede SKAT's afggrelse til landskatteretten,
som igen afviste sags@gers krav, med den begrundelse, at sagsgger ikke var klageberettiget.
Sagsgger hgrte ikke tilbage fra sagsggte vedrgrende landsskatterettens afggrelse, og tog derfor
kontakt til sagsggte. Sags@gte anerkendte i korrespondancen, at grunden til at sagsgger ikke fik
medhold var hendes skyld. Sagsggte havde ikke faet [elselskabet] til at indgive klagen pa sagse-
gers vegne, og som fglge af dette var klagefristen for laengst overskredet. Sagsggte opfordrede
sags@ger til at spge advokatbistand for at vurdere, hvorvidt hun havde handlet ansvarspadragen-
de. Korrespondancen fremlagges som bilag 3.

Sagsgger rettede den 16.10.2019 henvendelse til sags@gte, hvor sagsgger skensmaessige opgjorde
sit krav til 180.000,00 kr. jf. bilag 4.

Sagspgtes forsikringsselskab overtog korrespondancen og afviste den 12.11.2019 sagsggers er-
statningskrav jf. bilag 5.

Sagsgger redegjorde for det skensmaessigt fastsatte krav den 05.12.2019 i brev, der fremleegges
som bilag 6.

Sags@gte meddelte den 15.01.2020, at sagsggte fortsat afviste sagsggers erstatningskrav. Mailen
fremlaegges som bilag 7.

Afslutningsvis vedlaegges arsopggrelser fra sagsgger fra 2017 og 2018 som bilag 8 og 9 samt oply-
ser, at sagsggerne er gift uden hjemmeboende bgrn under 18 ar.

Da sagens parter ikke kan na til enighed, er anlaeggelse af retssag ngdvendig.
ANBRINGENDER:
Til stgtte for den nedlagte pastand gg@res det geeldende, at sagsggte har handlet ansvarspadrag-

ende, ved ikke at iagttage de fastsatte foraeldelsesfrister.

At Sagsggte skal bedgmmes under det strenge professionsansvar grundet sin stilling og
arbejde.

At Ansvarsgrundlaget her er i gvrigt culpa, og sags@gte har handlet groft uagtsomt ved ik-
ke at varetage sin klients interesser.

At sagspger er blevet pafgrt et tab pa skensmaessigt 180.000,00 kr. som fglge af sags@gtes
fejl.

At der er arsagsforbindelse mellem det pafgrte tab og sags@gtes fejl, da sags@gte ikke kan
godtggre, at sags@ger ikke ville fa medhold i sit krav ved en retssagsprgvelse.

At det pafgrte tab er adaekvat, da sagsggtes groft uagtsomme adfaerd er arsag til sagsg-
gers indtradte tab."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjalpsforsikringen?
Forsikringen daekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist
Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen deekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter Alkas opfattelse ikke er rimelig grund, skal Alka begrunde det.

3.3 Klagenavn

Kan tvisten behandles ved et klagenaevn, f.eks. godkendte klagenaevn eller klagenaevn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse gelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenaevnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se med sadan klagebehandling daekkes ikke - se punkt 7.

3.4 Offentlig klagebehandling
Kan tvisten behandles ved en offentlig myndighed, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne
klageadgang. Omkostninger i forbindelse med offentlig klagebehandling daekkes ikke - se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket?
Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at
have rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold
til sagens genstand

b) Sikredes egne rejseomkostninger eller tabte arbejdsfortjeneste

c) Omkostninger i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse, arrest, midlertidige afggrelser om
forbud og pabud, herunder sikkerhedsstillelse, samt sikkerhedsstillelse i forbindelse med
gruppesggsmal, medmindre disse er afholdt efter aftale med Alka

d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenavn eller som kan klagebehand-
les hos en offentlig myndighed - se punkt 3.3 0g 3.4

e) Ombkostninger deekket af sikredes ansvarsforsikring

f) Ombkostninger, som skyldes forsemmelse fra sikrede eller sikredes advokat (eksempelvis
ved manglende fremmgde i retten eller manglende fremlaeggelse af relevant bevismateri-
ale), medmindre det godtggres, at forsemmelsen har veeret uden indflydelse pa sagens
omkostninger."

Naevnet udtaler:
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Klageren har anmodet selskabet om forhandstilsagn om retshjaelpsdakning til en pataenkt rets-
sag mod sin tidligere advokat. Klageren finder, at advokaten har handlet ansvarspadragende i
forbindelse med sin varetagelse af en sag om manglende reducering af elafgift og klage her-
over. Klageren har i retshjeelpsansggningen opgjort erstatningskravet til samlet 180.000 kr. med

tilleeg af seedvanlig procesrente.

Klageren klagede i 2016 til sit elselskab over manglende el-afgiftsreduktion i perioden maj 1999
til april 2016, idet elselskabet havde leveret el i perioden og faktureret den fulde afgift. Sagen
blev indbragt for Ankenavnet for Energiomradet, som den 20/12 2016 ikke gav klageren med-
hold i kravet mod selskabet om tilbagebetaling af for meget betalt elafgift. Den 16/10 2017 s@g-
te elselskabet om ekstraordinzer genoptagelse af afgiftsberegningen for perioden 1999 til 2013,
hvilket SKAT den 1/12 2017 meddelte afslag pa, idet anmodningen vedrgrte en periode som |3
mere end tre ar efter angivelsesfristens udlgb. Klagerens tidligere advokat indbragte SKAT's
afggrelse for Landsskatteretten pa vegne af klageren, som ved afggrelse af 7/6 2019 meddelte,
at klageren ikke var klageberettiget, idet SKAT's afggrelse var adresseret til klagerens elselskab,
som var den afgiftspligtige i forholdet. Klageren antog herefter ny advokat, som rejste krav over
for den tidligere advokat for at have begaet fejl i sagen ved ikke at bede elselskabet om at ind-

bringe SKAT's afggrelse for Landsskatteretten.

Klageren gnsker at fa retshjeelpsdaekning til sagen mod den tidligere advokat. Hun har anfgrt, at
selskabet har vurderet sagen ud fra forkerte kriterier. Hun har anfgrt, at hun ikke har haft mu-
lighed for at fa afprgvet sit krav og kravets stgrrelse pa grund af den tidligere advokats fejl, og
at SKAT ikke har taget stilling til det materielle indhold i hendes oprindelige klage, da der kun
blev taget stilling til de formelle omsteendigheder vedrgrende klagens indgivelse. Hun har an-
fart, at kravet er fastsat skgnsmaessigt, idet det er SKAT, der star for opggrelsen af et eventuelt
tilbagebetalingskrav. Anlaeggelse af retssag er derfor ngdvendig for at kunne fastsla kravets

stgrrelse.

Selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjalpsdakning under henvisning til, at der

ikke er rimelig grund til at indbringe sagen for retten, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2, da
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det ma anses for at vaere ganske tvivisomt, om klageren vil kunne fa medhold i sit krav. Selska-
bet har anfgrt, at det ikke findes sandsynliggjort, at Landsskatteretten - hvis ikke sagen var ble-
vet afvist - havde fundet, at der foreld undskyldelige omstaendigheder, som ville kunne bevirke
en suspension af den almindelige foraeldelsesregel, nar det er klagerens eget ansvar at sgrge for
korrekt registrering af sin ejendom. Selskabet har i den forbindelse henvist til, at kravet allerede
ved indbringelsen for SKAT af SKAT blev vurderet forzeldet, og at det var SKAT's vurdering, at
der ikke foreld saerlige omstandigheder, der kunne begrunde, at man sa bort fra den almindeli-
ge forzeldelsesfrist. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren ikke har gnsket at redeggre for pree-

misserne bag udregningen af det skgnnede tab.

Af afggrelse af 1/12 2017 fra SKAT fremgar det, at "Hvis | efterfglgende opdager fejl i angivelsen
og derfor gnsker at eendre denne, skal | bede om det senest tre ar efter det tidspunkt, hvor el-
afgiften skulle angives. Det star i skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2. Hvis vi skal ga lseengere
tilbage i tid end de tre ar, kraever det szerlige omstandigheder. Det star i skatteforvaltningslo-
vens § 32, stk. 1, nr. 4. De sarlige omstaendigheder, som kan begrunde, at vi genoptager sagen,
skal veere begivenheder eller forhold, som den afgiftspligtige ikke har haft mulighed for at have
indflydelse pa, og som g@r det urimeligt at fastholde elafgiften. Det kan fx veere tilfaeldet, hvis
den forkerte elafgift skyldes bedrageri, eller hvis det er SKAT, der har fastsat afgiften, og at vi i
den forbindelse har begaet grove fejl. Det er derimod ikke szerlige omstandigheder, hvis fejlen
skyldes misforstaelse/ ukendskab til regler eller et glemt fradrag. Vores begrundelse for ikke at
genoptage jeres sag: Vi kan ikke zendre jeres elafgift, fordi | har bedt os om at 2endre den mere
end tre ar efter det tidspunkt, hvor | skulle angive den, og fordi | ikke har oplyst os om seerlige
omstaendigheder, der taler for, at vi alligevel aendrer den. Vi har lagt veegt p3, at det er er jeres
kunde - i hvis interesse anmodningen om genoptagelse er sendt - der har haft ansvaret - og
muligheden - for at fa ejendommen korrekt registreret hos jer. At dette ikke skete - enten pa
grund af en forglemmelse eller ukendskab til reglerne - bgr efter vores opfattelse vurderes pa
samme made, som glemte fradrag, der som naevnt ovenfor ikke anses for at veere en szerlig
omstaendighed, der kan begrunde en overskridelse af fristen for at andre tilsvaret. Vi finder
derudover ikke, at der materielt er grundlag for at andre tilsvaret. Da ejendommen ikke var

registreret hos jer som el-opvarmet helarsbolig, var | efter vores opfattelse efter den geeldende
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bekendtggrelse forpligtet til at opkreeve og afregne den fulde afgift af elektriciteten leveret til
den pagaldende forbruger. Vi finder derfor, at afgiften er angivet med rette, og at en genopta-

gelse ikke vil medfgre et aendret tilsvar for jer".

Af afggrelse af 7/6 2019 fra Landsskatteretten fremgar det, at "En klage kan indgives af enhver,
der har en veesentlig, direkte og individuel retlig interesse i den afggrelse, der klages over. Det
star i skatteforvaltningsloven§ 35 a, stk. 2. | henhold til elafgiftsloven skal der svares afgift til
statskassen af elektricitet, der forbruges her i landet. Afgiftsbetalingen pahviler den, der leverer
elektricitet til forbrug her i landet. Det fglger af el afgiftslovens § 1, og elafgiftslovens § 3, stk. 1,
nr. 1. SKAT's afggrelse er adresseret til [elselskabet], som tillige efter elafgiftsloven er den af-
giftspligtige. Afggrelsen retter sig saledes ikke direkte mod klagerne og vedrgrer ikke konkret
klagernes afgiftsanszaettelse som aftager. Landsskatteretten finder pa denne baggrund, at kla-
gerne ikke har den forngdne direkte retlige interesse i sagens udfald. Som fglge heraf er klager-
ne ikke klageberettiget. Det kan ikke fgre til et andet resultat, at [el-selskabet] har viderefaktu-

reret elafgiften til klagerne".

Af punkt 3.2 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at "Det er en betingelse for daekning, at der

er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene eller voldgift".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at
give forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning under henvisning til, at der ikke er rimelig grund til
af fgre sagen mod klagerens tidligere advokat, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2. Naevnet

kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjzelp.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at SKAT i sin afggrelse af 1/12 2017 har vurderet, at den
betalte elafgift for perioden 1999 til 2013 ikke kunne andres, idet perioden |3 mere end tre ar
tilbage i tiden, at der ikke foreld seerlige omstaendigheder der kunne begrunde suspension af

foraeldelsesfristen, og at der i gvrigt ikke var fejl i angivelsen af elafgiften.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke er fremkommet med nye oplysninger efter
SKAT's behandling af sagen, der giver anledning til at antage, at klageren vil kunne opna et an-
det og mere gunstigt resultat ved viderefgrelse af sagen mod den tidligere advokat ved domsto-

lene.
Naevnet finder det herved ikke antageliggjort, at klageren - safremt klagen til Landsskatteretten
var indgivet af korrekt klageberettiget - ville have faet medhold i tilbagebetaling af for meget

betalt elafgift. Det findes dermed ikke sandsynliggjort, at klageren har lidt et gkonomisk tab

som fglge af den tidligere advokats fejl, der kan begrunde et ansvar pa erstatningsretligt grund-

lag.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



