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Forsikring
Den 16. december 2020 blev i sag nr. 95596:
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mod

Domus Forsikring A/S

v/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opf@rt i 1999. Forsikringen
tradte i kraft den 31/8 2019 pa baggrund af en tilstandsrapport af 28/6 2019. Af tilstandsrap-
porten fremgar det om gulvene:

"7. Gulvkonstruktion og gulve
7.2 Belaegninger K1 Der er afstand mellem traegulv og fodpanel ved rund vaeg i veerelse
mod gst.

K1 Traegulv i midterste veerelse mod syd er lidt eftergivende ved yder-
veeg og der er lidt forgget afstand mellem enkelte braedder og der er for
gget afstand mellem gulv og fodpanel i hjgrne af sidste vaerelse mod
sydvest.
Note: Forholdet ska@nnes at skyldes udskridning af enkelte kiler under
strger"

| klageskema af 23/7 2020 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Staerkt knirkende treegulv i kgkkenalrum. Vi undgar at traede flere steder, da det larmer meget.
Om aftenen, nar vi har lagt vores [barn] i seng, forsgger vi helt at undga at betraede gulvet den
ferste time, ellers er der risiko for at [barn] vagner af det knirkende gulv. Uafhaengig tgmrer og
byggesagkyndig, samt egen boligadvokat alle enige om at det bgr vaere omfattet af forsikringen.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker os et gulv, der ikke knirker. Hvilket formentligt kraever et nyt gulv.

Sagsfremstilling;

Mit gulv i kekkenalrummet knirker s3 meget, at jeg ma ga faste ruter nar vores barn er puttet, el-
lers risikerer vi, at barnet vagner. Derudover undgar jeg at ga steder, da det knirker sd hgjt at det
er belastende at hgre pa.

Gulvet er et Junckers bggeparket. Fridas taksator tilkendegav ved hans gennemgang at knirkelyde
var meget markante. Efter hans mening bestod fejlen i, at der var for langt mellem strgerne
og/eller at der var brugt forkerte/for fa sgm.

Jeg skal bemaerke, at vi pa ingen made har misvedligeholdt gulvet. Det er heller ikke slebet eller
lign.

Vi bemaerkede ingen knirkende lyde ved fremvisningen af huset. Der var intet omkring forholdet i
tilstandsrapporten. Fra vores indflytning har knirkelyde dog generet os. Det er min vurdering, at
knirkelydene varier i stgjniveau afhaengig af temperaturen.

Samlet er det min klare opfattelse, at gulvet er konstrueret forkert. Vores hus er opfgrt samtidig
med vores nabo ... — og af samme byggefirma. Gulvet i nabohuset har ikke disse problemer.

Jeg har haft en tgmrer ud og se pa skaden. Han er af den opfattelse, at der er en konstruktionsfejl
og at skade derfor ma vaere omfattet af ejerskifteforsikringen. Min Boligradgiver er af samme op-
fattelse.

Samlet er det min opfattelse, at generne fra gulvet er sa alvorlige at husets funktion er nedsat.
Gulvet er som udgangspunkt et kvalitetsgulv med en lang levetid. Derfor bgr skaderne udbedres
som led ejerskifteforsikringens daekning."

Selskabet har i brev af 2/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 30. august 2019. | forbindelse med
handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv. —
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdakning pa baggrund af tilstandsrapport ....
FRIDA fremlaegger tilstandsrapporten (bilag A) og forsikringspolicen med tilhgrende vilkar for
ejerskifteforsikringen (bilag B).

Den 16. marts 2020 anmelder klager, at traegulv i kgkkenet knirker meget som fglge af, at det er
lagt forkert. FRIDA foretager besigtigelse den 15. april 2020, hvor det kan konstateres, at kpkken-
gulvet flere steder knirker og nedbgjer som indikation pa, at gulvet er lagt med for stor strgaf-
stand. FRIDA afviser deekning med henvisning til ejerskifteforsikringens skadebegreb. Klager er
uenig i afggrelsen og paklager denne til FRIDA’s kvalitets- og klageafdeling, som fastholder daek-
ningsafslaget. FRIDA's afggrelse paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring. FRIDA fremlaeg-
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ger klagers skadeanmeldelse af den 16. marts 2016 (bilag C) og taksatornotat (bilag D). Klager har
fremlagt relevant korrespondance mellem FRIDA og klager.

FRIDA’s opfattelse af sagen
Ifglge klager skal FRIDA dakke en udbedring af det knirkende gulv.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4C, at ejerskifteforsikringen dakker forhold ved
bygningen, som var til stede pa overtagelsestidspunktet den 30. august 2019 og som udgjorde en
skade eller nzerliggende risiko for skade pa bygningen.

Ved FRIDA’s besigtigelse den 15. april 2020 kan taksatoren konstatere, at gulvet i kekken/alrum
(38,5 m2 ud af 175 m2) — som pa baggrund af stand og byggesagens konstruktionsbeskrivelse
skgnnes at veere det oprindelige fra 1999 — seerligt 3 steder knirker og her nedbgjer op til ca. 8
mm ved betraedning som indikation pa, at strgafstanden her er for stor. Uddrag af byggesagen
fremlaegges som bilag E.

Taksatoren kan ikke male forhgjet fugt i gulvet som indikation pa anden skadesarsag, ligesom der i
ovrigt ikke kan ses skader pa gulvet (flaekkede/revnede gulvbraedder mv.) som fglge af, at gulvet i
omrader er mere eftergivende.

Da traegulvene er et 'levende' materiale, vil knirkelydende variere i intensitet alt efter luftfugtig-
heden og dermed arstiden. Selvom knirkelydende — saerligt med et let sovende barn i huset — kan
veere irriterende, udggr knirkelydende, bl.a. ved omfanget af de bergrte gulve pa 22 % af husets
samlede gulvareal, ikke en navnevardig nedsaettelse af bygningens vaerdi eller brugbarhed sam-
menlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Da der i gvrigt ikke ca. 20 ar efter udfgrelsen af gulvet kan ses skader pa gulvet, som fglge
af at gulvet i omrader er mere eftergivende grundet bred strgafstand, er FRIDA — efter selskabets
opfattelse — ikke forpligtiget til at opggre erstatning for udbedring af det knirkende gulv i kgk-
ken/alrum i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4C.

Den omstaendighed alene, at gulvet ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt og dermed kan si-
ges at veere fejlkonstrueret, kan ikke fgre til andet resultat.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i besked af 1/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest Fridas svar pa klagen. De papeger at gulvet kun udggr 22% af det samlede areal, men
til det gnsker jeg at papege, at det procentmaessigt nok, er det gulv vi bruger 80% af vores tid pa.
Jeg hdber at Ankenaevnet afsaetter sig tid af til at komme ud og se/hgre pa gulvet, da det for mig
er tydeligt, at det nedsatter brugbarheden af gulvet. Ellers vil jeg gerne forsgge at dokumentere
det med videoer."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, og naevnets sekretariat har set og aflyttet klagerens
fremsendte videofil med gulvets lyde. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens an-
meldelse af 16/3 2020 fremgar det bl.a.:

"Hvornar blev forholdet (1) opdaget (dato): 1/9-19

Hvori bestar forholdet (1) hvad er skaderamt?:

Hej Frida. Mit traegulv i kekkenet knirker sindssygt meget, og jeg har derfor radfgrt mig med min
boligadvokat — han sendte en byggesagkyndig og temrer ud pa stedet, som kom frem til fglgende:
Som drgftet ved gennemgang hos dig sa er der flere ting der indikerer at jeres gulve er lagt for-
kert. Gulvene knirker en del og giver mere efter end hvad der bgr tolereres. Det er en del forskel-
lige steder i kgkken/alrummet hvor vi sa pa det og det tyder derfor pa at veere en generel monta-
gefejl. Jeg vurderer at de underliggende strger er udlagt med for stor indbyrdes af[stand] og der-
for fjedrer gulvet og knirker en del steder. Jeg ser ikke nogen mulighed for at rette op pa dette
uden at optage det gamle gulv, dog vil det formentlig vaere muligt at skaere gulvet langs kgkkenet,
sa kekkenet kan blive staende. Dette vil dog medfgre at gulvet ikke er gennemgaende ind under
elementerne i tilfelde af at der en dag ikke skal veere kgkken mere. Det er min klare opfattelse at
det burde fremga af tilstandsrapporten og bgr derfor vaere daekket af jeres ejerskifteforsikring."

Af selskabets taksatornotat fra besigtigelse den 15/4 2020 fremgar det bl.a.:

"Der er anmeldt at gulv i kekken/alrum er meget eftergivende og knirker, det var veerst i vinter
men larmer noget mindre nu.

Ved besigtigelsen kunne det szerligt ses 3 steder at gulvet giver sig og knirker, det er ved opgan-
gen til stuen samt ved vindue ved spisebordet samt ved ovnen i kpkkenet.

Nar man traeder kraftigt pa gulvet bgjer det ca. 8 mm ned, det tyder pa at der er for langt mellem
strgerne og at problemet kun kan Igses ved at optage gulvet og ligge yderligere strger ind.

Der kunne ikke males forhgjet fugt i gulvet.
Jeg vil vurdere udgiften til dette til at koste ca. 35.000 kr. inkl. Moms
Jeg mener dog ikke der er tale om en skade som vil veere omfattet af en basis deekning.

Den byggesagkyndige burde muligvis have noteret dette da det han har noteret i veerelset med en
K1 er mindre end i dette rum.

Ft har efter overtagelsen ikke hverken slebet eller behandlet gulvet med olie eller andet."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at

der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfgrt i 1999. Klageren overtog ejendommen den 31/8 2019 og an-
meldte den 16/3 2020, at parketgulvet i kgkken/alrummet siden overtagelsen knirkede en del

og gav efter forskellige steder.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at forholdet ikke udggr skade eller naer-

liggende risiko for skade.

Klageren har i sin skadesanmeldelse henvist til en udtalelse fra en tgmrer, der har vurderet, at
"Gulvene knirker en del og giver mere efter end hvad der bgr tolereres. Der er en del forskellige
steder i kgkken/alrummet hvor vi sa pa det og det tyder derfor pa at veere en generel montage-
fejl. Jeg vurderer at de underliggende strger er udlagt med for stor indbyrdes af[stand] og der-
for fjedrer gulvet og knirker en del steder. Jeg ser ikke nogen mulighed for at rette op pa dette

uden at optage det gamle gulv ..."

Af taksatornotat fra selskabets besigtigelse den 15/4 2020 fremgar det, at "Ved besigtigelsen

kunne det saerligt ses 3 steder at gulvet giver sig og knirker, det er ved opgangen til stuen samt
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ved vindue ved spisebordet samt ved ovnen i kgkkenet. Nar man traeder kraftigt pa gulvet bgjer
det ca. 8 mm ned, det tyder pa at der er for langt mellem strgerne og at problemet kun kan
Igses ved at optage gulvet og ligge yderligere strger ind. Der kunne ikke males forhgjet fugt i

gulvet".

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har bevist skade eller naerlig-

gende risiko for skade ved gulvet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at de steder — hvor gulvet knirker eller stedvis giver efter
— ikke vurderes at have et sadant omfang, at bygningens vardi eller brugbarhed dermed kan
anses for naevneveaerdigt nedsat i forhold til tilsvarende bygninger i samme alder i almindelig

god vedligeholdelsesstand.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at forholdet ikke har medf@rt skade pa gulvet, og at der ikke er
oplysninger i sagen, der giver grund til at antage, at forholdet giver nzerliggende risiko for ska-
de.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



