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for

Forsikring
Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95597:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 23/7 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Codan Forsikring har den 26. juni 2020 fastholdt deres afvisning af at daekke Erstatningsrej-
se/Erstatningsdggn for vores afbrudte rejse til Mexico fra den 11. marts 2020 til den 26. marts
2020.

Den 11. marts 2020 rejste vi med vores lille [barn] pa ... maneder afsted til Mexico for at afholde
to ugers ferie. Pa davaerende tidspunkt var der Covid-19 i Danmark, men rejser til bl.a. Mexico og
det meste af den resterende del af verden blev ikke fraradet af Udenrigsministeriet, og vi havde
saledes ikke mulighed for at afbestille vores rejse og fa pengene refunderet.

Fa dage efter vores ankomst til Mexico holdt statsminister Mette Frederiksen pressemgde, hvor
hun fortalte, hvor alvorlig situationen nu var, og Udenrigsminister Jeppe Kofoed sagde, at alle
danskere skulle komme hjem nu.

Pa Udenrigsministeriets hjemmeside blev der ogsa udsendt fglgende besked til danskere i udlan-
det: 'Danskernes tryghed og sikkerhed er regeringens fgrsteprioritet. Derfor skaerer vi nu igennem
og frarader alle ikke-ngdvendige rejser i hele verden. Budskabet til danskerne er bade klart, enkelt
og alvorligt. Man skal lade vaere med at rejse ud medmindre det er absolut ngdvendigt. Er man al-
lerede i udlandet som rejsende, bgr man rejse hjem hurtigst muligt'.

Situationen blev endnu mere alvorlig, da vi ogsa pa SMS modtog besked fra Udenrigsministeriet,
hvoraf det fremgik, at situationen var alvorlig, og at landene rundt om i verden ville indfgre vidt-
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raekkende restriktioner for at mindske smitten ligesom de meddelte, at det kunne blive sveert at
finde hjemrejsemuligheder i den kommende tid.

Umiddelbart efter rejsevejledningen fra udenrigsministeriet var opdateret kontaktede vi Co-
dan/SOS. Her fik vi at vide, at vi ikke skulle rejse hjem, da Codan ikke ville deekke nogen omkost-
ninger for hverken rejsen eller hjemrejseudgifterne. Hjemrejsen ville ikke blive daekket, sa laenge
vi havde gyldige billetter.

Vi kontaktede da flyselskabet, hvor vi havde kgbt vores billetter, ..., for at forsgge at fa rykket bil-
letterne frem til en tidligere hjemrejse i stedet for vores hjemrejse 2 uger senere. Det var dog ikke
muligt blot at ombooke — der skulle betales for nye billetter.

Fgrst da vi fik at vide af [flyselskabet] den 17. marts, at vi ikke kunne benytte vores billetter, da vi
ikke matte rejse igennem Canada kunne vi fa daekket nye billetter af Codan/SOS. For at ville daek-
ke hjemrejsen hjem til Danmark, stillede medarbejderen hos SOS imidlertid som betingelse, at vi
gav afkald pa retten til Erstatningsrejse. Dette meddelte vi dem, at vi ikke agtede at ggre, og til
sidst accepterede de at hjaelpe med hjemrejsen alligevel.

Den 18. marts modtog vi nye hjemrejsebilletter med afrejse den 19. marts 2020 betalt af Codan —
men de kunne ikke oplyse pa baggrund af hvilken bestemmelse i vilkarene, da det i deres optik var
en kulant deekning.

Dakning for evakuering i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 15
Codan har dakket kulant, men det er vores opfattelse, at Codan var forpligtet til at daekke vores
hjemrejsebilletter, da der var tale om evakuering i henhold til punkt 15 i forsikringsbetingelserne.

| forsikringsbetingelserne star der: 'Forsikringen deekker udgifter til evakuering, der ligger ud over
den assistance, som lokale myndigheder, Udenrigsministeriet eller anden myndighed normalt
yder. Vi daekker ogsa ekstraudgifter til hjemrejse pa gkonomiklasse, hvis du ikke kan bruge din re-
turbillet i tilfaelde af krig, borgerlige uroligheder, borgerkrig, terroristaktiviteter, militaer undtagel-
sestilstand, revolution, epidemi, naturkatastrofer eller lignende i omradet, hvor du befinder dig.
Behovet for evakuering skal opsta akut pa feriestedet og ma ikke skyldes forhold, som er kendte,
nar du rejser til destinationen. Evakueringen skal ske pa opfordring af Udenrigsministeriet, en
dansk ambassade eller lignende institution'.

Codan har i deres afslag givet som begrundelse, at de ikke mener, at Udenrigsministeriet opfor-
drede til evakuering.

Vi mener dog lige netop, at det var det de gjorde. De opfordrede til at danskere skulle rejse hjem
hurtigst muligt — og med Udenrigsministerens ord 'Nu'. De sendte endda Push-SMS til os med be-
sked om, at vi skulle komme hjem.

Ordet evakuering betyder netop, at man fjerner civile fra et truet omrade, og det var det, der var
tale om; en trussel for ikke at kunne blive behandlet korrekt i et overbelastet sundhedsvaesen,
som vi sa i Italien og senere i Brasilien og USA og en betydelig risiko for ikke at kunne komme
hjem til Danmark og vaere strandet i manedsvis i Mexico med en lille baby — som det skete for
danskere over hele verden i de efterfglgende dage.
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Udenrigsministeriet har aldrig opfordret til evakuering tidligere og de kommer formentlig aldrig til
at bruge den pracise formulering — Udenrigsministeriets made at opfordre til evakue-
ring/hjemrejse er netop ved at andre rejsevejledningerne. Sa at henvise til, at Udenrigsministeri-
et ordret skal opfordre til evakuering, virker meget uigennemsigtigt og urimeligt.

Hvis dette ikke var evakuering i forsikringsbetingelsernes forstand, burde man formulere sine for-
sikringsbetingelser pa en ganske anderledes made, sa det fremgar klart og tydeligt for forbruge-
ren, hvornar man reelt er deekket for evakuering.

Vi har vaeret i kontakt med andre, der ogsa var ude at rejse pa daveerende tidspunkt, og hvis for-
sikringsselskaber fuldt ud har anerkendt, at Udenrigsministeriets meddelelse om, at danskere i
udlandet skulle komme hjem hurtigst muligt og den andrede rejsevejledning til orange (ikke-
ngdvendige rejser), absolut var at opfatte som en evakuering. Vi ved at bade [andet selskab 1] og
[andet selskab 2] begge har veeret af den opfattelse, at der var tale om evakuering, ligesom at og-
sa [andet selskab 3] og [andet selskab 4] har deekket i disse sager som fglge af evakuering.

| Ankenzevnets egen afggrelse 86.484 naede Naevnet ogsa frem til, at der var tale Evakuering, da
Udenrigsministeriet andrede deres rejsevejledning til at frarade ikkengdvendige rejser (orange)
til Gaza-omradet.

Ogsa i Naevnets kendelse 80.400 var det ogsa Naevnets vurdering, at der var tale om evakuering
som fglge af at Udenrigsministeriet 2endrede deres rejsevejledning.

Codan Forsikring har ogsa en passage i deres forsikringsbetingelsers punkt 15, hvor de udvider
evakueringsdakningen til ogsa at daekke situationer, hvor Udenrigsministeriet ikke opfordrer til
evakuering. De skriver fglgende; 'Vi daekker dog evakuering, hvis vi vurderer en markant gget risi-
ko eller usikkerhed, selvom det danske udenrigsministerium, en dansk ambassade eller lignende
institution ikke har opfordret til evakuering'.

Det kan undre os, at Codan ikke engang mener, at denne bestemmelse var opfyldt, nar man be-
finder sig i et 3. verdensland med et darligt sundhedsvaesen med en ... maneder gammel baby, og
der haerger en dgdelig pandemi, som har kraevet flere hundrede tusinder dgde pa fa maneder.
Der star 'vi vurderer', men da formuleringen er indskrevet i aftalevilkarene, bgr de i vores optik
fortolkes mere objektivt. Alternativt er det en fuldstaendig betydningslgs bestemmelse.

Pa baggrund af ovenstaende er det saledes vores opfattelse, at vores hjemrejse fra Mexico burde
daekkes som evakuering i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 15, og at vi dermed ogsa er
berettiget til Erstatningsrejse som fglge af evakueringen som Codan forsikringsbetingelser fore-
skriver.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Codan anerkender, at der er tale om evakuering i forsikringsbetingelsernes forstand, og at vi
saledes kan fa erstatningsrejse i henhold til forsikringsbetingelserne."
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Selskabet har den 16/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Forsikringstager klager over vores afslag pa at yde daekning for en erstatningsrejse for klager og
familie i forbindelse med afbrud af rejse til Mexico i marts 2020. Vi har afvist at yde deekning for
en erstatningsrejse med henvisning til, at der ikke er tale om evakuering.

Forsikringen

Forsikringstager har som en del af sin indboforsikring en Verdensrejseforsikring. Af forsikringsbe-
tingelserne fremgar det blandt andet: '12 Erstatningsrejse Dakningen omfatter Dakningen om-
fatter udgifter til erstatningsrejse, hvis sikrede: (...) - er blevet evakueret jf. punkt 15. ... 15 Evaku-
ering Daekningen er subsidizer i forhold til den assistance lokale myndigheder, Det Danske Uden-
rigsministerium eller anden myndighed normalt yder. Forsikringen daekker udgifter til evakuering
eller ekstraudgifter til hjemrejse, safremt sikredes returbillet ikke kan anvendes i tilfaelde af: - krig,
borgerlige uroligheder, borgerkrig, terroristaktiviteter, militeer undtagelsestilstand, revolution,
epidemi eller anden lign. tilstand i omradet, hvor sikrede befinder sig. Behovet for evakuering skal
veere opstaet akut pa feriestedet og ma ikke skyldes forhold, som er almindeligt kendte pa tids-
punktet, hvor sikrede rejser til destinationen. Tilstanden skal vaere erkleeret og dokumenteret af
Det Danske Udenrigsministerium, dansk ambassade eller lignende institution'. Forsikringsbetin-
gelserne vedlaegges som bilag A.

Sagsfremstilling
Forsikringstagers beskrivelse af handelsesforlgbet ifht. kontakt til Codan/SOS kan tiltreedes. Der
henvises i gvrigt til skadeanmeldelse fremlagt af klager.

Den 22. juni 2020 meddelte vi forsikringstager, at vi ikke kunne yde daekning for en erstatningsrej-
se, jf. den af forsikringstager fremlagte mail. Vi henviste til, at Udenrigsministeriets rejsevejled-
ning som angav, at der var tale om en anbefaling/opfordring til at komme hjem hvis man var pa
rejse. Som anfgrt i afvisningen kan dette ikke sidestilles med en evakuering.

Den 26. juni 2020 besvarede vores klageansvarlige forsikringstagers henvendelse og fastholdt, at
der ikke kunne ydes daekning for en erstatningsrejse.

Det bemaerkes, at selskabet, jf. ogsa mail fremlagt af forsikringstager og klageredeggrelsen, kulant
valgte at daekke udgifter til hjemrejsebilletter fgr planlagt hjemrejse skulle finde sted. Disse udgif-
ter belgber sig til kr. 53.295,40.

Vores vurdering af sagen

Foranlediget af klagen til ankenavnet har vi gennemgaet sagen pa ny. Selvom vi har fuld forstael-
se for, at forsikringstager er ergerlig over at matte afbryde sin rejse, sa finder vi, at der ikke er ret
til deekning i henhold til reglerne om erstatningsrejse.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 12, jf. punkt 15, at der er ret til deekning for erstat-
ningsrejse, hvis sikrede bliver evakueret. Det fremgar, at der skal vaere tale om en tilstand erklae-
ret og dokumenteret af Udenrigsministeriet. Nar der i betingelserne star 'tilstanden’, sa henvises
der til bade arsagen og behovet for evakueringen. 'Tilstanden', skal veere erklzeret og dokumente-
ret, hvilket betyder, at der bade skal vaere en epidemi (1. led) og et behov for evakuering (2. led).
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Der er efter vores opfattelse ikke belaeg for at leegge til grund, at ordet 'tilstanden' alene henviser
til den fgrste led i afsnittet.

Vi ma som det fgrste fastholde, at Udenrigsministeriet ikke angav et behov for evakuering fra Me-
xico pa grund af epidemi.

Forsikringsbetingelsernes angivelse af angivelsen vedr. epidemi og kan ikke udstraekkes til at give
ret til erstatningsrejse i den foreliggende situation.

Uanset om punkt 15 laeses som vaerende angivelse af to forskellige situationer hhv. evakuering og
ekstraudgifter til rejse — hvilket i gvrigt strider mod angivelsen af overskriften i punktet — sa henvi-
ser punkt 12 alene til evakuering. Det er dette som skal vaere opfyldt for at der kan ydes daekning
for erstatningsrejse.

Den 13. marts 2020 andrede Udenrigsministeriet rejsevejledningen saledes at hele verden blev
erklaeret 'orange', hvilket betgd at ikke ngdvendige rejser blev fraradet, og det blev anbefalet at
man forsggte at komme hjem fra allerede pabegyndt rejse.

Vi anerkender at situationen er opstaet, mens forsikringstageren var pa 'feriestedet’, og saledes er
en del af betingelserne for erstatningsrejse opfyldt, der var dog ikke tale om at Udenrigsministeri-
et ivaerksatte en egentlig evakuering. Det forhold at man fra Udenrigsministeriets side vurderede
at det (pa et tidspunkt) ville kunne blive vanskeligt at fa hjemrejse, aendrer ikke ved at der ikke er
tale om evakuering. Forsikringstagers subjektive fortolkning af ordet evakuering kan ikke leeses
ind i Codans betingelser.

Oplysningerne fra forsikringstager om at Codan/SOS stillede som betingelser for kulant dakning
af udgifter til fremrykket hjemrejse, at klager skulle give afkald pa eventuel ret til erstatningsrejse
kan ikke genkendes.

Vi fastholder, at de grundlaeggende betingelser for daekning ikke er opfyldt.

Herudover ma vi henvise til, at Udenrigsministeriet flere gange har angivet og oplyst pa deres
hjemmeside, at der ikke er tale om en evakuering. Vi henviser i denne forbindelse til hjemmesi-
den: ... hvoraf bl.a. fremgar: Under punktet: 'Skal jeg evakueres?' fremgar det, at 'Udenrigsmini-
steriet ivaerksaetter kun evakuering i helt ekstraordinzre situationer, hvor ingen andre Igsninger
er mulige. Det er ikke den situation, vi stari'.

Vi er opmaerksomme pa naevnets tidligere kendelser 80400 og 86484, men vi mener ikke, at der er
belaeg for den fortolkning af vores forsikringsbetingelser, sddan som de er formuleret. Det er vo-
res opfattelse, at det er et krav for daekning af erstatningsrejse, at Udenrigsministeriet har fastsla-
et, at der er behov for evakuering, fgr deekningen traeder i kraft. Uanset kendelserne saledes angi-
ver forsikringstagere et vist spillerum i forhold til tidlige hjemrejse, sa kraever ret til erstatningsrej-
se eksplicit at der er sket evakuering, jf. betingelsernes punkt 12.

Det fremgar i gvrigt klart, at evakueringsdaekningen er subsidizer 'i forhold til den assistance lokale
myndigheder, Det Danske Udenrigsministerium eller anden myndighed normalt yder'. Dermed er
det en grundlaeggende forudsaetning for deekningen, at der er indtradt en situation, hvor Uden-
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rigsministerieret har vurderet, at der ud fra et objektiviseret kriterium er behov for evakuering, og
hvor der normalt ydes bistand med dette. Dette er ikke tilfeldet i naerveerende situation.

Det bemaerkes for god ordens skyld supplerende, at der er en grundlaeggende forskel ifht. hvor-
vidt man under sin rejse kan tage forebyggende forholdsregler, eller om der er tale om en situati-
on med f.eks. borgerlige uroligheder.

Med henvisning hertil fastholder vi derfor ogsa, at betingelserne for at opna deekning til en er-
statningsrejse ikke er opfyldt.

Vi gav, pa baggrund af en udvidelse af forsikringsbetingelserne pr. 17. marts 2020, tilsagn til at
dxekke eventuelle ekstraomkostninger til hjemrejsen, uanset at der ikke er tale om evakuering.
Dette er honoreret. Denne udvidelse omfatter ikke daekningen for erstatningsrejse eller erstat-
ningsdggn, som alene kan ske i henhold til betingelserne.

Forsikringstager henviser i sin klage til en passus i forsikringsbetingelserne med fglgende ordlyd:
'Vi dekker dog evakuering, hvis vi vurderer en markant gget risiko eller usikkerhed, selvom det
danske udenrigsministerium, en dansk ambassade eller lignende institution ikke har opfordret til
evakuering'.

Forsikringstager ma have fundet denne passus pa Codans hjemmeside, hvor den fremgar under
de betingelser der henvises til i forbindelse med kgb af fremtidige forsikring. Naevnte formulering
tilbydes i fremtidige forsikringer, men er ikke en del af den aftale der er tegnet med forsikringsta-
ger, jf. bilag A. Formuleringen er saledes uden relevans for neerveerende sag.

Codan er ubekendt med hvorledes tilsvarende sager handteres i andre forsikringsselskaber. Det er
uden betydning for om der er daekning efter Codans betingelser, om andre selskaber matte for-
tolke deres —i gvrigt ikke-fremlagte - betingelser anderledes.

Pa denne baggrund fastholder vi, at vi ikke kan yde daekning for erstatningsrejse til forsikringsta-
geren, da der ikke har veeret tale om en evakuering pa grund af en epidemi."

Klageren har den 2/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Codan laegger i deres svar vaegt pa, at tilstanden skal vaere erklaeret og dokumenteret af Uden-
rigsministeriet, og begynder sa med en stgrre dechifrering af ordenes betydning. Hvordan skal
almindelige forbrugere kunne forsta den slag? Og er det overhovedet det der star? Det er altid
noget lettere at fortolke pa det man selv har skrevet. Vi deler dog heller ikke Codans fortolkning af
punkt 15 evakuering:

Som vi laeser det daekkes evakuering i tilfeelde af, at (1) returbillet ikke kan anvendes i tilfaelde af
(2) epidemi eller anden lignende tilstand i (3) omradet hvor sikrede befinder sig. (4) Behovet skal
vaere opstaet akut pa feriestedet om ma ikke skyldes forhold, som er almindeligt kendte pa tids-
punktet, hvor sikrede rejser til destinationen. (5) Tilstanden skal veere erkleeret og (6) dokumente-
ret af Udenrigsministeriet.

| forhold til de fgrste led er det vores klare opfattelse, at de er opfyldt. Der var en epidemi — fak-
tisk pandemi, der pavirkede hele verden og var til stede i hele verden inkl. Mexico, og det var akut
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opstaet. Hvordan Codan mener, at UM skal i henhold til 5-led skal erklzere tilstanden er uklart og
uigennemskueligt — hvornar erklaerer UM overhovedet tilstande? Og hvornar og hvordan doku-
menterer de tilstande?

For os giver den sidste satning pa ingen mader mening, og skulle vi forsgge at fortolke pa led 5 og
6, er det vores opfattelse, at den maske betyder, at UM anerkender, at epidemien pavirker det
omrade, hvor sikrede befinder sig — altsa at det ikke blot er opdigtet, men at der er en risiko ved
at befinde sig i omradet.

| forhold til brugen af ordet 'evakuering' skriver Codan selv i betingelserne, at der er ret til evakue-
ring (det at fjerne sig fra et omrade til et andet), 'séfremt sikredes returbillet ikke kan anvendes...'
Og vores returbillet kunne ikke anvendes pa baggrund af epidemi/pandemien, hvorfor der i sa fald
ma veere ret il evakuering.

Der star saledes intet om, at Udenrigsministeriet skal have brugt ordet evakuering eller angivet et
behov for evakuering — det er Codans egen subjektive fortolkning, for nu at bruge Codans egen
formulering.

Udenrigsministeriets udmelding

| forhold til Codans henvisning til Udenrigsministeriets hjemmeside, er denne ikke identisk med
den information der kom den 13. marts 2020. Situationen den 13. marts og i dagene efter var be-
tydelig anderledes end de er i dag. Vi er lidt klogere i dag pa risikoen ved Covid-19 og hvor galt det
kan ga, men pa davarende tidspunkt, havde man kun Kina og Italiens skreekeksempler. At sam-
menligne med UM'’s rejsevejledning i dag er fuldsteendig misvisende. Denne sag bgr saledes vur-
deres pa baggrund af den bekymring og nervgsitet der var den 13. marts illustreret ved Uden-
rigsministeriets udmelding pa pressemgdet om, at alle skulle komme hjem til Danmark nu samt
det faktum at Udenrigsministeriet sendt sms ud med denne besked til alle rejsende.

Tidligere Ankenavnskendelser

Codan skriver at de er bekendte med de tidligere kendelser, men som vi forstar Codan, mener de
ikke at kendelserne er korrekte. Men hvis Codan ved at deres formuleringer er uklare, har de jo
mulighed for at aendre betingelserne. Og er kendelserne blevet anfaegtet eller har Codan blot
valgt at betale og afvise igen naeste gang de far en evakueringssag?

Codans udmeldinger i pressen

| vores konkrete sag har Codan afvist, at forsikringen daekker udgifterne til hjemrejse- men har sa
foretaget en konkret vurdering og gnsket at deekke kulant, for ved ikke at anerkende det som om-
fattet af punkt 15, kan de undslippe 'erstatningsrejse-deekningen' der udlgses af punkt 15 evakue-
ring.

Samtidig har Codan i pressen fgrt sig frem og oplyst til TAENK i marts 2020, at deres forsikring
daekker 'hjemrejse for tid' — den daekning er evakueringsdaekningen i punkt 15. De oplyste derfor
selv ved undersggelsen lavet af TANK, at de daekkede hjemrejse pga. epidemi som den vi havde
set i marts 2020.

Ogsa Codans [direkt@r] oplyste i TV-avisen, at Codans forsikring deekkede fgrtidig hjemrejse som
fglge af at et land gik i orange, dvs. Evakueringsdaekningen punkt 15. (se side 4) Codan har saledes
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givet klart udtryk for, at deres forsikring daekker fgrtidig hjemrejse/evakuering ('det at forlade et
omrade fgr tid'), men Igber fra det i den konkrete sag, og ggr det til en kulant deekning.

Pa baggrund af ovenstaende er det saledes fortsat vores opfattelse, at vores hjemrejse fra Mexico
burde dekkes som evakuering i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 15, og at vi dermed
ogsa er berettiget til Erstatningsrejse som fglge af evakueringen som Codan forsikringsbetingelser
foreskriver."

Selskabet har den 8/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Uanset det er forstaeligt at klager var nervgs for situationen, er det efter selskabets opfattelse
uden betydning for daekning i henhold til betingelserne.

Codans udmeldinger i pressen kan ikke bruges som fortolkningsbidrag ifht. naervaerende problem-
stilling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af forsikrings-

betingelserne fremgar bl.a.:

"12 Erstatningsrejse
Dzkningen omfatter
Dakningen omfatter udgifter til erstatningsrejse, hvis sikrede:

— er blevet evakueret jf. punkt 15. Dog giver evakuering som fglge af rejseselskabets konkurs ikke
ret til udbetaling af erstatningsrejse.

13 Erstatningsdggn
Er sikrede ikke berettiget til erstatningsrejse efter betingelserne naevnt i punkt 12, daekkes antal-
let af gdelagte rejsedggn hvis sikrede:

— er blevet evakueret jf. punkt 15.

Dog giver evakuering som fglge af rejseselskabets konkurs ikke ret til udbetaling af erstatnings-
deggn.

15 Evakuering
Dzkningen er subsidizer i forhold til den assistance lokale myndigheder, Det Danske Udenrigsmi-
nisterium eller anden myndighed normalt yder.

Forsikringen deekker udgifter til evakuering eller ekstraudgifter til hjemrejse, safremt sikredes re-
turbillet ikke kan anvendes i tilfaelde af:

— krig, borgerlige uroligheder, borgerkrig, terroristaktiviteter, militaer undtagelsestilstand, revolu-
tion, epidemi eller anden lign. tilstand i omradet, hvor sikrede befinder sig. Behovet for evakue-
ring skal veere opstaet akut pa feriestedet og ma ikke skyldes forhold, som er almindeligt kendte
pa tidspunktet, hvor sikrede rejser til destinationen. Tilstanden skal vaere erklzeret og dokumente-
ret af Det Danske Udenrigsministerium, dansk ambassade eller lignende institution
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Det er en betingelse for daekning, at sikrede ikke tidligere har undladt at fglge udenrigsministeri-
ets opfordring til evakuering."

Naevnet udtaler:

Klageren rejste den 11/3 2020 pa ferie til Mexico med planlagt hjemrejse den 26/3 2020. Pa
grund af Covid-19-pandemien rejste klageren og rejsefeellerne hjem den 19/3 2020. Klageren
kraever, at selskabet udbetaler erstatning for en erstatningsrejse. Hun har anfgrt, at der pa bag-
grund af udmeldingerne pa pressemgdet den 13/3 2020 var tale om en evakuering, at selskabet
i offentligheden har meldt ud, at man daekker tidligere hjemrejse pa grund af, at lande blev
"orange" i rejsevejledningerne, og at Udenrigsministeriet aldrig specifikt bruger udtrykket eva-
kuering i

deres udmeldinger.

Selskabet har pr. kulance udbetalt 53.295,40 kr. for udgifterne til den tidligere hjemrejse, men
har afvist deekning for erstatningsrejse og gdelagte rejsedggn med henvisning til, at der ikke var
tale om en evakuering. Selskabet har anfgrt, at udmeldingen fra Udenrigsministeriet var en an-
befaling og ikke en evakuering, samt at dette netop er arsagen til, at hjemrejsen blev daekket

kulancemaessigt.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at "12 Erstatningsrejse Daekningen omfatter Daknin-

gen omfatter udgifter til erstatningsrejse, hvis sikrede: ... — er blevet evakueret jf. punkt 15. Dog
giver evakuering som fglge af rejseselskabets konkurs ikke ret til udbetaling af erstatningsrejse.
... 13 Erstatningsdggn Er sikrede ikke berettiget til erstatningsrejse efter betingelserne naevnt i
punkt 12, deekkes antallet af gdelagte rejsedggn hvis sikrede: ... — er blevet evakueret jf. punkt
15. Dog giver evakuering som fglge af rejseselskabets konkurs ikke ret til udbetaling af erstat-
ningsdggn. ... 15 Evakuering Dakningen er subsidiaer i forhold til den assistance lokale myndig-
heder, Det Danske Udenrigsministerium eller anden myndighed normalt yder. Forsikringen
daekker udgifter til evakuering eller ekstraudgifter til hjemrejse, safremt sikredes returbillet ikke

kan anvendes i tilfaelde af: — krig, borgerlige uroligheder, borgerkrig, terroristaktiviteter, militaer



Ankenaevnet for Forsikring

10. 95597

undtagelsestilstand, revolution, epidemi eller anden lign. tilstand i omradet, hvor sikrede befin-
der sig. Behovet for evakuering skal veere opstdet akut pa feriestedet og ma ikke skyldes for-
hold, som er almindeligt kendte pa tidspunktet, hvor sikrede rejser til destinationen. Tilstanden
skal veere erklzeret og dokumenteret af Det Danske Udenrigsministerium, dansk ambassade
eller lignende institution ... Det er en betingelse for daekning, at sikrede ikke tidligere har und-

ladt at fglge udenrigsministeriets opfordring til evakuering".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabet

afggrelse. Naevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 95131 og 95485.

Navnet har blandt andet lagt veegt p3, at det i forsikringsbetingelsernes punkt 15 om begrebet
evakuering er angivet, at "tilstanden skal veere erklaeret og dokumenteret af Det danske Uden-
rigsministerium, dansk ambassade eller lignende institution", og at rejsevejledningen fra Uden-
rigsministeriet — hvor Mexico blev gjort "orange" — ikke har en sadan karakter, at den kan anses

for at veere en erklaeret evakuering.
Naevnet bemarker, at det af Udenrigsministeriets hjemmeside fremgik, at "Udenrigsministeriet
ivaerksaetter kun evakueringer i helt ekstraordinaere situationer, hvor ingen andre Igsninger er

mulige. Det er ikke den situation, vi star i".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om udmeldingerne i notifikationerne fra Uden-

rigsministeriet — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



