Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95600:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 25/7 2020 til naevnet har

klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der er kommet grundvand op gennem mit kaeldergulv og forsikringen afviste fgrst fordi huset er
fra fgr 1973.

Jeg gor forsikringen opmaerksom pa at kaeldergulvet er senket i 1986 og at der i BR 85 star fgl-
gende:

'Konstruktioner skal udfgres pa en sddan made, at regn og sne samt overfladevand, grundvand og
jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener.'

Der star i SBl anvisning 139 fra 1984:
'Kapillarbrydende lag under kaeldergulv skal forhindre vand opsugning fra grunden.'

De afviser med andre begrundelser og jeg ggr dem opmaerksom pa at mit hus er faldet i veerdi pa
grund af at gulvet ikke overholder BR 85.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At hele kaeldergulvet udfgres sa det minimum lever op til BR 85 og at mit hus ikke falder i veerdi
pa grund af opstigende grundvand i kaelderen."
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Selskabet har i brev af 8/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning
Sagen vedrgrer klagers krav om forsikringens daekning af udgifter til ny terraeendaekskonstruktion i
ejendommens kaelder.

2. Sagsfremstilling
Supplerende til klagers redeggrelse kan det oplyses, at klager overtog den forsikrede ejendom ul-
timo 2016. Kopi af kpbsaftalen er vedlagt (bilag A).

Tilstandsrapporten blev udfaerdiget pa ejendommen d. 6. juli 2016 (Bilag B).

Klager har tegnet en ejerskifteforsikring med udvidet deekning (Bilag C) pa forsikringen gzelder en
selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt 35.000 i forsikringsperioden pa 5 ar.

Klager har siden overtagelsen i 2016 anmeldt flere forskellige forhold, der Igbende er blevet be-
handlet af selskabet, ligesom der til dato er udbetalt en samlet erstatning pa 71.992,90 kr. efter
fradrag af selvrisici.

Det for sagen omhandlende forhold blev anmeldt d. 24. februar 2020 (Bilag D), hvoraf det fremgar
at: 'Der kommer fugt/vand op igennem kaeldergulvet og fuger i bad'.

Anmeldelsen blev behandlet i selskabets Skadeafdeling ved afggrelse af d. 2. marts 2020 og Klager
fremsendte samme dag indsigelse til skadebehandleren (Dette er fremlagt i sagen af klager).

Selskabet tilbgd som fglge heraf en besigtigelse, der blev foretaget af selskabets konsulent d. 17.
marts 2020. Notat og billeder fra besigtigelsen fremlaegges (bilag E).

Pa baggrund af besigtigelsen blev den tidligere afggrelse om afvisning fastholdt af skadebehandle-
ren ved mail af 1. april 2020 (bilag F). Herefter fulgte yderligere korrespondance, mellem klager og
Skadebehandleren, indtil 11. maj 2020 (Dette er fremlagt i sagen af klager).

I mail af 20. Maj 2020 paklages afggrelsen til selskabets Klageafdeling (bilag G), hvorefter sagen
blev genbehandlet og afggrelsen om afvisning fastholdt ved mail af 22. juni 2020 (bilag H).

Herefter indbringer klager sagen for Ankenaevnet for Forsikring.
2. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Der er tale om et byhus i ... opf@rt i 1894, med beboelse fordelt i tre etager, herudover kaelder og

uudnyttet tagetage.

Den for sagen omhandlende kzelder er ikke godkendt til beboelse, men er indrettet med vaerk-
sted, vaskerum samt toilet og bad.
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Det fremgar desuden af byggesagen at toilet- og baderummet er indrettet i 1986, hvor man i
samme forbindelse har sanket gulvet, med henblik pa at opna en bedre loftshgjde. Det ma derfor
forudsaettes, at betongulvet er stgbt i 1986.

Klager overtog ejendommen i oktober 2016, og anmeldelsen indlgber 24. februar 2020, efter en
meget vad vinter og historisk regnfuld februar, hvor klager har oplevet, at der er treengt fugt op
gennem kaldergulvet.

Konsulenten kunne ved besigtigelsen ikke konstatere skader pa kaelderen. Badevzaerelsets flisegulv
var intakt. De resterende kaldergulve fremstar som rd beton, hvor der kunne ses nogle mindre
revner, uden betydning for gulvets funktion, som formentlig skyldes at gulvet er udfgrt uarmeret.

Det er pa baggrund af besigtigelsen konsulentens vurdering, at opfugtningen skyldes en periode,
hvor grundvandsstand naturligt har staet meget hgjt. Det er selskabet bekendt ikke undersggt,
hvorvidt der er udlagt dreenledninger, herunder om disse evt. kan veere tilstoppet.

For god ordens skyld skal det desuden naevnes, at en eventuel reparation af revnerne i slidlaget, i
det begraeensede omrade af betongulvet, i gvrigt under alle omsteendigheder vurderes at kunne
udfgres for et belgb under kr. 5.000.

Klager har desuden gjort geeldende, at betongulvet ikke skulle vaere lovligt. Denne betragtning er
selskabet ikke enig i, men da terrsendeekskonstruktioner er undtaget fra den udvidede daekning jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1, er det uden betydning for behandlingen af sagen, om gulvet er
lovligt udfgrt, herunder ogsa om det er reglerne fra 1986 eller fra 1894, der er geeldende for kon-
struktionen.

Der ses ikke pa overtagelsestidspunktet i oktober 2016 at vaere skader, som kan siges at medfgrer
en naevnevardig nedszettelse af kaelderens veaerdi eller brugbarhed, set i forhold til en anden til-
svarende kaelder. Opfugtningen er med andre ord en fglge af ekstreme regnmaengder.

Afslutningsvis skal selskabet blot henvise til lignende sager, hvor Naevnets kendelse 89.083 bl.a.
kan fremhaeves. Sagen omhandlede en ejendom fra 1875, hvor klager periodevis oplevede vand-
indtraengen i kaelderen. Der var bl.a. udfgrt nyt betongulv i keelderen i 2007.

Naevnet udtalte i sin afggrelse, at der ved vurderingen af skadebegrebet skulle sammenlignes med
andre tilsvarende kezeldre opfgrt i 1875 uden fugtsikring. Naevnet fandt, at der ikke var grundlag
for at palaegge selskabet at yde forsikringsdeekning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor. Af ansggning om byggetilladelse af 13/3 1986 fremgar det bl.a.:

"Pa ejendommen beliggende ...

ansgges om tilladelse til ...

Neaermere beskrivelse af hvilket arbejde der gnskes udfgrt (f.eks. enfamiliehus, reekkehus, garage,
butiksbygning, vaerkstedsbygning, nedrivning af bygning, eendring af skillerum, aendring af benyt-
telse, opsaetning af skilt, markise).
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Ombygning, herunder bad og toilet i kaelder

Undertegnede ansgger hermed om byggetilladelse til at restaurere/-ombygge ovennaevnte byg-
ning som fglger:

Seenkning af kloakken (ny) i huset 50-70 cm samt nye forgreninger til diverse installationer,
Drzen langs bagsiden af huset

Udvendig aflgb for tagnedlgb og (kgkken (forelgbig)

Gardaflgb (ikke placeret rigtig pa tegningen grundet pladsmangel)

Fremtidig kgkkenaflgb

Gulvaflgb som tilsluttes vaskemaskine og vaskerumsvask

Faldstamme' til fremtidig brug ved oprettelse af handvask (i toilet pa fgrste eller anden sal)
Faldstamme indvendig i gammel skorsten til' fremtidig brug ved - oprettelse af wc (toilet pa fgrste
eller anden sal)

Woc i keelderen

Gulvaflgb med tilsluttet handvask

Gulvaflgb, i badevaerelse/baderum

Gennem hele huset vil blive fgrt to ledninger (ifglge tegning) en - til regnvand og en til forbrugs-
vand,
Stgbning af dybere sokkel til fast bund.

Seenkning af kaeldergulv sa der opnas, en frihgjde pa ca.2,2 meter.
Indrettelse af toilet og baderum som tilsammen vil veere pa ca.7,4 km'

De nye gulve vil vaere lavet som tegning (dog vil uopvarmede rumikke have gulv A-batts og rive-
jern. baderum og toilet vil vaere beklaedt med fliser og klinker."

Af byggetilladelse af 7/5 1986 fremgar det bl.a.:

"Under henvisning til nedennavnte ansggning om byggetilladelse
meddeles tilladelse efter byggeloven til

Byggearbejdets art og omfang
ombygning, herunder bad og toilet i kaelder

pa betingelse af, at arbejdet udfgres i overensstemmelse med galdende love og bestemmelser,
samt de oplysninger, der er afgivet i ansggningen. Der er ikke hermed taget stilling til andre myn-
digheders eller enkeltpersoners pataleret over for de pa ejendommen eventuelt pahvilede servi-
tutter."

Af tilstandsrapporten af 6/7 2016 fremgar det bl.a.:

"6. Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)
6.4 Gulvaflgb
K1 | vaskerum kzelder, betonkant mellem gulvrist og gulvskal.
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Note: Da gulvet ikke er vaesentligt vandbelastet skgnnes forholdet ikke at vaere kritisk."

Af skadesanmeldelsen af 24/2 2020 fremgar det bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato)
Sendag, 23 februar 2020

Hvordan blev skaden opdaget
Vi konstaterede at der kom fugt op gennem gulvet og fuger i bad.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Der kommer fugt/vand op igennem kaldergulvet og fuger i bad"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 20/3 2020 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Jaevnfgr skadeanmeldelse: Der kommer fugt/vand op igennem kaeldergulvet og fuger i bad.

Beskrivelse/ arsag/konklusion:

Konstruktion/opbygning: Ifglge byggesag: Set oppefra Betonslidlag med indbygget rionet (dimen-
sion ikke opgivet), 75 mm A- batts, leca (dimension ikke opgivet), Fast bund. (Konstruktionen er
udfgrt i forbindelse med saenkning af kaeldergulvet i 1986)

Beskrivelse: Ved besigtigelsen anviser forsikringstager betongulv i kaelder, det oplyses at der i for-
bindelse med den senere tids kraftige nedbgrsmaengder, traanger vand op gennem gulvet, og at
der i den forbindelse er opstaet revner i betonslidlaget ..., yderligere at der ses tegn pa opfugtning
af fuger i badeveerelset, ...

Konklusion: Det vurderes at forholdet er udlgst af opstigende grundfugt, dette da jorden den se-
nere tid er blevet tilfgrt rigtig meget vand, og derfor er maettet op. Aktuelt ses der ikke egentlige
skader, da gulve i savel kaelderrum som badevaerelse er udfgrt i materialer der kan tale opfugt-
ning.

Det er ikke muligt at udtale sig om hvorvidt gulvet er udfgrt i henhold til byggetegninger eller
saedvanligt, da det kun er muligt at besigtige selve gulvflade.

Det vurderes ikke, at der har vaeret opstigende fugt siden 2016, hvor forsikringstager har overta-
get ejendommen. Hvorvidt der kan vaere arsag skjult i konstruktionen siden 1986, som forsikrings-
tager mener, kan ikke vurderes ud fra det besigtigede.

Forsikringstager har planer om at udfgre destruktivt indgreb i gulvet, for at fa klarlagt om gulv-

konstruktionen er udfgrt lovligt i henhold til byggesag, nar denne er udfgrt vender forsikringsta-
ger tilbage."

Af klagerens mail til selskabet af 27/4 2020 fremgar det bl.a.:
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"I har den 1. april 2020 for anden gang afslaet at tilbyde daekning til vandindtraengning i kaelderen
med fglgende overordnet begrundelser:

Der er ved besigtigelsen ikke registeret skader i kaelderen eller konstruktionsforhold, som afvi-
ger vaesentligt fra andre tilsvarende kaeldre, der i gvrigt ikke er udfgrt/godkendst til beboelse.
Dette er ikke korrekt, da jeg fortalte ... ved besigtigelsen, at et omrade af betongulvet er gaet lgs.
Der er hul i gulvet, hvor store dele af vandet kom op igennem og der er gule aftegninger pa gul-
vet. Dette blev konstateret ved besigtigelsen, men fremgar ikke af besigtigelsesnotat med notat-
dato den 20. marts 2020.

Ved gennemgang af byggesagen fra 1986, er der ansggt om nedszenkning af kloakinstallationer
og gulv ... Det ses heller ikke af byggesagen, at kommunen har stillet szerlige krav til andet end
det, der er ansggt om i forbindelse med ombygningen:

Dette er ikke korrekt og som jeg har beskrevet i min skrivelse fra 09.03.2020 stiller [kommune]
krav om at 'arbejdet udfgres i overensstemmelse med gaeldende love og bestemmelser'.

At der ikke er anvendt rionet/armeringsjern i disse rum, forklarer meget godt, hvorfor der fore-
kommer revner i betongulvet.

Rionet eller ej sa skal terreendakket udfgres efter datidens gleedende regler og skal udfgres teet.
Der star i BR 85 'Konstruktioner skal udfgres pa en sadan made, at regn og sne samt overflade-
vand,

grundvand og jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener.'

Der star i SBI anvisning 139 fra 1984: 'Kapillarbrydende lag under kaeldergulv skal forhindre vand
opsugning fra grunden.'

Jeg har blot til din orientering vedhaftet en kendelse fra Ankenavnet for Forsikring i en lignen-
de sag, ANK 89.083.

Den vedhaftede afggrelse, som | har lagt ved som begrundelse for jeres afslag, kan ikke bruges
som argument. | denne afggrelse fremgar det af tilstandsrapporten, at der har vaeret treengt vand
ind gennem keelderyderveegge og gennem gulvet. Der oplyses desuden, at kaelderen vurderes ef-
ter opfgrelsestidspunktet (1877) og er ikke en del af byggetilladelsen fra 2006.

Der er intet beskrevet i vores tilstandsrapport om at der skulle vaere fugt problemer og der er sggt
og givet byggetilladelse pa vores gulv i 1986. Alene disse forhold ggr at vores sag har en anden ka-
rakter og den fremsendte afggrelse kan ikke bruges som reference.

Jeg har nu haft mulighed for at gennemlaese jeres afggrelse med vedlagte rapport og ANK 89.083.
Jeg fastholder, at | er deekningsberettiget af hele kaeldergulvet, minus gulv i bad med fglgende be-
grundelse.

Gulvet er fra 1986 og lever ikke op til datidens geldende lov og bestemmelser som beskrevet
ovenover. | henviser i jeres fgrste afggrelse fra den 2. marts 2020 til forsikringsbetingelsernes pkt.
3.1. og at gulvet er fra fgr 1973, som sa ikke er tilfaeldet. Gulvet er som sagt fra 1986 og der er
spgt byggetilladelse. Betongulvet er udfgrt for 34 ar siden og levetiden for betongulv er langt fra
udlgbet.

Jeg henviser ligeledes til Ejerskifteforsikring, som er underskrevet den 03.10.20116, og punkt 3.1:



Ankenaevnet for Forsikring

7. 95600

'Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende.'

Ved evt. fraflytning skal vi nu oplyse at der har vaeret vandindtreengen gennem kaldergulvet og at
gulvet ikke lever op til datidens lov og vejledninger og det ma anslas at det vil nedsatte husets
vaerdi vaesentligt. Hvis vi ikke oplyser dette, ved en evt. handel, handler vi ikke i god tro.

Jeg har nu haft mulighed for at hakke et mindre omrade op i vores kaelder, hvor der er sket den
stprste vandskade. Det er min opfattelse at gulvet er udfgrt i forhold til detaljetegningen fra 1986.
Det aendrer dog ikke pa at gulvet ikke lever op det datidens lov og vejledninger. Jeg fastholder at
det er betonkonstruktionen og opbygningen der skabe udfordringen og jeg ser det derfor som en
konstruktionsfejl."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Forsikringens daekningsomfang
2.1 Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre andet fremgar af policen.

2.2 Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installati-
oner, markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold som ikke er omfattet af huseftersynet,
for eksempel indretninger udenfor selve bygningen, sasom vandstik, omfangsdraen, faskiner og
kloakanlzaeg. Forhold udenfor bygningerne er ikke omfattet af forsikringen.

3. Hvilke forhold er daekket
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan veaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet
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Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, By-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terraendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er et byhus fra 1894 — den 14/10 2016. Det
fremgar af sagen, at kaeldergulvet er seenket i 1986. Klageren anmeldte den 24/2 2020, at der
kom fugt/vand op gennem kaeldergulvet og fuger i badet. Klageren kraever, at selskabet deekker
udbedringsomkostninger forbundet med, at kaeldergulvet udfgres, sa det som minimum lever

op til BR85.

Klageren har anfgrt, at kaeldergulvet er seenket i 1985 og henviser til, at det fremgar af BR85, at
"konstruktioner skal udfgres pa en sddan made, at regn og sne samt overfladevand, grundvand
og jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener", samt at der star i SBI an-
visning 139 fra 1984, at "kapillarbrydende lag under kzeldergulv skal forhindre vand opsugning
fra grunden." Klageren finder, at keeldergulvet ikke er konstrueret i overensstemmelse med de
dagaldende regler, og at dette pavirker ejendommens vaerdi. Han har anfgrt, at det fremgar, at
kommunen i forbindelse med byggesagen stillede krav om, at "arbejdet udfgres i overens-
stemmelse med gzldende love og bestemmelser." Klageren har oplyst, at han fortalte konsu-
lenten, der foretog besigtigelsen den 17/3 2020, at et omrade af betongulvet var gaet lgs, at
vandet i det vaesentlige kom op af et hul gulvet i dette omrade, og at der var gule aftegninger
pa gulvet. Klageren har anfgrt, at det saledes ikke er korrekt, at der hverken er registreret ska-
der i keelderen eller konstruktionsforhold, der afviger vaesentligt fra andre tilsvarende keeldre,

der ikke er udfgrt/godkendt til beboelse.
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Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at der ikke pa overtagelsestidspunktet var
skader, der kan siges at medfgre en neevnevaerdig nedsaettelse af kaelderens veerdi eller brug-
barhed set i forhold til tilsvarende kaldre. Selskabet finder, at det er uden betydning for sagen,
om betongulvet skulle veere lovligt, da terreendaekskonstruktioner er undtaget fra den udvidede

daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.1.

Af ansggning om byggetilladelse af 13/3 1986 fremgar det, at "Pa ejendommen beliggende ...
ansgges om tilladelse til ... Ombygning, herunder bad og toilet i kaelder ... Undertegnede ansg-
ger hermed om byggetilladelse til at restaurere/-ombygge ovennaevnte bygning som fglger:
Seenkning af kloakken (ny) i huset 50-70cm samt nye forgreninger til diverse installationer,
Draen langs bagsiden af huset Udvendig aflgb for tagnedlgb og (kekken (forelpbig) Gardaflgb
(ikke placeret rigtig pa tegningen grundet pladsmangel) Fremtidig kpkkenaflgb Gulvaflgb som
tilsluttes vaskemaskine og vaskerumsvask Faldstamme' til fremtidig brug ved oprettelse af
handvask (i toilet pa fgrste eller anden sal) Faldstamme indvendig i gammel skorsten til' fremti-
dig brug ved - oprettelse af wc (toilet pa fgrste eller anden sal) Wc i kaelderen Gulvaflgb med
tilsluttet handvask Gulvaflgb, i badeveaerelse/baderum Gennem hele huset vil blive fgrt to led-
ninger (ifglge tegning) en - til regnvand og en til forbrugsvand, Stgbning af dybere sokkel til fast
bund. Saenkning af keeldergulv sa der opnas, en frihgjde pa ca.2,2 meter. Indrettelse af toilet og
baderum som tilsammen vil vaere pa ca.7,4 km' De nye gulve vil veere lavet som tegning (dog vil
uopvarmede rumikke have gulv A-batts og rivejern. baderum og toilet vil veere bekleedt med

fliser og klinker."

Af byggetilladelse af 7/5 1986 fremgar det bl.a., at "Under henvisning til nedennaevnte ansgg-
ning om byggetilladelse ... meddeles tilladelse efter byggeloven til ... ombygning, herunder bad
og toilet i kaelder pa betingelse af, at arbejdet udfgres i overensstemmelse med gaeldende love
og bestemmelser, samt de oplysninger, der er afgivet i ansggningen. Der er ikke hermed taget
stilling til andre myndigheders eller enkeltpersoners pataleret over for de pa ejendommen

eventuelt pahvilede servitutter."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 20/3 2020 fremgar det bl.a., "beskrivelse: Ved besigtigelsen
anviser forsikringstager betongulv i keelder, det oplyses, at der i forbindelse med den senere
tids kraftige nedbgrsmaengder, traenger vand op gennem gulvet, og at der i den forbindelse er
opstaet revner i betonslidlaget ..., yderligere at der ses tegn pa opfugtning af fuger i badevaerel-
set, ... Konklusion: Det vurderes at forholdet er udlgst af opstigende grundfugt, dette da jorden
den senere tid er blevet tilfgrt rigtig meget vand, og derfor er maettet op. Aktuelt ses der ikke
egentlige skader, da gulve i savel keelderrum som badevearelse er udfgrt i materialer der kan
tale opfugtning ... Det vurderes ikke, at der har veeret opstigende fugt siden 2016, hvor forsik-
ringstager har overtaget ejendommen. Hvorvidt der kan veere arsag skjult i konstruktionen si-

den 1986, som forsikringstager mener, kan ikke vurderes ud fra det besigtigede."

Af klagerens mail til selskabet af 27/4 2020 fremgar det, at "l har den 1. april 2020 for anden
gang afsldet at tilbyde daekning til vandindtraengning i keelderen med fglgende overordnet be-
grundelser: Der er ved besigtigelsen ikke registeret skader i keelderen eller konstruktionsfor-
hold, som afviger vaesentligt fra andre tilsvarende kaldre, der i gvrigt ikke er udfgrt/godkendt
til beboelse. Dette er ikke korrekt, da jeg fortalte ... ved besigtigelsen, at et omrade af beton-
gulvet er gdet Igs. Der er hul i gulvet, hvor store dele af vandet kom op igennem og der er gule
aftegninger pa gulvet. Dette blev konstateret ved besigtigelsen, men fremgar ikke af besigtigel-

sesnotat med notatdato den 20. marts 2020."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at "forsikringen daekker udbedring af aktuel-
le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed nzevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand ... Ved 'nzerliggende risiko for skade' for-
stas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med saerligt om-

fattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."



Ankenaevnet for Forsikring

11. 95600

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16.1 vedrgrende udvidet daekning, at forsikrin-
gen daekker "ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil
hgrende offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var
til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet ... Undtagelser til pkt. 16.1: a) Ulovlige terraen-
daekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingelserne for daek-

ning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udg@r en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens ska-

dedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved kzldergulvet, der udgjorde en skade eller naerliggende risiko for
skade, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende
intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, jf. forsikringsbetingel-

sernes punkt 3.1. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af besigtigelsesrapport af 20/3 2020, at
"det vurderes at forholdet er udlgst af opstigende grundfugt, dette da jorden den senere tid er
blevet tilfgrt rigtig meget vand, og derfor er maettet op. Aktuelt ses der ikke egentlige skader,

da gulve i savel keelderrum som badevaerelse er udfgrt i materialer, der kan tale opfugtning."



Ankenaevnet for Forsikring

12. 95600

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at kaelderen ikke er godkendt til beboelse, og at naevnet efter en
gennemgang af sagen ma laegge til grund, at der er tale om et enkeltstaende tilfelde af vand-

indtreengning mere end tre ar efter klagerens overtagelse af ejendommen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16.1, at den udvidede ejerskifteforsikring ikke
omfatter daekning af ulovlige terraeendakskonstruktioner, medmindre forholdet er daekningsbe-
rettigende i henhold til basisdaekningen. Da forholdet vedrgrende terreendakskonstruktionen
ikke er omfattet af basisdaekningen, har naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har
afvist daekning i henhold til den udvidede daekning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

1

Peter Th@gnnings



