Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95606:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft husforsikring. | klageskema af 27/7 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

- jeg vil ikke bindes til en forsikring, jeg ikke har accepteret — herunder vil jeg ikke dobbeltforsik-
res. De bgr ikke kunne hive mig i fogedretten til at betale til en forsikring, der kraever uansvarlig
binding. Codan skal opgive enhver snak om binding til kun en brandforsikring.

- Codan skal gjeblikkelig svare pa henvendelser bl.a. med anbefalede breve. Denne adfeerd anser
jeg for groft ansvarsandragende.

- Codan er selv darlige betalere, og bgr palaegges at 1) erkende modtagelsen af belgb — samt 2)
tilbagebetale skyldigt belgb. De skal kort sagt betale tilbage gjeblikkelig fordi jeg med dobbelt be-
taling burde have udestaende."

Klageren har i brev af 27/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har vaeret ude for en skade der hedder 'Codan' og vil gerne klage over afggrelsen fra dem,

der reelt hedder:

- vil szelge ny ikke-lovpligtig forsikring uden aftale

- vil ikke afslutte ikke-lovpligtig forsikring, der ikke er aftalt

- vil kunne dobbeltforsikre mig

- foretager reelt intet arbejde for rykkergebyr

- vil ikke betale skyldigt penge tilbage

- vil have lov til bare ikke at svare pa henvendelser, sa det forveerrer skader, men ikke acceptere
ansvarspligt herfor
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Nu handler det om at afslutte al forhold til Codan. Der ikke svarer pa e-mails, anbefalede breve og
reelt ikke Igser noget ved telefonisk henvendelse, efter 1 times ventetid i telefonkg.

2020-02-04 2020-6-18 2020-6-19 2020-1-13 2020-7-21
+ } + } }
Accepterer samlet ';::T;::::I Fysisk brev fra DAM Godan har konverteret min hus-kaske Modtagerhus-kasko  Mothtager fogedret
forsikringstilbud for - oot iioal med idemmeise af dagheder forsikring til nu kun en brandforsikring, forsikringstilbud fra Indsigelse fra Codan
-hus kaskoforsikring frasitap s somegfortller ikke er onsket forii T pi oprindelige
- bil ansvarsforsikring Samme dag : telefonisk kontakt  gerre ikke er en aftale jeg har indgdet. brandiorsikring
1il Codan afslerer at de ikke vil
Kommunikerer med Kkommunikere met: Jeg opferdrer til at sende I mellemtiden har jeg
- telefon - email - fysisk post slut-opregninger pa alt ikke fiet den
men kun sender pa eBoks slut-opgerelise som jeg har
Besked er at jeg vil blive Codan fastholder bedt om siden 2020-6-18
komtaktet ndr forsikring | ——— at jeg er bundet tll
er kiar til overtagelse Thu, Jun 18, 12:07PM husforsikring hos Codan.
fra tidligere seiskab 1o codan,
INTET meddeles om elioks 1eg er 2riig tait lidt bekymret for hvertian ting gar
ovre hes her- men her er bevis fra min side at der
or betalt for hil-delen
jog afventer stadig slut-epgerelse for hvad | mener
Jeg skylder for opsagt husforsikring..
Jeg skal bare ud!¥WE havde | det mindste styr pa
tingene.

Jeg vil ikke klage over handteringen af opsigelsen af den lovpligtige forsikring (bilforsikring). Jeg vil
klage over handteringen af husforsikringen.

Jeg vil fremszette pastand at en hus-brand forsikring ikke er lovpligtig i mit tilfeelde fordi:
- jeg haringen privat geeld, som kraever indfrielse i ejendommen

- jeg haringen geeld til offentlige myndigheder

- dereringenlaniejendommen, hvilket offentlig opslag bekraeftiger:

Codan er klar over dette fordi jeg har videregivet denne information pa e-mail og fortalt hvordan
de selv kan indhente den.

Der har oprindelig altid kun veeret et tilbud og én aftale (Codan taler selv om ting i ental):
Og dette tilbud var ikke en brandforsikring!

Jeg vil hermed fremsaette pastand at jeg aldrig har accepteret en forsikring som kun bestar af
brandforsikring. Nar man accepterer en forsikring med et selskab, sa skal man ikke underskrive
15x gange eller lave 15x login og acceptere hver type deekning. Man laver én accept af én aftale.
Nar en rude gar i stykker, sa sker der heller ikke separat ulykker for hvert glasskar. Ifglge EU-
direktiv 93/13/E@F, artikel 3 og 5 og litra j og | i bilag 1 kan der derefter ikke bare laves om i afta-
len uden accept. Den har jeg ikke givet. Den kan ensidigt opsiges, men ikke sendres til fordel for
den anden part (sa jeg f.eks. dobbeltforsikres eller helt generelt betaler for noget, jeg ikke vil ha-
ve).

Jeg vil fremsaette pastand til at Codan i kundeforhold har pligt til at svare pa mine e-mails. Sa nar
jeg for udestdende mht. bilforsikring har indbetalt med straksoverfgrsel sa tager det Codan en
uge, at bekraefte indbetalingen, mens jeg er palagt dagbgder. Jeg vil pasta, at denne opfgrsel er
ansvarspadragende.

For husforsikringen har jeg nu indbetalt det dobbelte af hvad jeg er indklaget for i fogedretten,
men har hverken faet nogen bekraeftelse herpa eller noget belgb betalt tilbage. Jeg har fortsat
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med at rykke med anbefalede breve. Jeg vil simpelthen have en opggrelse og mine resterende
penge tilbage.

Pa trods af utallige henvendelser er jeg indklaget i fogedretten selvom jeg har forsggt at betale.
Dette er helt ungdvendigt udgift andragende — og udelukkende Codans ansvar.

Ingen slutopggrelse i e-Boks i mellemtiden. Belgbet 1435,98 kr. er slet ikke begrundet og jeg har
ingen optegnelser, hvad det reelt daekker. Hverken i fogedret indkaldelsen eller fra Codan selv.

Ugen forinden har jeg allerede skiftet forsikring

Kort sagt:

- jeg vil ikke bindes til en forsikring, jeg ikke accepteret — herunder vil jeg ikke dobbelt forsikres.
De bgr ikke kunne hive mig i fogedretten til at betale til en forsikring, der kraever uansvarlig bin-
ding. Codan skal opgive enhver snak om binding til kun en brandforsikring.

- Codan skal gjeblikkelig svare pa henvendelser bl.a. med anbefalede breve. Denne adfaerd anser
jeg for groft ansvarsandragende.

- Codan er selv darlige betalere, og bgr palaegges at 1) erkende modtagelsen af belgb — samt 2)
tilbagebetale skyldigt belgb. De skal kort sagt betale tilbage gjeblikkelig fordi jeg med dobbelt
betaling burde have udestaende."

Naevnet har faet forelagt selskabets meddelelse af 10/8 2020, klagerens brev af 12/8 2020, sel-
skabets brev af 25/8 2020 og klagerens breve af 26/8 2020 og 8/9 2020. Selskabet har i brev af
21/9 2020 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Pa grund af en menneskelig fejl blev en af klager fremsendt klage ikke korrekt registreret i Co-
dans klagesystem. Dette afstedkom desvaerre den forkerte oplysning i seneste indleeg om at Co-
dan ikke havde modtaget den pagaldende klage. Codan Forsikring (herefter Codan) beklager det-
te overfor savel klager som ankenavnet, og den tidligere anmodning om at saette sagen i bero fra-
faldes derfor.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at klager i klageskemaet anfgrer, at der er klaget til Codan
den 18. juni 2020, men at datoen pa de af klager fremlagte postkvitteringer er angivet til den 21.
juli 2020. Codan bemaerkninger fremgar nedenfor.

Ligeledes kan Codan ikke genkende det af klage beskrevne forlgb som vaerende udtryk for alle sa-
gens fakta, jf. nedenfor.

Problemstilling

Idet der henvises til klagers indledende skrivelse til ankenaevnet, er det Codans opfattelse, at den
til ankenaevnet indgivne klage omhandler forlgbet i forbindelse med klagers indtegning af husfor-
sikring i Codan, herunder at klagers husforsikring — pa grund af klagers manglende betaling af den
oprindelig bestilte forsikring — blev a&ndret til alene at omfatte daekning for brand.

Sagsfremstilling
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Klager kontaktede Codan den 4. februar 2020, hvorefter der til klagers e-mail blev fremsendt til-
bud pa bil- og husforsikring, fremlaegges som Bilag A. Pa saedvanlig vis indeholdt tilbud pa husfor-
sikringen ogsa deekning for brand, herunder idet klager gnskede samme dakning som tidligere
ejer (som tillige havde tegnet brandforsikring). Som det ligeledes fremgar af bilag A, tilmeldes kla-
ger til at modtage digital post via e-Boks.

Klagers elektroniske accept af de fremsendte tilbud er registreret den 9. februar 2020, og pr. den
11. februar 2020 fremsendtes police pa husforsikringen til klagers e-Boks, fremlaaegges som Bilag
B. Opkraevning blev ligeledes sendt til e-Boks. Da klager ikke betalte den fremsendte opkraevning
fremsendtes henholdsvis den 2. marts 2020 og den 30. marts 2020 fgrste og anden rykker til kla-
gers e-Boks, fremlaegges som Bilag C og D. Det fremgar af de fremsendte rykkere, at manglende
betaling vil medfgre, at husforsikringen kun daekker bygningsbrand.

Idet klager fortsat ikke betalte den opkraevede preemie, fremsendtes den 24. april 2020 ny police
pa husforsikring alene indeholdende brandforsikring, fremlaegges som Bilag E. Opkraevning herfor
blev ligeledes fremsendt, fremlaegges som Bilag F. Begge dokumenter blev fremsendt til klagers e-
Boks.

Eftersom den oprindelige forsikringsanmodning indeholdt gnske om en brandforsikring, og idet
Codan i en situation som denne er forpligtet til at opretholde daekning for bygningsbrand, blev
denne dakning naturligvis opretholdt. Det bemaerkes, at klager pa dette tidspunkt ikke havde
gjort Codan opmaerksom p3, at der ikke var pant i ejendommen, og at daekning for bygningsbrand
derfor ikke var lovpligtig — om end praktisk.

Den 15. juli 2020 blev bekrzeftelse pa opsigelse af husforsikring fremsendt til klager, fremlaegges
som Bilag G. Sagen blev ligeledes sendt i Fogedretten for det pa davaerende tidspunkt opgjorte
skylde belgb.

Den 21. juli 2020 fremsendte klager e-mail til Codan vedrgrende at klager nu havde indbetalt kr.
3.000,00. Klagers e-mail samt Codans svar herpa af 28. juli 2020 fremlaegges som Bilag H. Som det
fremgar af bilag H blev sagen i fogedretten tilbagekaldt som fglge af klagers indbetaling.

Som Bilag | fremlaegges for god ordens skyld den modtagne klage, som blev fremsendt af klager
den 21. juli 2020, jf. de fremlagte postkvitteringer. Den 26. juli 2020 udarbejdede den klagean-
svarlige i Codan svar pa den som bilag | fremlagte klage. Dette svar til klager indeholdt en forkla-
ring af forlgbet og fremlaegges som Bilag J. Det ma ud fra den til ankenaevnet indgivne klage, kon-
stateres at klager g@r geeldende ikke at have modtaget dette svar. Det er Codans opfattelse er
brevet er afsendt til klager.

Den 7. august 2020 (portaldato) indbragte klager Codan for ankenavnet.

Det fremgar af bilag J, af 26. juli 2020, at Codan beklager den proces som klager har veaeret igen-
nem i forbindelse med husforsikringen. Samtidig anfgres det, at klagers tilgodehavende vil blive
opgjort og overfgrt til klager.

Den 14. august 2020 udbetales saledes overskydende praamie med kr. 1.185,76 og den 28. august
2020 tilbagebetales gebyr med kr. 630,00, som var blevet opkraevet i forbindelse med opsigelse
indenfor det fgrste ar af forsikringstiden.
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Det er Codans opfattelse at ethvert gkonomisk mellemvarende mellem klager og Codan derfor
ophgrte.

Opfordring til klager

Henset til det faktum at klager imidlertid indgav klage forinden de ovennavnte belgb blev udbe-
talt, opfordres klager til venligst at tilkendegive om klager fortsat er af den opfattelse, at der er et
gkonomiske mellemvarende med Codan. | bekraeftende fald anmodes klager om at begrunde et
sadant krav Det bemaerkes at klager, efter de af Codan foretagne krediteringer og udbetalinger,
reelt set alene har haft en udgift pa kr. 1.184,24 for i det ovenfor beskrevne forlgb at have klagers
ejendom forsikret i perioden 4. februar 2020 til 1. september 2020.

Henset til klagers 'skaeve' indbetaling af kr. 3.000,00 og de foretagne udbetalinger opstilles her-
med til naevnets orientering hvorledes den betalte preemie fremkommer:

Skyldigt belgb, som opgjort i bilag F kr.  1.135,98
Rykkergebyrer pa kr. 300 udbetales ved en fejl til klager kr. 300,00
Ny skyldig saldo kr.  1.435,98
Klager indbetaler kr.  -3.000,00
Ny saldo, klagers til gode kr. -1.564,02
Palagt opsigelsesgebyr, jf. ovenfor kr. 630,00
For meget opkraevet praemie for (01.09.20-31.12.20) 121 dage kr. -251,74
Ny saldo, klager til gode og udbetalt til klager kr. -1.185,76
Udbetaling af palagt opsigelsesgebyr kr.  -630,00

I alt udbetalt til klager kr. -1.815,76
Indbetalt af klager kr.  3.000,00
Returneret til klager, jf. ovenfor kr. -1.815,76
Betalt i alt til Codan kr. 1.184,24

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af ankenaevnsklagen har Codan gennemgaet sagen pa ny, jf. den ovenfor angivne
sagsfremstilling.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Codan stiller sig uforstaende overfor, at klager tilsyneladende
ikke har modtaget / reageret pa de til klagers e-Boks fremsendte dokumenter og opkraevninger.
Nar der fremsendes dokumenter til e-Boks anses disse som modtaget uanset at modtageren ikke
reagerer herpa.

Pa baggrund af det ovenfor skitserede forlgb, er det pa det foreliggende grundlag Codans opfat-
telse, at der hverken pa tidspunktet for klagens indgivelse var eller pa nuveerende tidspunkt er et
gkonomisk mellemvaerende mellem klager og Codan, hvorfor sagen burde kunne afsluttes i anke-
navnet uden navnsbehandling.
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Uanset at klager ma antages at ggre geeldende ikke at have modtaget Codans svar af 26. juli 2020,
er det et faktum, at det anfgres i svaret til klager, at klager vil fa tilbagebetalt sit tilgodehavende
samt at dette skete efterfglgende skrivelsens udarbejdelse. Der var saledes ikke et reelt grundlag
at indgive klage til ankenavnet pa.

Matte sagen fortsaette ved ankenavnet ggres det geldende, at Codan har varet savel berettiget
og forpligtet til at opretholde daekningen for brand i klagers husforsikring, i forbindelse med den
ngdvendige @&ndring som fglge af, at klager ikke betalte for den bestilte husforsikring.

Som fglge heraf har Codan varet berettiget til at opkraeve den preemie som er betalt af klager, jf.
opggrelsen ovenfor."

Klageren har i brev af 30/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dette er et svar 30-09-2020 til ankenaevn sag 95606 under genoptaget behandling.

Nedenfor vil der med gul markering blive citeret uddrag fra Codans svar til ankenaevnet, som Co-
dan selv har markeret med dato 21-09-2020 men som i ankenaevn sagen har dato 24-09-2020.

Lad os begynde, hvor Codan ogsa selv begynder.

'Menneskelig fejl'

Jeg noterer at Codan med dbenbart 4 menneskelige fejl er lykkes med at forhale sagsgangen. Fejl
1: ignorerede fgrste anbefalede brev. Fejl 2: ignorerede naeste anbefalede brev. Fejl 3: ignorerede
klagen 07- 08-2020 indsendt til klagenavnet, hvor screenshot af klage-afsendelse er dokumente-
ret. Fejl 4: ignorerede dokumentation 26-08-2020 indsendt til klagenaevnet, hvor screenshot af
klage-afsendelse igen er dokumenteret. Hvis man f.eks. i en skoleklasse kun svarer laereren pa 5.
opfordring, sa tror jeg ikke det bliver kaldt en menneskelig fejl.

'klageskemaet anfgrer...18. juni 2020... datoen pa ... postkvitteringer er angivet til den 21. juli
2020'

Ja, men der er jo klaget f@r pa telefon og i email. Det har Codan bare systematisk ignoreret. Lige-
som de anbefalede breve. Dette er jo dokumenteret. Codan har selv ikke kunnet finde rundt i det.

"... kan Codan ikke genkende...'
Nej, det er derfor jeg dokumenterer. Codan bliver ngdsaget til at forholde sig til dokumentatio-
nen.

"... klagers husforsikring ... blev @ndret til alene at omfatte daekning for brand...'

Og dette dokumentere jeg (med screenshot i oprindelig klage til ankenavnet) at Codan ikke hav-
de lovlig grund til. For det fgrste har aldrig givet min accept til tilbud med kun brandforsikring. Det
ikke udbedt. Endelig er der overhovedet ikke noget lovgrundlag til at andre en aftale ensidigt pa
den made, fordi forholdet ikke involverer andre parter end mig og Codan. F.eks. pant oplysninger
er alment tilgeengelige ligesom vejens eksistens og det til husets udstykkede matrikel samt lovlig-
gjorte bebyggelse.

Hus information er almindelig tilgeengelig. Jeg har i e-mail fortalt Codan hvordan de finder det.
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Den eneste forsikring som rent faktisk var lovpligtig var bil-ansvarsforsikring. Og kun den blev fak-
tisk opsagt. Her blev direkte tilsidesat hensyn til andre parter og ikke anvendt en undskyldning.

"...til klagers e-mail blev fremsendt tilbud pa bil- og husforsikring, fremlaegges som Bilag A...'

Nej, det er fejlagtig oplysning (igen). Jeg fik aldrig noget tilbud. Bemaerk at Codan heller ikke do-
kumenterer pastanden. Jeg fik pa e-mail et link til at acceptere et tilbud (screenshot nedenfor).
Jeg fik ogsa senere en police. Men jeg fik aldrig pa skriftlig form noget tilbud pa e-mail, e-Boks, fy-
sisk post, telefon SMS eller anden made. Linket nedenfor er ikke laengere gyldigt, sa jeg kan ikke
se noget. Jeg har ikke noget tilbud og kan ikke se noget tilbud.

Jeg opfordrer Codan til at acceptere virkelighedens fakta eller dokumentere pastand. Jeg genta-
ger, Bilag A
er fantasil

'...Som det ligeledes fremgar af bilag A, tilmeldes klager til at modtage digital post via e-Boks..."
Jeg gentager, bilag A er fri fantasi!

"...pr. den 11. februar 2020 fremsendtes police pa husforsikringen til klagers e-Boks...'

Som jeg naturligvis aldrig gennems3, fordi Codan ikke fortalte at kommunikation ville ga igennem

e-Boks.

Lad mig lige opridse:

- kontakt med saelger forgik pa e-mail, telefon og evt. fysisk post — IKKE e-Boks

- accept af oprindelige forsikring skete pa Codans web sted — IKKE pa e-Boks

- ingen antydede det mindste om brug af e-Boks — og ingen af ovennaevnte kommunikations me-
toder blev anvendt til at rette op pa noget, da det matte vaere tydeligt at jeg ikke fik ting i e-Boks

Lad mig lige opridse min fortolkning af reglerne for brug af e-Boks. Firmaer har ret til kraeve brug
af e-Boks til erstatning for andre kommunikations former. Dette kan jeg naturligvis ikke fravaelge.
Men firmaer kan altsa ikke bare szelge via én kanal og uden varsel skubbe alting over i en anden
kommunikations kanal. Den fremgangsmade har intet med e-Boks at ggre og hedder 'vildledning'.
Retten til at bruge e-Boks er ikke ogsa en ret til at flytte rundt pa kommunikation uden varsel for
at forvirre kunder. Der kunne veaere et hav af grunde til at jeg ikke modtog beskeder i e-Boks. Her-
under tekniske fejl. E-Boks er ikke ufejlbarligt.

Codan skulle have kommunikeret over e-Boks fra starten. De kunne have sendt tilbuddet der. Det
fravalgte de. Nar sa ting gik helt galt, sa brugte de hverken telefonnummeret eller e-mail, som de
tidligere ikke brugt problemfrit.

Mht. at jeg skulle have forudset noget, sa ma huskes at der var tale om 'overtagelse' af en forsik-
ring pa uspecificeret dato iflg. betingelser for eksisterende forsikring. Derfor havde jeg reelt ingen
chance for at se hvornar jeg skulle forvente selve overtagelsen (som andre havde taget ansvaret
for). Jeg kan dokumentere at jeg aldrig tidligere faet noget fra noget andet forsikringsselskab pa e-
Boks. Det betyder vel ikke at andre forsikringsselskaber ggr ting forkert. Det betyder at der er for-
skellige mader at ggre tingene pa. Og at kunden ingen chance har, hvis ikke dette bliver fortalt.

'... Det fremgar af de fremsendte rykkere, at manglende betaling vil medfgre, at husforsikringen
kun daekker bygningsbrand...'
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... Eftersom den oprindelige forsikringsanmodning indeholdt gnske om en brandforsikring, og idet
Codan i en situation som denne er forpligtet til at opretholde daekning for bygningsbrand, blev
denne daekning naturligvis opretholdt...'

Hermed kan vi opsummere begrundelser til at patvinge forsikring, jeg aldrig bad om:

- Codan har fulgt deres interne regler og det giver dem ret til at ggre sadan

- jeg har ikke udtrykkeligt sagt nej og alle som ikke siger nej til samvaer, ma i lovens bogstav auto-
matisk have givet deres samtykke

- jeg gav én accept til eet specifikt kgb hos Codan, og Codan mener det giver dem retten til frem-
deles at bestemme hvad de rent faktisk vil 2ndre i aftalen

- Codan er 'forpligtet til at opretholde daekning for bygningsbrand', selvom det overfor dem er do-
kumenteret, at der ikke er pant i huset eller delt ejerskab med nogen andre. Forsikring er her ude-
lukkende et forhold mellem forsikring og forsikringstager

Jeg godtager ingen af forklaringerne — og har gentagne gange bedt Codan om at dokumentere
lovgrundlaget for denne forpligtigelse til at endre i aftalen. Dette er blevet komplet ignoreret.

[Advokatfirmal: 'Ifglge EU-direktiv 93/13/E@F, artikel 3 og 5 og litra j og | i bilag 1 til direktivet, er
et standardvilkar urimeligt, hvis det tillader den erhvervsdrivende ensidigt at a&endre kontraktvilka-
rene uden gyldig og i aftalen anfgrt grund, eller seette prisen op, uden at forbrugeren kan opsige
kontrakten.

EU-Domstolen har i flere afggrelser (bl.a. C-472/10 og C-92/11) udtalt, at aftalte andringsvilkar
skal indeholde klare og forstaelige kriterier, der giver forbrugeren mulighed for at forudse, hvor-
dan en aftale vil udvikle sig og forsta virksomhedens andringer.'

Kort sagt, de skulle have sendt en e-mail eller ringet.

Til Codan telefonerede jeg selv og sendte naegtelse af anerkendelse af tegning af forsikring pa
@ndrede forhold. Jeg udbedte opregning af gkonomiske mellemvaerende (screenshot fra oprinde-
lige klage til ankenavnet):

Codan ignorerer kontakt pa telefon og email. Uden dialog sendes sagen til fogedretten.

'... Den 26. juli 2020 udarbejdede den klageansvarlige i Codan svar pa den som bilag | fremlagte
klage. Dette svar til klager indeholdt en forklaring af forlgbet og fremlaegges som Bilag J..."

Bilag J er ogsa fri fantasi. Codan pastod ogsa fgrst selv, at jeg overhovedet ikke havde klaget. Co-
dan forudser endda ogsa at jeg vil komme frem til, at jeg ikke har modtaget det: ... 'Uanset at kla-
ger ma antages at ggre geeldende ikke at have modtaget Codans svar af 26. juli...'

Nej, men jeg har altsa ikke modtaget noget der ligner Bilag J. Jeg har kigget alle papirer igennem
omhyggeligt og hvis det var tilfeeldet ville jeg huske eller kunne finde det. Jeg opfordrer Codan til
at dokumentere pastand med anbefalet-brev-kvittering ligesom jeg g@r, Hvis de virkelig har gjort
som de siger, ma de have en kvittering. Det sidste jeg har modtaget fra Codan er bilag G, som ikke
navner noget om klage.
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"... Den 21. juli 2020 fremsendte klager e-mail til Codan vedrgrende at klager nu havde indbetalt
kr. 3.000,00. Klagers e-mail samt Codans svar herpa af 28. juli 2020 fremlaegges som Bilag H...'

Nej, bilag H var svar pa e-mail dagen fgr dvs. 27. juli 2020, hvor jeg annoncerede at sagen nu var i
ankenzevn. Denne e-mail har Codan udeladt. Det er min overbevisning, at hvis jeg ikke havde
naevnet ordet ankenaavn, sa havde jeg aldrig modtaget svaret dagen efter.

'... Det er Codans opfattelse at ethvert gkonomisk mellemvaerende mellem klager og Codan derfor
ophgrte...'

Opfattelse deles ikke af klager — og Codan har ikke ensidigt retten til at erklaere sddan noget i en
tosidet aftale forlgb. Sadan fungerer aftaler simpelthen ikke. Som advokat kan man ikke pakalde
sig ukendskab til aftalelove. Sadan en konklusion er bare helt forkert.

Det er min opfattelse, at 'salget' uden min accept af ny forsikring er lovstridigt iflg. aftaleretten.

Det er min opfattelse at:

- Codan har ensidigt og ungdigt eskaleret forlgbet, skabt besveer for overbebyrdede domstole,
palaegge sagen ungdvendige udgifter (ved at ignorere min henvendelse om at fa lov at betale
pracis hvad de mener jeg skylder med alle deres udtankte gebyrer). Til sidst bliver jeg ngdsa-
get til at 'overskyde' indbetaling i blinde fordi de slet ikke vil kommunikere. Dette er altsa an-
svarspadragende — for Codan!

- de har gennemtvunget et 'salg' i strid med aftaleretten

- jeg kreever indbetalinger refunderet, som skyldes at Codan har ignoreret mine forsgg pa at
kommunikere. Dvs. alt fra dengang de andrede forsikringsforholdet — hvilket indenfor aftalen
burde have vaeret en opsigelse af begge forsikringer. | stedet opsagde Codan de lovpalagte (bi-
len) og &endrede den valgfrie (huset).

Klagers vurdering af sagen:

- Denne sag burde aldrig veere sendt til fogedretten. Jeg udbeder jo redeggrelse for, hvad jeg
skylder. Jeg har i forvejen har betalt alt forespurgt pa bilen.

- Denne sag burde aldrig vaere endt i ankenaevn, men i det mindste forsggt handteret i Codan
(fravalget var Codans valg.)

- Codan burde have svaret pa kommunikation. Fravalget var Codans valg.

Codan var ikke berettiget til at naegte at give mig en opggrelse af vores mellemhavende — og bare
eskalere til domstol for uvillige skyldnere. Det bygger pa en misforstaelse af domstol funktionen.

Codan var ikke berettiget til ensidigt at lave en ny aftale, nar der ikke er lovgrundlag herfor eller
andre parter at tage hensyn til.

Som minimum... Hvis det virkelig menes at Codan havde lov til at give mig en forsikring i en ud-
formning, jeg ikke har bedt om — udenfor aftale — i en sag hvor der ikke er hensyn til andre parter
(panthavere), sa vil jeg som minimum gerne have oplyst lovgrundlaget herfor.

Som fglge af forlgbet har Codan ikke vaeret berettiget til at oprette f.eks. fogedrets gebyr eller op-
kraeve preemie for ny forsikring, jeg ikke har accepteret."
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Selskabet har i brev af 13/11 2020 til navnet bl.a. anfart:

"Indleg og bilag giver ikke anledning til at &@ndre Codan Forsikrings (herefter Codan) vurdering af
klagesagen, og vi henviser derfor i det hele til tidligere indleeg af 21. september 2020.

Klagers indleeg ngdvendiggar imidlertid et par supplerende bemaeerkninger, jf. nedenfor.

For sa vidt angar klagers bemaerkninger til det fremlagte bilag A bemaerkes det, at der i den mod-
tagne e-mail, som klager refererer til — og i det af klager fremlagte bilag af 5. oktober 2020 — var
indsat link til at se tilbuddet (bilag A) i pdf-udgave. Klager kunne saledes have valgt at gemme eller
printe det tiltradte tilbud. Det pageeldende link er naturligvis deaktiveret nu, idet klager accepte-
rede tilbuddet.

Ligeledes fremgar udtrykkeligt af bilag A, side 9:

'Vi tilmelder automatisk vores kunder til at modtage digital post fra os i e-Boks, hvis der ikke er af-
talt andet. Da omlaegningen af dokumenter vil ske Igbende, vil nogle dokumenter blive sendt med
almindelig post og andre i e-Boks.'

Derudover ggres det geldende, at uanset aftale herom, er enhver forpligtet til Isbende at tjekke
indholdet af sin e-Boks.

Det fastholdes at Codan, pa grund af klagers manglende betaling af den oprindelig bestilte forsik-
ring, var savel berettiget som forpligtet til at sendre klagers husforsikring til alene at omfatte
daekning for brand. Arsagen hertil er, at daekning for brand var indeholdt i den af klager bestilte
forsikring, og som klager var i betalingsmisligholdelse med. Codan, og forsikringsselskaber gene-
relt, kan ikke egenhzandigt paleegges at undersgge om der er pant i en ejendom i forbindelse med
en kundes misligholdelse af en forsikring.

Klager kan derfor ikke efter Codans opfattelse gives medhold i den indgivne klage til ankenaevnet,
idet der i det hele henvises til sagsfremstilling og argumentation i indlaeg til naevnet af 21. sep-
tember 2020.

For god ordens skyld bemzerkes det, at klagers anbringende om ikke at have modtaget Codans
svar pa klage af 26. juli 2020, bilag J, ikke var vanskelig at forudse, idet klager ikke havde omtalt
Codans svar i klagen til ankenaevnet. Det kan oplyses, den pagaeldende medarbejder, som har ud-
feerdiget svaret, har oplyst, at svaret til klager blev overgivet til forsendelse med almindelig post.

For sa vidt angar, at klager fortsat ggr geeldende at have et tilgodehavende hos Codan, har Codani
skrivelse af 21. september 2020 overfor ankenaevnet tillige redegjort for den gkonomiske side af
sagen. Det fastholdes, at Codan har veaeret berettiget til at oppebaere det af klager betalte belgb
pa kr. 1.1184,24.

Klager opfordres derfor til at meddele om det tilgodehavende som klager fortsat ggr geeldende i
sagen er lig med ovennaevnte belgb. | modsat fald anmodes klager om at dokumentere hvilket
andet belgb klager mener at have til gode.

Safremt at klager bekrzefter, at det tilgodehavende der ggres geeldende er lig med de opkraevede
kr. 1.184,25 kan klagesagen efter vores opfattelse forelaegges naevnet pa det foreliggende grund-
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lag. Det fastholdes at forsikringstager ikke skal gives medhold i klagen, og vores tidligere fremfgr-
te argumentation herfor i skrivelse af 21. september 2020 fastholdes i sin helhed.

Uanset at klager ikke efter Codans opfattelse kan gives juridisk medhold i den indleverede klage til
ankenavnet har Codan naturligvis forstaelse for klagers oplevelse af forlgbet."

Klageren har i brev af 20/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Codan 21.09.2020: ... P4 grund af en menneskelig fejl...'
Rettet herfra. Det var mindst 4 'fejl', hvormed betegnelsen sa ikke laengere er passende.

Codan 25.08.2020: ... Codan har saledes ikke, uanset arsagen hertil, modtaget og behandlet en
klage fra klager.'
Usandt. Tilbagebevist. Codan har erkendt usandhed ved at sendre forklaring.

Codan 13.10.2020: '... svaret til klager blev overgivet til forsendelse med almindelig post..."

Usandt. Udokumenteret. Der er endda ikke angivet dato. Jeg har aldrig modtaget dette. Man kun-
ne have sendt med e-mail eller i e-Boks med automatisk sporing. Man kan ogsa fa afsendelseskuvit-
tering hos postvaesenet, og dette har de bevidst fravalgt. Jeg spgrger fundamentalt, hvorfor skulle
Codan overhovedet have sendt et svar pa en klage, de gentagne gange pastod aldrig at have mod-
taget? Og de fraveelger bevidst alle sporbare svar-muligheder til et anbefalet brev?

Jeg ved ikke hvordan andre ser dette — men for mig lyder dette bare helt forkert.

Codan 21.09.2020: ... hvorefter der til klagers e-mail blev fremsendt tilbud pa bil- og husforsik-
ring, fremlaegges som Bilag A...

Usandt. Tilbagebevist. Der blev ikke fremsendt noget tilbud til e-mail eller e-Boks. Codan har er-

kendt usandhed ved at andre forklaring.

Codan 13.10.2020: '... i det af klager fremlagte bilag af 5. oktober 2020 — var indsat link til at se til-
buddet (bilag A) i pdf-udgave...'

Usandt. Tilbagebevist. Linket i e-mail ser sadan ud:

Linket ender ikke pa 'pdf'. Det er simpelthen ikke sandt hvad Codan pastar.

Og det indeholder aldrig indirekte et pdf dokument. Det indeholdt adgang til at klikke nogen bok-
se af pa deres hjemmesider. Jeg klikkede dem af i hab at fa en police, som jeg ifglge lov for fjern-
salg havde 14 dage til at efterse og godkende.

Codan har tilbuddet i deres system. Men de har aldrig givet bilag A til mig — heller ikke i e-Boks.
Dette er dokumenterbart! De har endda skjult link til godkendelse betingelser efterfglgende. Det-
te er ogsa dokumenterbart og indremmet af Codan selv.

Er det sadan forsikringsbranchen skal agere overfor kunder?

Codan 21.09.2020:"... Derudover gg@res det geeldende, at uanset aftale herom, er enhver forpligtet
til Igbende at tjekke indholdet af sin e-Boks...'
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Fordrejning af sagen. Codan har pligt til at meddele mig, hvis de vil skifte fra én kommunikations-
form (e-mail og telefon) til en anden (e-Boks). Andet er vildledning. Og skiftet har Codan helt und-
ladt at informere om.

Codan har ligeledes f.eks. helt ignoreret forespgrgsler pa e-mail omkring regninger. Dette er do-
kumenteret!

Codan 13.10.2020: '... var savel berettiget som forpligtet til at aendre klagers husforsikring...'
Manglende forstaelse af loven. Man kan ikke ensidigt andre en to-parts aftale. Hvis alle kunne
det, sa ville ingen aftaler fungerer. Det undrer mig at en person, der underskriver sig som advokat
ikke kender fundamental aftale lov. Desuden var Codan ikke forpligtiget til sddan noget. Jeg ser
kun dette begrundet med uacceptable pastande (opsummeret: vi gad ikke se pa den [in]formation
vi havde) og ingen dokumenteret grund ifglge Codan selv 21.09.2020: '... deekning for bygnings-
brand derfor ikke var lovpligtig...".

Codan 13.10.2020: ... forsikringsselskaber generelt, kan ikke egenhaendigt palaegges at undersgge
om der er pant i en ejendom..."

Undersggelse er komplet ungdvendig. Dette er frit tilgeengelig information ligesom skiltene pa en
vej. Jeg gar ud fra at Codan har kontrolleret at huset eksisterer og de vil finde at pant information
er tilgaengelig samme sted. Sa de har haft alle informationer — undersggelse helt ungdvendig.

Klager 30-09-2020: 'Codan har ensidigt og ungdigt eskaleret ... ungdvendige udgifter ... Denne sag
burde aldrig veere sendt til fogedretten. Jeg udbeder jo redeggrelse for, hvad jeg skylder...'

Ovenstaende indlaeg er ikke imgdegaet af Codan i sagen her — ligesom de ignorerede min oprinde-
lige forespgrgsel. Jeg ma ga ud fra at det betyder at Codan dermed er enige i min fremstilling.

Opsummering:

Det er min opfattelse at Codan fantaserer, opfinder og sendrer forklaringer. Codan opfinder ngd-
vendighed for undersggelser, nar de allerede har informationen (jeg gar ud fra at Codan kontrolle-
rer at huset fysisk eksisterer — og sa vil de finde alle informationer frit samme sted). Codan opfin-
der, at de ingen klage har modtaget fra mig. De opfinder at svaret (pa den klage de aldrig modtog)
skulle vaere sendt med eneste ikke-sporbare svar form. Codan opfinder forpligtigelse til at ensidigt
@ndre to-parts aftale der ikke involverer tredje-parter — og opsige den aftale, der rent faktisk in-
volverer tredje-parter (bilforsikringen). Codan indrgmmer dog selv 21.09.2020: '... deekning for
bygningsbrand derfor ikke var lovpligtig...' og sa er sagen egentlig klar. Det var ulovligt, det Codan
gjorde!

Loven ma vaere grundlaget her. Sa uanset alle Codans opdigtede fantasier, sa fastholder jeg min
ret.

Lov er lov — og med lov skal land bygges (citat, Jyske Lov 1241)."

Klageren har i brev af 8/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Status over Codans afviste og udokumenterede pastande:
pdstand at jeg ikke har klaget: modbevist med postkvittering!
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pastand at jeg har faet 'sendt' forsikrings-tilbud (kaldt bilag A): modbevist med screenshot af
kommunikation uden fgrnaevnte — som heller ikke er sendt i e-Boks!

pdstand at Codan har meddelt mig at al kommunikation 'skift' til e-Boks: modbevist med screens-
hot af kommunikation, hvor e-Boks aldrig nogensinde er naevnt!

pdstand at kunder obligatorisk skal dokumentere ikke-pant i ejendom: modbevist, med dokumen-
tation at dette er offentlig tilgeengelig information ligesom at huset eksisterer og ligger pa en vej,
der findes

pdstand at Codan har sent et klage-svar: modbevist med henvisning til manglende hold i virke-
lighed hvor hovedparten af mine e-mails er konsekvent ignoreret — og Codan kan ikke redeggre
for eller dokumentere afsendelse af noget som helst.

'Det bemaerkes at klager, ... har haft en udgift pG kr. 1.184,24' — korrigeret med dokumentation
eftersom jeg ydermere har betalt klagegebyrer til Codan ved anvendelse af f.eks. anbefalet post
(kvittering vedlagt)

pastand 'Der var sdledes ikke et reelt grundlag at indgive klage til ankenaevnet pa.': modbevist
fordi Codan ignorerede mine e-mails og f@rst efter dokumentation gentaget 5 gange, ville aner-
kende at der overhovedet var klaget! Det var klart, at dette ikke fgrte nogen vegne.

pdstand 'Codan har veaeret savel berettiget og forpligtet til at opretholde daekningen for brand':
modbevist med dokumentation af ingen pant i ejendom

Mine dokumenterede pastande:
Codan har fordyret og eskaleret forlgb ungdvendigt ved f.eks. at ignorere mine e-mails: dokumen-
teret og aldrig modargumenteret!

Codan har handlet ulovligt ved at kreeve betaling for andet end aftalt: bekreeftet af Codan selv ('...
at deekning for bygningsbrand derfor ikke var lovpligtig...")

Codan har handlet lovstridigt udenfor aftale med henvisning til lov paragraffer: aldrig modargu-
menteret!

Sagen handler ikke om min pligt til at holde gje med e-Boks, men om retten til ensidigt at eendre
en to-parts aftale uden accept: aldrig modargumenteret!

Opsummering:
Codan har handlet udenfor og imod loven. De kan opsige en aftale indenfor rammerne hvorpa den

blev indgdet — ikke aendre den uden lovlig grund og uden at give mulighed for opsigelse. Jf. [advo-
katfirmal]: 'Ifglge EU-direktiv 93/13/E@F, artikel 3 og 5 og litra j og | i bilag 1 til direktivet, er et
standardvilkar urimeligt, hvis det tillader den erhvervsdrivende ensidigt at sendre kontraktvilkare-
ne uden gyldig og i aftalen anfgrt grund, eller saette prisen op, uden at forbrugeren kan opsige
kontrakten.'

Sagen her handler om loven og ikke Codans frit opfundne pastande.




Ankenaevnet for Forsikring

14.

95606

Jeg forventer en afggrelse i ankenaevnet baseret pa loven! Og hvis man finder en lov, der skulle
ophaever ovennaevnte, forventes dette refereret konkret."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af forsikringstilbud af

4/2 2020 fremgar bl.a.:

"Forsikringen omfatter

Bygningsbranddaekning
e Daxkker skader ved brand og fglgeskader, der kan opsta i forbindelse med brandslukning, fx.
vandskader.

Prisoversigt
Opsigelse

Du kan gratis opsige din forsikring til forfald med en maneds varsel. @nsker du inden forsikringens
forfald at opsige med 30 dages varsel til den fgrste i en maned, koster det et gebyr pa 70 kr. (in-
deks 2020). Hvis du benytter dig af denne mulighed i det fgrste ar, forsikringen Igber, koster det
yderligere et gebyr pd 799 kr. alt efter forsikringstype (indeks 2020). Detaljer om hvilke opsigel-
sesgebyrer som geelder for hver enkelt forsikring, kan ses pa Codan.dk.

Digital post i e-Boks

Vi tilmelder automatisk vores kunder til at modtage digital post fra os i e-Boks, hvis der ikke er af-
talt andet. Da omlaegningen af dokumenter vil ske Igbende, vil nogle dokumenter blive sendt med
almindelig post og andre i e-Boks.

Forbrugerinformation

Digital kommunikation via e-Boks

Vi tilmelder automatisk vores kunder til at modtage digital post fra os i e-Boks, hvis vi ikke har af-
talt andet. Du vil derfor modtage de fleste dokumenter fra os i din e-Boks, mens enkelte doku-
menter kan komme med almindelig post.

Fortrydelsesret

Du har 14 dages fortrydelsesret. Vi regner fristen fra den dag, du har faet policen og forsikringsbe-
tingelserne og er blevet informeret om forsikringens vaesentligste forhold. Har du fx faet police og
forsikringsbetingelser den 1. i en maned, har du frist til og med den 15. i samme maned.

For bygningsbrandforsikringen er fortrydelsesretten begreenset af lov om finansiel virksomhed §
60. Du skal inden for 14-dagesfristen dokumentere, at bygningsbrandforsikringen er tegnet med
tilbagevirkende kraft i et andet selskab.

Hvordan fortryder du?

Inden fortrydelsesfristen udlgber, skal du fortzelle os, at du har fortrudt aftalen. Du skal skrive det
i et brev eller en e-mail, som skal veere sendt inden fristens udlgb. Vil du have bevis for, at du har
skrevet til os til tiden, kan du fx sende brevet anbefalet og gemme kvitteringen."
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Af police af 11/2 2020 fremgar bl.a.:

"Din forsikring omfatter
Dakninger:

Bygningsbranddaekning
I kraft fra:

04.02.2020"

Af forbrugerinformation vedlagt police af 11/2 2020 fremgar bl.a.:

"Forbrugerinformation

Digital kommunikation via e-Boks

Vi tilmelder automatisk vores kunder til at modtage digital post fra os i e-Boks, hvis vi ikke har af-
talt andet. Du vil derfor modtage de fleste dokumenter fra os i din e-Boks, mens enkelte doku-
menter kan komme med almindelig post.

Fortrydelsesret

Du har 14 dages fortrydelsesret. Vi regner fristen fra den dag, du har faet policen og forsikringsbe-
tingelserne og er blevet informeret om forsikringens vaesentligste forhold. Har du fx faet police og
forsikringsbetingelser den 1. i en maned, har du frist til og med den 15. i samme maned.

For bygningsbrandforsikringen er fortrydelsesretten begraenset af lov om finansiel virksomhed §
60. Du skal inden for 14-dagesfristen dokumentere, at bygningsbrandforsikringen er tegnet med
tilbagevirkende kraft i et andet selskab.

Hvordan fortryder du?

Inden fortrydelsesfristen udlgber, skal du fortzelle os, at du har fortrudt aftalen. Du skal skrive det
i et brev eller en e-mail, som skal veere sendt inden fristens udlgb. Vil du have bevis for, at du har
skrevet til os til tiden, kan du fx sende brevet anbefalet og gemme kvitteringen."

Af rykkerskrivelse af 2/3 2020 fremgar bl.a.:
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Tidl lgere opkravet 10.02 . 2020 5.878,85
Rykkargebyr 100,00
Skyldig =saldo 5.978.85

VI har endnu Ikke modtaget din betaling Tor Torsikringenm. Hvis du IKke har
petalt senest den 16.03.2020, andrer vi din Torslikring, Sa den kun dekker
bygningsbrand, dvs. al le andre dskninger stopper.

V1 kan Ikke stoppe dzkningen wved bygningsbrand, selv om du |kke betaler. Men vi
vl bede Togedretten om at gore udliag | din ejendom Tor at sikre betallng ar
pranddsknlngen samt remter og andre omkostninger, og det vl betyde yderllgere
udgl fter for dig. Den mul lghed har vl ITelge Lov om Tinanslel virksomhed 560,
stk. 3, Tordl v har panteret pa Torsilkringen.

Hvis du Ikke har betalt, Tordl du pludsellg er blevet syg, eller der er sket
andre ting, som du Ikke selv er ansvarllg Tor, sa kan Torsikringen trade | krafrt
Igen. Hvis det er tiliTaldet, sa Kontakt os hurtlgst mul Igt, sa vl Kan sa&tte din
Torsikring | gang. Du er dakket Igen Tra dagen eTter, vI har modtaget din

betal lng.

Har du betalt Inden for de sldste dage, kan du se bort fra dette brev.

Af rykkerskrivelse af 30/3 2020 fremgar bl.a.:

Tidl lgere opkravet 02.03. 2020 5.9782.85
Rykkergebyr 100,00
Skyildig saldo 6.078,85

VI kan oplyse dig om, at sagen nu |lgger hos |nkassoardel lngen. VI har stadilg
Ikke modtaget din betal ing. Loven og forsikringsbetingelserne glver os |kke

mul lghed Tor at stoppe den del ar din Torslkring, som omratter bygningsbrand,
selwvom du Ikke har betalt. Men vl har ret til pant | din e]endom Tor at ta
petaling Tor branddakningen. Branddskningen er nemlig Ilgestilliet med &)endoms-
skatter til stat og kommune og har derfor en Tortrinsstilling | e]endommen.

Det betyder at du nu har en Trist pa 10 dage Tra | dag til at betale - allears

peder vIi Togedretten om at gere udlag Tor det skyldige beleb, og det betyder
an ekstra udgl Tt for dig pa mindst 600,00 Kr.

Af opkraevning af 23/4 2020 vedrgrende husforsikring med bygningsbranddaekning fremgar
bl.a.:

Pramie 04.02.2020-31.12. 2020 680,00
Forslkringsafglft tll staten 7.48
StormTlod og stormrald 60,00
Garant| rfondsb| drag 40,00
Rykkergebyr 300,00
Opkravn i ngsgebyr 48,50
Skyildlig =saldo 1.135.08

VI har IkKke modtaget din betallng for Torsikringen, og derfor har vl andret
Tforsikringen, sa den Kun dakker bygnlngsbrand.

VI sender her ot Indbetalilngskort Tor Torslkringen ved bygningsbrand. Det
beder vI dig betale senest 10 dage fra | dag. Hvis du Ikke betaler, beder wvi
Togedretten om at gere udlag Tor det skyldige beleb, og det wvil betyde en
ekstra udglrTt pa mindst 600,00 Kr.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"12 Hvornar skal preemien m.m. betales?

Ferste praemie skal betales, nar forsikringen treeder i kraft. De fglgende praemier skal betales pa
de aftalte betalingsdatoer. Eventuelle afgifter til staten og ekspeditionsgebyrer skal betales sam-
men med pramien.

Codan sender inden betalingsdatoen en opkraevning pa praemien, herunder evt. afgifter og geby-
rer. Hvis De ikke betaler rettidigt, far De en pamindelse med oplysning om konsekvensen af at be-
tale for sent. Codan har ret til at opkraeve ekspeditionsgebyr og renter.

Ved manglende rettidig betaling af den fgrste praamie er den almindelige opsigelsesregel i forsik-
ringsaftaleloven fraveget.

Codan kan i gvrigt kraeve gebyr for at udskrive dokumenter (f.eks. policer) og for andre service-
ydelser. Codan forbeholder sig ret til at &endre de naevnte gebyrer for serviceydelser, hvis betalin-
gerne ikke daekker Codans udgifter. Codan offentligggr generelle forhgjelser pa selskabets hjem-
meside www.codan.dk. Forhgjelsen gennemfgres fgrst for ydelser, der opkraeves, efter at forhg-
jelsen har vaeret tilgeengelig pa Codans hjemmeside i én maned.

16 Hvordan bringes forsikringen til ophgr?

16.1 Opsigelse og &ndring

Forsikringen er tegnet for et-arige perioder og Igber, indtil enten De eller Codan opsiger den
skriftligt med mindst 1 maneds varsel til en forsikringsperiodes ophgr.

16.2 Opsigelse og &ndring i utide

3. Ved nytegnede forsikringer geelder der szerlige regler om fortrydelsesret. Disse kan findes i poli-
cens tekst.

16.3 Saerligt vedr. Bygningsbranddakning

De kan kun opsige Bygningsbranddaekningen, hvis:

e der er en skriftlig godkendelse fra samtlige tinglyste panthavere i eiendommen

e ejendommen forsikres i et andet selskab, der har ret til at tegne bygningsbrandforsikring, uden
at panthaveres retsstilling forringes herved.

Codan kan kun opsige Bygningsbranddakningen for bygninger, der ikke er forsvarligt indrettet
mod brandfare og for bygninger, som henligger forladt. Forsikringen kan da ophaeves med gje-
blikkelig virkning. Panthavere skal dog have 14 dages varsel."

Navnet udtaler:

Klageren fik den 4/2 2020 tiloud pa en husforsikring, som han accepterede den 9/2 2020. Da

han ikke indbetalte skyldig praemie for husforsikringen, blev forsikringen sendret til alene at



Ankenaevnet for Forsikring

18. 95606

omfatte bygningsbranddaekning. Selskabet har kraevet betaling for branddaekningen fra den 4/2
2020 til den 1/9 2020.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har opkraevet betaling for bygningsbranddakningen.
Han har anfgrt, at han aldrig har accepteret en forsikring, som kun bestod af en branddakning,
at en aftale ikke kan andres uden accept, og at han ikke vil dobbeltforsikres. Han har ogsa an-
fert, at brandforsikring ikke er lovpligtig i hans tilfeelde, da han ingen privat geeld har, som krae-
ver indfrielse i eiendommen, da han ingen gzeld har til offentlige myndigheder, og da der ingen

Ian er i eiendommen.

Selskabet har anfgrt, at der blev fremsendt tilbud pa husforsikring til klagerens mail, og at til-
buddet ogsa indeholdt daekning for brand. Af tilbuddet fremgik det, at klageren blev tilmeldt til
at modtage digital post via e-boks. Klageren accepterede tilbuddet den 9/2 2020, og den 11/2
2020 fremsendte selskabet derfor police pa husforsikringen til klagerens e-boks. Opkraevning
blev ligeledes sendt til e-boks. Da klageren ikke betalte opkreevningen, sendte selskabet rykker-
skrivelse den 2/3 2020 og den 30/3 2020 via e-boks, hvoraf det fremgik, at manglende betaling
ville medfgre, at husforsikringen kun dsekkede bygningsbrand. Den 24/4 2020 fremsendte sel-
skabet ny police pa husforsikring, som alene indeholdt branddakning. Policen og opkraevning
herfor blev sendt via e-boks. Selskabet fremsendte den 15/7 2020 bekraeftelse pa, at husforsik-
ringen var opsagt pr. 1/9 2020. Sagen blev herefter sendt i fogedretten for betaling af brand-
dakning, hvorefter klageren indbetalte 3.000 kr., hvilket var mere end det af selskabet opkrae-

vede.
Selskabet har herefter opgjort klagerens tilgodehavende og tilbagebetalt 1.815,76 kr. til ham.

Klageren har anfgrt, at han pa mail fik tilsendt et link til at acceptere et tilbud, men at han aldrig
fik noget tilbud tilsendt. Han har ogsa anfgrt, at selskabet ikke oplyste ham om, at kommunika-
tion ville forega via e-boks. Derfor gennemsa han heller ikke den fremsendte police. Han har

videre anfgrt, at han bad selskabet om en opggrelse af det gkonomiske mellemvaerende med
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selskabet, hvilket selskabet ikke efterkom. Da selskabet ikke efterkom hans anmodning og

sendte sagen i fogedretten, indbetalte han 3.000 kr.

Selskabet har anfgrt, at "Codan, pa grund af klagers manglende betaling af den oprindelig be-
stilte forsikring, var savel berettiget som forpligtet til at &endre klagers husforsikring til alene at
omfatte daekning for brand. Arsagen hertil er, at daekning for brand var indeholdt i den af klager
bestilte forsikring, og som klager var i betalingsmisligholdelse med. Codan, og forsikringsselska-
ber generelt, kan ikke egenhaendigt palaegges at undersgge om der er pant i en ejendom i for-

bindelse med en kundes misligholdelse af en forsikring".

Af rykkerskrivelse af 2/3 2020 fremgar det blandt andet, at "Vi har endnu ikke modtaget din
betaling for forsikringen. Hvis du ikke har betalt senest den 16.03.2020, andrer vi din forsikring,
sa den kun daekker bygningsbrand, dvs. alle andre daekninger stopper. Vi kan ikke stoppe daek-
ningen ved bygningsbrand, selv om du ikke betaler. Men vi vil bede fogedretten om at ggre
udleg i din ejendom for at sikre betaling af branddaekningen samt renter og andre omkostnin-
ger, og det vil betyde yderligere udgifter for dig. Den mulighed har vi ifglge Lov om finansiel

virksomhed § 60, stk. 3, fordi vi har panteret pa forsikringen".

Af rykkerskrivelse af 30/3 2020 fremgar det blandt andet, at "Vi kan oplyse dig om, at sagen nu
ligger hos Inkassoafdelingen. Vi har stadig ikke modtaget din betaling. Loven og forsikringsbe-
tingelserne giver os ikke mulighed for at stoppe den del af din forsikring, som omfatter byg-
ningsbrand, selvom du ikke har betalt. Men vi har ret til pant i din ejendom for at fa betaling for
branddaekningen. Branddakningen er nemlig ligestillet med ejendomsskatter til stat og kom-
mune og har derfor en fortrinsstilling i ejendommen. Det betyder at du nu har en frist pa 10
dage fra i dag til at betale — ellers beder vi fogedretten om at ggre udlzeg for det skyldige belgb,

og det betyder en ekstra udgift for dig pa mindst 600,00 kr."

Af forbrugerinformation vedlagt police af 11/2 2020 fremgar det blandt andet, at "Vi tilmelder

automatisk vores kunder til at modtage digital post fra os i e-Boks, hvis vi ikke har aftalt andet.
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Du vil derfor modtage de fleste dokumenter fra os i din e-Boks, mens enkelte dokumenter kan
komme med almindelig post". Det fremgar endvidere, at "Du har 14 dages fortrydelsesret. Vi
regner fristen fra den dag, du har faet policen og forsikringsbetingelserne og er blevet informe-
ret om forsikringens vaesentligste forhold. Har du fx faet police og forsikringsbetingelser den 1. i
en maned, har du frist til og med den 15. i samme maned. For bygningsbrandforsikringen er
fortrydelsesretten begranset af lov om finansiel virksomhed § 60. Du skal inden for 14-
dagesfristen dokumentere, at bygningsbrandforsikringen er tegnet med tilbagevirkende kraft i
et andet selskab. ... Hvordan fortryder du? Inden fortrydelsesfristen udlgber, skal du fortzelle
os, at du har fortrudt aftalen. Du skal skrive det i et brev eller en e-mail, som skal veere sendt
inden fristens udlgb. Vil du have bevis for, at du har skrevet til os til tiden, kan du fx sende bre-

vet anbefalet og gemme kvitteringen".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16.3 at "De kan kun opsige Bygningsbranddeaek-
ningen, hvis: e der er en skriftlig godkendelse fra samtlige tinglyste panthavere i eiendommen e
ejendommen forsikres i et andet selskab, der har ret til at tegne bygningsbrandforsikring,

uden at panthaveres retsstilling forringes herved".

Naevnet bemarker, at klageren er tilmeldt e-boks, som han begr tjekke regelmaessigt, og som

kan opsaettes saledes, at han far notifikation om, at der er nyt til ham i e-boksen.

Navnet finder, at det i en situation som den foreliggende — hvor klageren har accepteret et
forsikringstilbud, og hvor han ikke har benyttet sig af sin fortrydelsesret — ma have staet ham
klart, at husforsikringen var i kraft, og at han derfor ogsa var forpligtiget til at betale praemie.
Naevnet bemaerker, at selskabet i henhold til forsikringsaftalelovens § 16 har ret til preemie ind-
til forsikringens ophgr. Det ma samtidig have staet klageren klart, at han efter sin accept af til-
buddet ville modtage en police eller anden skriftlig bekraeftelse pa kgbet. Han kunne saledes
have kontaktet selskabet og bedt om at fa tilsendt police, hvorved selskabet kunne have hen-
vist til selskabets kommunikation via e-boks. Pa den baggrund finder navnet, at klageren i en

situation som den foreliggende — og hvor der er sendt mange breve over en laengere periode —
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er naermest til selv at baere risikoen for, at han ikke lgbende har kontrolleret indholdet i sin e-
boks. Klageren burde derved vaere blevet bekendt med policen af 11/2 2020, hvoraf det frem-
gar, at der ogsa er tegnet bygningsbranddaekning, rykkerskrivelserne af 2/3 2020 og 30/3 2020
hvoraf det fremgar, at manglende betaling vil medfgre, at husforsikringen kun deekker byg-
ningsbrand samt policen af 24/4 2020 hvoraf det fremgar, at forsikringen alene omfatter byg-

ningsbranddakning og den dertilhgrende opkraevning af 23/4 2020.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har veeret berettiget til at opkraeve

1.184,24 kr. fra klageren. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det oprindelige forsikringstilbud indeholdt bygnings-
branddeaekning, hvilket tilbud klageren accepterede, og at selskabet i henhold til § 60, stk. 1, i
lov om finansiel virksomhed ikke kan bringe en bygningsbrandforsikring til ophgr pa grund af
manglende betaling af preemie. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det af bestemmelsens
stk. 2 fremgar, at "En kunde kan kun bringe forsikringen til ophgr med samtykke af de beretti-
gede ifglge samtlige adkomster og heaeftelser, der er tinglyst pa ejendommen, medmindre ejen-
dommen uden forringelse af disses retsstilling forsikres i et andet selskab, som har tilladelse til
at drive bygningsbrandforsikring", og at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har beuvist,
at han har gjort selskabet opmaerksom pa, at der ikke var pant i ejendommen saledes, at
branddaekningen kunne vaere ophgrt pa et tidligere tidspunkt. Naevnet bemaerker i denne for-
bindelse, at der efter naevnets opfattelse ikke kan palaegges husforsikringsselskabet i en situati-
on som den foreliggende en almindelig pligt til at undersgge, om der er panthaftelser i en
ejendom.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet ville veere blevet forpligtet til at udbetale deekning i
henhold til forsikringen, hvis der var indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
Selskabet har saledes veeret i risiko for at skulle yde forsikringsdaekning i perioden i tilfeelde af
brand.

Pa baggrund heraf finder naevnet, at selskabet har vaeret berettiget til at opretholde bygnings-
branddakningen indtil den 1/9 2020, hvor selskabet modtog en opsigelse fra et andet forsik-

ringsselskab.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings

bestemmes:

95606



