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Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har sundhedsforsikring. | klageskema af 31/7 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Har faet fjernet to modermaerker hvor der blev konstateret hudkraeft i det ene. Ved opfglgning
hos min laege kigger vi pa andre eksempler pa modermaerker der ogsa kunne vare mistaenkelige
og min laege foreslar at en hudlaege laver en helkropsvurdering. Hun laver en henvisning. Jeg rin-
ger til Tryg og de afviser pa telefonen og siger at de ikke kan godkende uden min laege mener det
er malignt. Jeg siger jeg er uenig da forsikringsbetingelserne siger at undersggelse hos speciallaege
er daekket og formalet jo er at min laege @nsker en speciallaeges vurdering af om jeg har flere ste-
der der kunne vaere maligne og at hun vel ikke ville lave henvisningen hvis ikke hun mente det er
ngdvendigt. De beder mig oprette skade skriftligt. Det ggr jeg sa og far afslag fordi henvisningen
ikke er specifik nok og fordi de mener det er en 'behandling' og ikke en undersggelse. Jeg taler sa
med min laege som laver en ny henvisning hvor hun naevner eksempler pa de konkrete steder hun
gerne vil have en hudlage til at kigge pa. De afviser stadig. Jeg klager og henviser til afsnit 7.4. i
betingelserne om at undersggelser hos speciallaege er med i betingelserne. Jeg laegger til grund at
min laege jo ikke ville have lavet en henvisning (endda to gange) hvis ikke hun har mistanke om
sygdom og endvidere at hun har beskrevet specifikke omrader hvilket Tryg stadig ikke mener er
godt nok. De mener det er forebyggende behandling. Jeg mener i gvrig at min sag er naesten iden-
tisk med sag nr. 84.061 hos ankenaevnet for forsikring - hvor klager fik medhold.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil bare gerne have medhold sa Tryg daekker en helkropsundersggelse. Og helt grundleeggende
synes jeg det er galt at selskaber pa denne made bruger ekstra tid af det offentlige (min laege) pa
at lave en ny henvisning og stadig afslar ... skal min leege virkelig skrive i en henvisning at hun tror
det er kraeft f@r en undersggelse hos specialleege er daekket?"
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Selskabet har i brev af 6/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget ankenavnets meddelelse af 10. august 2020.
Sagen er behandlet efter betingelserne for sundhedsforsikring nr. SK 1706

Tvisten for naevnet omhandler hvorvidt klager kan fa daekket undersggelse hos hudlaege via sin
sundhedsforsikring.

Sagsforlgb
Den 29. april 2020 fremsendte klager en anmeldelse. Af denne fremgik fglgende:

'Fik konstateret hudkraeft sidste ar og fjernet to steder pa plastikkirurgi — det fjernede omrade vi-
ste solskader. Jeg har andre steder hvor min laege gerne sa at jeg fik en helkropsundersundersg-

gelse. Jeg ringede tidligere hvor | sagde nej til at daekke hvilket jeg ikke forstar. Nu er henvisning
vedlagt.'

Herunder indsat relevant udklip af anmeldelsen:

Behandling og diagnose

Har du faet en henvisning fra din lege? Ja

Hvad er du henvist til? Speciallege

Uddyb her, hvad du er henvist il Helkropsundersegelse for
hudkraft/modermaerker

Hvilket sted pa din krop har du gener? Hvis Avrige
du har gener flere steder, sa vaelg det sted,
du har flest symptomer.

Fortael hvilke gener du har Fik konstateret hudkraeft sidste ar og fjernet
to steder pa plastikkirurgi - det fiernede
omrade viste solskader. Jeg har andre
steder hvor min l=ge gerne sa at jee fik en
helkropsundersecelse, Jeg rincede tidligere

ind hvor | sagde nej til at daekke hvilket jeg
ikek forstar. Nu er henvisning vedlagt.

Er du kommet til skade? Nej
Har du faet stillet en diagnose? Nej
Har du haft gener samme sted tidlicere? Nej

Af klagers journal fremgik, at han i december 2019 fik fjernet nogle modermaerker bade hos egen
lege og hos plastikkirurg. Han har efterfglgende faet en henvisning hvorpa egen laegen den 13.

januar 2020 skriver: 'Sutur fj. meget stramme knuder, men alle fjernet. Vurd. af naevi i almindelig-
hed'.

130120

Undersageise

Suturf). - meget stramme knuder, men alle Homet:
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Nar der i henvisningen star: 'Vurd. af naevi i almindelighed' er der ikke rejst mistanke om sygdom,
idet der ikke er beskrevet suspekte hudforandringer.

Det var saledes vores vurdering, at der var tale om en forebyggende undersggelse, hvilket ikke er
dakket pa sundhedsforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6.5. Dette oplyste vi klager
om den 4. maj 2020.

Pa baggrund af dette fik klager sin leege til at udfaerdige en nu henvisning, som vi modtog den 6.
maj. Af den nye henvisning fremgik fglgende:

Anamnese, Socialt, Objektive fund og sagt til patienten

skintag hajrz gjenléq.
flere naevus hals
naevus ve.arm

og ve.side &f thorax.

@nsker vurd. ved dermatolog
tid fi. BC pé halsen.

vurd hud div naavi.. mm

Sagen blev herefter gennemgaet i samrad med vores laegekonsulent. Da der ikke blev beskrevet
malignitets mistanke i forhold til de beskrevne naevi pa henvisningen og der heller ikke var be-
skrevet funktionelle forstyrrelser, hvor det fortsat var vores vurdering, at der var tale om en fore-
byggende kontrol. Udover nzevi blev der i henvisningen beskrevet et skintag pa hgjre gjenlag hvil-
ket er godartet. Der er ingen funktionelle forstyrrelser her.

Det var saledes fortsat vores vurdering at kontrollen hos hudlaegen matte anses for at veere af fo-
rebyggende karakter. Klager havde tidligere faet fijernet modermaerke pa halsen men der var ikke
mistanke til lokalrecidiv eller mistanke om sygdom pa nogle af de gvrige hudelementer. Vi vurde-
rede derfor fortsat, at der var tale om en henvisning til en forebyggende undersggelse, hvorfor vi
fastholdte vores afvisning.

Forsikringsbetingelserne
Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.5 'Behandlinger' fremgar, at forsikringen ikke deekker udgifter
til bl.a. 'Alle former for forebyggende behandling'.

Vurdering
Efter modtagelse af klage gennem ankenavnet, har vi foretaget en fornyet gennemgang af sagen i
samrad med vores laegekonsulenter.

Det er imidlertid fortsat vores vurdering, at der ikke af henvisningerne fra klagers lsege er beskre-
vet mistanke om sygdom, suspekte hudforandringer eller funktionelle gener.

Det er saledes fortsat vores vurdering, at der er tale om henvisning til en forebyggende undersg-

gelse, hvilket ikke er daekket pa klagers sundhedsforsikring, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
6.5."

Klageren har i kommentar af 7/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Jeg mener at ankenaevnet bgr kunne foretage vurderingen pa det vedlagte i det jeg gar naevnet
opmarksom pa at 1) Tryg ikke engang har kommenteret pa min henvisning til ankesag 84.061
(hvor selskabet tilsvarende som Tryg i denne sag haevdede at lzegen naermest skulle skrive mistan-
ke om noget malignt i henvisningen) og 2) Tryg heller ikke kommenterer pad min henvisning til de-
res betingelser afsnit 7 hvor det fx af 7.4 fremgar at undersggelser er medtaget. Det er stadig ogsa
for mig meget svaert at forsta hvordan man som Tryg kan pasta at en helkropsundersggelse er en

'‘behandling’.

Selskabet har i kommentar af 24/11 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"I kendelse 84.061 havde klager fglt forandringer i sit bryst og ville gerne undersgges naermere for
at blive udredt for disse symptomer. Der var sdledes i denne sag en helt konkret indikation for at
foretage en narmere undersggelse, da der var mistanke om sygdom. Vi er derfor helt enige i an-
kenaevnets vurdering af denne sag. | den aktuelle sag er der ingen konkret mistanke om sygdom.
Klager har faet fjernet nogle modermaerker og efterfglgende laver klagers laege en henvisning
hvorpa der star 'vurd. af naevi i almindelighed'. Vi fastholder at dette er en henvisning til en fore-
byggende kontrol. Der er ikke mistanke om sygdom. jf. i det hele vores tidligere fremsendte brev
af 6. oktober 2020 til Ankenaevnet. Punkt 7.4 i betingelserne er ikke relevant i denne sag allerede
fordi forholdet ikke er daekket, jf. punkt 6.5."

Klageren har i kommentar af 5/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:"

Jeg er uenig med Tryg i at min sag ikke er sammenlignelig med sag 84.061 — tvaertimod er der en
meget tydelig sammenhang som Tryg ikke kommenterer samtidig med at Tryg behaendigt glem-
mer at navne at jeg netop have faet konstateret kraeft i et andet modermaerke og at det er forhi-
storien for at min laege laver henvisning til vurdering af andre konkrete modermaerker (i gvrigt
havde min laege heller ikke mistanke om noget malignt for det modermaerke der blev konstateret
krzeft i). | det hele taget anmoder jeg om at Ankenaevnet vil behandle sagen grundigt idet jeg ha-
ber naevnet ogsa kan gennemskue de manipulerende dele af Trygs korte svar som endnu engang
er vaesentligt forsinket. Konkrete eksempler pa sammenfald:

| sag 84.061 skriver forsikringsselskabet som arsag til afvisning fx 'Ud fra den laagehenvisning som
du har indsendt misteenker din lsege ikke sygdom. Han skriver at kirtelvaevet ikke er suspekt.', 'Da
der ikke er tegn pa sygdom, betragter vi den foretagne mammografi som forebyggende behand-
ling / undersggelse.', 'Egen laege har ikke diagnosticeret noget suspekt. Vi mener ikke at [klageren]
opfylder sygdomsbegrebet, da egen ikke har fundet noget suspekt.'

I min sag benytter Tryg helt identiske argumenter og laegger som i sag 84.061 til grund at min lze-
ge ikke direkte har skrevet noget om mistanke om sygdom og at der efter deres mening er tale
om en forebyggende behandling.

| sag 84.061 skriver klageren at 'en undersggelse jo netop har til hensigt at afklare om der er syg-
dom eller ej' - samt at nar laegen har laver en henvisning har 'min lzege vurderet at der er behov
for neermere undersggelse. Eller sagt pa en anden made, der er altsa i en eller anden form en mis-
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tanke om sygdom. Hvis en laege ikke mener at der er nogen som helst mistanke om sygdom, sa
henviser de ikke til ultralyd eller mammografi'.

Tilsvarende i min sag har jeg argumenteret til Tryg at min laege jo har lavet henvisningen til en
speciallegeundersggelse for at fa modermaerkerne undersggt fordi der er mistanke om sygdom
(se i gvrigt yderligere kommentarer nedenfor).

Tryg skriver 'l kendelse 84.061 havde klager fglt forandringer i sit bryst og ville gerne undersgges
naermere for at blive udredt for disse symptomer. Der var saledes i denne sag en helt konkret in-
dikation for at foretage en neermere undersggelse, da der var mistanke om sygdom.'

Jeg konstaterer, at Tryg i deres svar laegger til grund at der var mistanke om sygdom i kendelse
84.061, men ikke i min sag, men at dette ikke baserer sig pa fakta. | begge sager bgr det lsegges til
grund at en laege kun laver henvisning til undersggelse hos speciallaege nar der er mistanke om
sygdom. | sag 84.061 var der tale om knuder (der ligesom modermaerker kan veere godartede), i
mit tilfeelde er der tale om konkrete modermaerker (naevnt af min laege i anden henvisning) som
min laege @gnsker en specialistvurdering af efter der er konstateret kreeft i et andet lignende af mi-
ne modermaerker tidligere — | fgrste henvisning gnsker min laege en generel helkropsvurdering da
jeg har flere modermaerker der gnskes vurdering af — men da Tryg gnsker specifikke indikationer
navner min laege i anden henvisning eksempler pa specifikke modermaerker der bgr undersgges).
Som i sag 84.061 naevner min laege ikke i henvisningen mistanke om noget malignt — men jeg me-
ner ikke dette bgr legges til grund da jeg ikke mener der er faktuel underbyggelse af at leeger ge-
nerelt altid skriver mistanke om malignt specifikt i deres henvisninger selv om de har mistanke —
ej heller findes der noget faktuelt om hvor stor en mistanke sa i givet fald skal veere.

Endvidere: Tryg fortsaetter med ikke at kommentere pa at undersggelser hos speciallaege er med i
daekningerne, men henviser stadig til at min henvisning til UNDERS@GELSE hos speciallsege er en
forebyggende behandling.

Igen anmoder jeg om at Ankenaevnet vil granske sagen grundigt. Samtidig kan jeg ikke lade vaere
med at taenke over hvordan det ma veere for mange andre og svagere kunder hos Tryg der ikke
har samme kapacitet til at indga i en klagesag som denne hvor det er tydeligt at Tryg har en stra-
tegi om at treekke tiden mest muligt ud. Det handler vist ikke om at veere Tryg i hvert fald, men
mere om at profitmaksimere — og i dette tilfaelde for en undersggelse der koster ca. 2000kr."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens skriftlige
skadeanmeldelse af 29/4 2020 fremgar bl.a.:

"Behandling og diagnose
Har du faet en henvisning fra din laege?
Ja

Hvad er du henvist til?
Speciallzege

Uddyb her, hvad du er henvist til
Helkropsundersggelse for hudkraeft/modermeaerker
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Hvilket sted pa din krop har du gener? Hvis du har gener flere steder, sa veelg det sted, du har flest
symptomer.
@vrige

Fortzel hvilke gener du har

Fik konstateret hudkreeft sidste ar og fjernet to steder pa plastikkirurgi - det fjernede omrade viste
solskader. Jeg har andre steder hvor min leege gerne sa at jeg fik en helkropsundersggelse. Jeg
ringede tidligere ind hvor | sagde nej til at daekke hvilket jeg ikke forstar. Nu er henvisning vedlagt.

Er du kommet til skade?
Nej

Har du faet stillet en diagnose?
Nej

Har du haft gener samme sted tidligere?

Nej
Af journal fra klagerens egen leege fremgar bl.a.:

"11.12.19 Patologisvar
Undersggelse:
[Hospital]

Subjektiv:

Den dims pa brystkassen var godartet men den dims pa halsen har hudkraeft ikke den farli-
ge....men stadigveek anbefaler at der fjernes et lidt stgrre stykke...

13.01.20
Undersggelse:
Suturfj. — meget stramme knuder, men alle fjernet

Vurd af naevi i almindelighed."

Af henvisningsjournal af 6/5 2020 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Henvist for
Diagnose og behandling

Anamnese, socialt, Objektive fund og sagt til patienten
skintag hgjre gjenlag.

flere naevus hals

naevus ve.arm

og ve.side af thorax.
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gnsker vurd. ved dermatolog.
tidl fj. BC pa halsen.

vurd hud div naevi.. mm"

Af forsikringsbetingelserne nr. SF1706 fremgar bl.a.:

3. Hvad dakker forsikringen
Forsikringen dakker fritidsrelaterede skader, symptomer og sygdomme.

6. Generelle undtagelser

6.1 Arsagssammenhaeng

Forsikringen daekker ikke afklaring af, om det er en fritidsrelateret sygdom eller skade, fx ved en
forundersggelse og scanning.

Hvis arsagen til skaden/sygdommen er arbejdsrelateret, er skaden/sygdommen ikke omfattet af
denne forsikring.

6.5 Behandlinger
Forsikringen daekker ikke udgifter til:

e Alle former for forebyggende behandling

7. Sundhedsforsikring

| forbindelse med behandling af sygdom og fglger af, at du er kommet til skade, daekker vi dine
udgifter til undersggelser, behandlinger, medicin samt ophold og forplejning pa privathospi-
tal/privatklinik, som beskrevet i de fglgende punkter.

Det er en betingelse for deekning, at udgifterne ligger pa et niveau, der efter vores vurdering sva-
rer til niveauet i det omrade eller land, hvor du bliver behandlet.

Nyopstaede sygdomme og fglger af skader, som opstar, nar forsikringen er tradt i kraft, er daek-
ket, se dog punkt 5.

Sygdomme/gener og folger af skader, der er opstaet, symptomgivende og/eller diagnosticeret, fgr
forsikringen tradte i kraft, er daekket, nar forsikringen har vaeret i kraft i 2 ar, eller den periode
som fremgar af din forsikringsaftale. Denne bestemmelse gzelder for alle de fglgende dakninger,
med undtagelse af punkt 7.1.1 Kroniske sygdomme.

Dzekningerne er beskrevet i de fglgende punkter:
7.4 Undersggelser

Forsikringen daekker rimelige udgifter til de undersggelser, som er ngdvendige for at stille en di-
agnose."
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Naevnet udtaler:

| december 2019 fik klageren fjernet to modermaerker, hvoraf det ene indeholdte hudkreeft.
Klageren blev den 13/1 2020 henvist af egen laege til en vurdering af naevi (modermaerker) i
almindelighed. Den 6/5 2020 udstedte klagerens egen laege en ny og naermere specificeret
henvisning til dermatolog. Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning af helkrop-

sundersggelse hos speciallege.

Klageren har anfgrt, at den praktiserende laege ikke ville have udstedt en henvisning uden mis-
tanke om sygdom, og at laegen gnskede speciallaegens vurdering af, hvorvidt flere modermaer-
ker kunne veere maligne. Selskabet har derfor ikke vaeret berettiget til at afvise deekning med
henvisning til, at den praktiserende lzege ikke har beskrevet mistanke om sygdom, og han me-
ner, at undersggelsen er daekket, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7.4. Derudover har klage-
ren oplyst, at han tidligere har faet konstateret kraeft i et modermaerke, og at lsegen har lagt
vaegt pa denne forhistorie i forbindelse med henvisningen. Han har henvist til naevnets afggrel-

se i sagen 84061.

Selskabet har anfgrt, at der i de laegelige akter ikke er beskrevet mistanke om sygdom, suspekte
hudforandringer eller funktionelle gener. Der er tale om en forebyggende kontrol, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 6.5. | sag 84061 var der en helt konkret indikation for en naermere

undersggelse, da der var mistanke om sygdom.

Det fremgar af brev af 11/12 2019 fra klagerens egen laege, at "den dims pa brystkassen var
godartet men den dims pa halsen har hudkraft ikke den farlige....men stadigvaek anbefaler at

der fjernes et lidt stgrre stykke".

Af henvisningsjournal af 13/1 2020 fra klagerens egen laege fremgar det, at "sutur fj. — meget

stramme knuder, men alle fjernet. Vurd af neaevi i almindelighed".
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Af henvisningsjournal af 6/5 2020 fra klagerens egen lsege fremgar det, at "Henvist for Diagno-
se og behandling ... Anamnese, socialt, Objektive fund og sagt til patienten skintag hgjre gjen-
lag. Flere naevus hals, naevus ve.arm og ve.side af thorax. @nsker vurd. ved dermatolog. Tidl fj.

BC pa halsen. Vurd hud div naevi.. mm".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.4 fremgar det, at "forsikringen daekker rimelige udgifter til
de undersggelser, som er ngdvendige for at stille en diagnose".Det fremgar af punkt 6.5, at for-

sikringen ikke daekker udgifter til "alle former for forebyggende behandling".

Naevnet bemaerker, at det er selskabet, der har bevisbyrden for, at undtagelsen i forsikringsbe-
tingelsernes punkt 6.5 finder anvendelse. Det er saledes selskabet, som skal bevise, at undersg-
gelsen hos dermatolog har karakter af en forbyggende behandling. Naevnet bemaerker videre,

at en sadan undtagelse i deekningsomfanget ikke kan fortolkes udvidende.

Navnet finder, at undersggelsen af klageren kan karakteriseres som en opfglgende undersggel-
se, der har til forma at afklare, om klageren andre steder pa kroppen har hudforandringer, som
matte vaere behandlingskraevende. En sddan undersggelse — der foretages som opfglgning pa et
allerede konstateret modermaerke med hudkrzeft, og som er ordineret af klagerens laege — fal-
der ikke ind under betegnelsen "forebyggende behandling", sdledes som dette efter en almin-
delig sproglig fortolkning ma forstds. Pa den baggrund skal selskabet anerkende, at klageren har

ret til at fa den pagaldende undersggelse daekke af sin forsikring.

Naevnet har seerligt lagt vaegt pa, at det af det af forsikringsbetingelsernes punkt 7.4 fremgar, at
forsikringen dakker rimelige udgifter til de undersggelser, som er ngdvendige for at stille en

diagnose.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af brev af 11/12 2019 fra klagerens egen leege fremgar, at

modermaerket pa halsen indeholdt hudkraeft, og at det af henvisningsjournal af 6/5 2020 frem-
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gar, at klageren er henvist for diagnose og behandling pa baggrund af flere naevus pa halsen,

navus pa venstre arm og venstre side af thorax.

Det forhold - at det af den oprindelige henvisningsjournal af 13/1 2020 fra klagerens egen laege
fremgar, at der skulle foretages en vurdering af naevi i almindelighed - kan ikke fgre til andet
resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at klagerens undersggelsesudgift hos dermato-
log er daekningsberettigende. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen. Safremt kla-
geren allerede har faet foretaget den pageldende undersggelse og selv har afholdt denne ud-

gift, skal selskabet forrente klagerens krav efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



