Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. april 2021 blev i sag nr. 95632:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 4/8 2020 til nasevnet samt i vedlagte bilag
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg anmeldte en skade til selskabet under daekning 9+ som er udvidet deekning for brgnde og stik-
ledninger, idet det var min opfattelse at en regnvandsbrgnd var utzet. Selskabet afviste med be-
grundelsen om at der ikke var konstateret fglgeskader pa ejendommen.

| anden sammenhaeng - knapt et ar senere havde jeg en kloakmester ude og bad om hans vurde-
ring af forholdet. Han vurderede at brgnden var utzet, og at den tilstédende badevaerelsesvaeg var
opfugtet som fglge heraf. Det meddeler jeg selskabet som efter at have udbedt sig flere fotos af
brgnden vender tilbage over telefonen og giver et mundtligt deekningstilsagn til udbedring af
brgnden.

Det er min opfattelse at selskabet har givet et gyldigt daekningstilsagn og at dette ikke kan traek-
kes tilbage som det er gjort, hverken i henhold til forsikringsbetingelserne eller i gvrigt.

Jeg har klaget til Trygs kvalitetsafdeling den 26. maj, rykket for svar den 8. og 26. juli - fortsat uden
reaktion fra selskabet. | autosvar angives en svartid pa 4 uger — selskabet har ikke informeret om-

kring at denne ikke kunne holdes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker at selskabet star ved deres daekningstilsagn givet af taksator.

Til den klageansvarlige
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Jeg vil gerne klage over [taksators] afggrelse fra den 14. oktober 2019, hvor han — efter min opfat-
telse — traekker et gyldigt afgivet deekningstilsagn tilbage.

| forlengelse af min anmeldelse af en skade under husforsikringen pkt. 9 og 9+ tilbage i 2018 og
afslaget herp3, tog jeg kontakt til autoriseret kloakmester [kloakmester] for neermere undersggel-
se af forholdene. Han udarbejdede et notat og efter hans vurdering skyldes opfugtning af bade-
veerelsesvaeg en utethed i en tagbrgnd. Jeres taksator fik en kopi af notatet og kontaktede mig
den 30. september 2019, hvor han bad mig om at tage flere billeder af forholdene. Det gjorde jeg
samme aften og sendte dem umiddelbart herefter til jeres taksator.

Den 2. oktober kontaktede han mig igen, og oplyste at min kloakmand havde overset noget, nem-
lig at selve brgnden var defekt/revnet og at jeg derfor kunne indhente en pris pd udbedring af
denne. Der var saledes ikke alene tale om en forkert samling. Jeg spurgte specifikt om ikke Tryg
skulle have en handvaerkstaksator ud og taksere skaden, men [taksator] oplyste at 'han godt vid-
ste hvad en sadan udskiftning burde koste' sa det var der ingen grund til.

[Taksator] tog pa intet tidspunkt noget forbehold omkring deekningen af brgnden.

Herefter spurgte han til omfanget af de indvendige fglgeskader, og om dette kunne klares med
lidt maling. Her matte jeg oplyse at det kunne jeg ikke vurdere, og at der jo er bruseniche pa en
del af omradet, hvor jeg ikke kunne se hvordan vaeggen bagved sa ud. | den forbindelse uddybede
[taksator], at det var ogsa mest fordi han s& kunne 'spare' en fugtmand, men eftersom han privat
boede ved [by], sa kunne han godt sla et smut forbi og se pa omfanget af de indvendige skader.
Det gjorde han onsdag eftermiddag den 9. oktober 2019. Det var meget tydeligt at besigtigelsen
alene blev foretaget som fglge af at jeg ikke pa egen hand kunne fastsla omfanget af de indvendi-
ge skader.

Forinden onsdag den 9.oktober om formiddagen sendte jeg pris pa udskiftning af brgnden som
jeg blev anmodet om. Prisen udggr i alt 14.505,75 kr. + moms.

Den 11. oktober 2019 ringede [taksator] og trak sit deekningstilsagn tilbage, fordi han ikke mente
han havde faet tilstraekkeligt med oplysninger omkring forholdet. Den skriftlige afvisning modtog
jeg den 14. oktober 2019.

Som jeg har skrevet til [taksator] tidligere, sa er ovenstaende forlgb lig forlgbet i ankenaevnssag
AKF nr. 65.813. Det er min opfattelse at der er afgivet et gyldigt daekningstilsagn uden forbehold
fra selskabets side, og at [taksator] har haft alle oplysninger tilgeengeligt forud herfor. Det daek-
ningstilsagn er selskabet bundet af. Som fglge af tilbagetraeekningen af daekningstilsagnet har vi
anvendt yderligere udgifter til undersggelse af forholdet. Brgnden er blevet frigravet og trykprg-
vet, og det er min opfattelse at vi ogsa ad den vej har tilvejebragt oplysninger som dokumenterer
en dakningsberettiget skade, idet brgnden faktuelt er utaet. [Taksator] har ganske vist anfaegtet
resultatet heraf. Det forekommer dog ikke at vaere i overensstemmelse med betingelsernes ord-
lyd, der ikke foreskriver andet end at brgnden skal vaere utzet i fejlklasse 2. Dette er dokumente-
ret.

De yderligere undersggelser for frigravning og trykprgvning belgber sig til 2.235 kr. + moms.
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Samlet set er det min opfattelse at begge ovennavnte forhold samlet, men ogsa hver for sig op-
fylder betingelserne for forsikringsdaekning og jeg skal anmode selskabet om at genoverveje."

Selskabet har i brev af 15/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"3.0 Kort sagsfremstilling
Den 26. september 2018 anmeldte klager via internettet, at der var en ulovlig samling pa kloakrg-
ret (bilag A anmeldelse med bilag).

Selskabet sendte efter en telefonsamtale med klager en mail den 31. oktober 2018 til klager, hvori
vi meddelte, at der ikke var daekning for skaden (bilag B).

Den 19. september 2019 modtog selskabet en mail fra klager (bilag C). Da rapporten og billederne
ikke kunne abnes, fik vores taksator det tilsendt via mail (bilag D tv-rapport og bilag).

Pa baggrund af dette materiale rettede taksatoren henvendelse til klager den 2. oktober 2019 (E
referat fra taksator).

Overslaget pd udbedringen blev modtaget den 9. oktober 2019 (bilag F), og samme dag udarbej-
der taksatoren en rapport efter besigtigelse af ejendommen (bilag G). | denne rapport oplyser
taksatoren blandt andet, at forholdene ikke helt var som beskrevet af klagers handvaerkere, hvor-
for der ikke kan tilbydes daekning over forsikringen.

Den 30. oktober 2019 sendte klager en mail til taksatoren, hvori klager udtrykte sin utilfredshed
med den trufne afggrelse (bilag H).

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 6. november 2019 (bilag I).| denne mail redegjorde
taksatoren for de observationer, der var foretaget, og meddelte samtidig, at der ikke kunne tilby-
des daekning for fugtskaderne i kaelderen.

Dagen efter modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager fastholdt, at der var giver deeknings-
tilsagn, herunder daekningstilsagn til fglgeskaderne (bilag J).

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 12. november 2019, hvor taksatoren blandt andet
henviste til klassificeringen i Danva’s manuel, gennemgaet i tidligere mail, ligesom taksatoren
fastholdt, at det tidligere deekningstilsagn beroede pa urigtige oplysninger (bilag K).

Taksatoren oplyste desuden, at en forudsaetning for daekningen ville vaere, at der var en utaethed,
som havde medfgrt skader pa bygningen. Den 9. december 2019 modtog selskabet en mail fra

klager, hvori det oplystes, at der var foretaget en taethedsprgve af overgangen (bilag L).

Klager rettede henvendelse til den klageansvarlige afdeling, der desvaerre ikke naede at besvare
det faktuelle i sagen, inden den blev indbragt for naevnet.

4.0 Vores vurdering
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Af klageskemaet fremgar det blandt andet, at klager gnsker daekning under henvisning til pkt. 9+ i
betingelserne, samt under henvisning til, at taksatoren skulle have givet deekningstilsagn.

4.1 Udfordringerne ved brgnden

Ud fra de foreliggende oplysninger er det fortsat selskabets opfattelse, at de oprindelige rappor-
ter ikke er i overensstemmelse med de forhold, som taksatoren konstaterede i forbindelse med
sin besigtigelse af forholdet.

Det er saledes ikke ved besigtigelsen konstateret forhold, der medfgrer, at der er tale om et daek-
ningsberettigende forhold over den tegnede forsikring.

Idet taksatoren imidlertid havde givet daekningstilsagn i relation til selve samlingen i brgnden, vil
vi ikke tilbagetraekke dette, hvorfor vi kan tilbyde daekning for udbedringen af forholdet i brgn-
den.

Klager har oplyst, at omkostningerne til dette arbejde udggr 14.505,75 kr.; men der foreligger ikke
i sagen et specificeret tilbud pa udbedringen. Klager opfordres til at indsende dette, hvorefter vi
vil tage stilling til erstatningens stgrrelse.

Klager oplyser i mail af 9.oktober 2019, at der ligeledes skulle have veeret en reekke undersggel-
sesomkostninger, og klager opfordres til at fremsende dokumentation for disse udgifter, hvoref-
ter vi vil tage stilling til disse.

4.2 Fugt i kelder
Klager gnsker deekning i henhold til vilkarenes pkt. 9+ om utaetheder af klasse 2.

| henhold til betingelsernes pkt. 9+ stk. 2, daekker forsikringen ikke fglgeskader efter klasse 2-
skader, hvorfor vi allerede af denne arsag ikke kan tilbyde daekning for udbedringen af opfugtnin-
gen i kelderen.

Herudover finder vi det ikke dokumenteret, at den anfgrte uteethed i overgangen mellem brgnd
og kloakledning (klasse [2] utaetheden), er arsagen til den konstaterede opfugtning i kaelderen.

Til grund for dette har vi blandt andet lagt vaegt pa, at der ved fugtmaling af kaelderen er konsta-
teret opfugtning flere steder i hele kaelderen, herunder er der ved malingen laengst vaek fra brgn-
den konstateret mere fugt, end ved malingerne teet pa brgnden.

Dette dokumenterer, at arsagen til den konstaterede opfugtning i keelderen ikke kan henfgres til
klasse 2 uteetheden i overgangen. Herudover fremgar blandt andet fglgende af hjemmesiden din-
geo.dk:

Hydraulisk ledningsevne

| perioder med kraftig nedbgr vil det gverste jordlag have en lav hydraulisk ledningsevne pa <50
mm/dag i omradet omkring [forsikringssted]. Selv i ubebyggede omrader vil regnvand derfor blive
pa overfladen og kun meget langsomt treenge ned i jorden.
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Grundvand i perioden 1991-2010
| perioden 1991-2010 er den gennemsnitlige grundvandsdybde i omradet vurderet at veere 0.3
meter. | perioder med meget nedbgr 1a grundvandet helt op til overfladen*.

Ejendommen er efter det oplyste opfert i 1939, og dengang sikrede man ikke ejendomme mod
opstigende grundfugt, pa samme made som man ggr i dag.

Sammenholdes fugtmalingerne med oplysningerne fra hjemmesiden er det vores opfattelse, at
arsagen til den konstaterede opfugtning, ikke skal findes i utaetheden, men snarere i jordforhol-
dene, samt grundvandshgjden.

Eller med andre ord er arsagen til opfugtningen opstigende grundfugt, hvilket ikke er daekket over
den tegnede forsikring."

Klageren har i brev af 6/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad overslag for udbedring

Tryg har efterspurgt et specificeret overslag pa udbedring af brgnd, samt undersggelsesomkost-
ninger. Specificeret overslag fra [kloakmester] fra den 3. oktober 2019 fremlaegges i sagen. Tryg
har i forbindelse med deres sagsbehandling ogsa modtaget dette i forbindelse med deres oprinde-
lige sagsbehandling. Udgiften til video og rensning fremgar af faktura ... Se nedenfor.

Ombkostningen er opgjort til i alt 18.132,19 kr. inkl. mom:s.
Vi anmoder samtidig om, at belgbet forrentes i henhold til forsikringsaftalelovens regler.

Ad undersggelsesomkostninger

Faktura ... fra 16. juni 2020 fra [kloakmester], fremlaegges ligeledes i sagen. Heraf fremgar udgif-
ten til videoinspektion og rensning af kloak forholdsmaessigt, Herudover har [kloakmester] bistaet
med teknisk hjaelp i korrespondancen med Tryg. Arbejdet blev udfgrt 4. og 20 september 2019.

Posten til frigravning og trykprgvning fremgar ligeledes af denne faktura svarende til posten date-
ret 21. november 2019.

| alt 2.776,63 kr. inkl. momes.

Vi anmoder samtidig om, at belgbet forrentes i henhold til forsikringsaftalelovens regler. @vrige
poster pa faktura ... er ikke relevante for naerveerende sag.

Ad forsikringsdaekning for fglgeskaderne
Det fastholdes, at der er konstateret og dokumenteret en utethed ved samlingen i brgnden, og at
denne utaethed har medfgrt opfugtning af vaeg pa badevarelset i kaelderen som beskrevet.

Vi oplever ikke et problem med opstigende grundfugt i vores kzelder, og i forbindelse med en ver-
serende ejerskiftesag omhandlende lovligheden af en rgrinstallation under keeldergulvet, har dele
af kaeldergulvet hugget op siden primo februar 2020. Ophugningen er sket ned til jordlaget som
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kaelderen star pa. P3 intet tidspunkt i denne periode har der tilneermelsesvis veeret opfugtet i
denne udgravning.

Tilsvarende har vi siden oktober 2017, hvor vi flyttede ind i huset, ikke haft blankt vand pa grun-
den som fglge af kraftig regn.

Det fremkommer derfor ikke korrekt eller serigst, at Tryg fremlaegger generelle forhold hentet fra
dingeo.dk, som veaerende konkret og aktuelt for vores ejendom. Data til dingeo.dk er hentet fra
generelle offentlige databaser og kan ikke betragtes som veerende en erstatning eller treede i ste-
det for en reel vurdering af ejendommen og grundens specifikke forhold.

Vi fastholder kravet

Pa baggrund af dette og vores radgivers faglige vurdering af sagens omstandigheder, som er sket
med baggrund i flere besgg pa ejendommen, fastholder vi derfor, at den pagaldende utaethed
har medfgrt en skade pa bygningen, som ikke er undtaget af forsikringsbetingelserne, og at der er
fort tilstraekkeligt bevis at opfugtningen af vaeggen pa badevaerelset er en dakningsberettiget
skade."

Selskabet har i brev af 4/11 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vedrgrende overslag pa udbedring
Overslaget kan accepteres, og faktura pa det udfgrte arbejde imgdeses.

Selskabet forbeholder sig ret til at foretage en genbesigtigelse efter arbejdet er udfgrt.

Fakturaen bedes pategnet med en accept fra klager, samt oplysninger om reg.nr og kontonummer
om, hvortil vi kan betale erstatningen med friggrende virkning. | relation til renter henledes naev-
nets opmaerksomhed pa, at erstatningen ikke kan blive rentebaerende fgr end den kan kraeves
udbetalt, jfr Forsikringsaftalelovens § 24.

Erstatningen er saledes fgrst rentebzerende 14 dage efter vi har modtaget fakturaen.

Vedrgrende undersggelsesomkostninger
Med udgangspunkt i fakturaen fra [kloakmester] har selskabet fglgende kommentarer.

Vi har noteret os, at klager er enig i, at omkostningerne til afgravning af jord ikke er en del af
daekkede omkostninger.

Vedrgrende tryghedsprgven, herunder frigravning af brgnd for undersggelse, henledes naevnets
opmarksomhed pa sagens bilag M, hvor selskabet meddeler, at denne undersggelse ikke ville
kunne dokumentere en daekningsberettigende skade.

Omkostningerne til denne undersggelse vil saledes ikke kunne accepteres.
Vedrgrende omkostningerne foretaget den 4.september 2019, kan disse accepteres, dog vil sel-

skabet ikke kunne imgdekomme omkostningerne til teknisk bistand i forbindelse med udarbejdel-
se af materiale.
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Det er selskabets opfattelse, at teknisk bistand ikke var ngdvendig. | den forbindelse henledes
naevnets opmaerksomhed p3, at bistanden skulle vaere givet den 20. september 2019, og forhol-
det blev anmeldt til selskabet den 26. september 2019.

Desuden fremgar det af fakturaen, at den tekniske bistand vedrgrer bade ejerskifteforsikringen og
husforsikringen. Til naevnets orientering kan vi oplyse, at ejerskifteforsikringen ikke er tegnet i sel-
skabet.

De poster i opggrelsen, som selskabet kan anerkende, udger sdledes 6.771,00 kr. Herfra fradrages
den policemaessige selvrisiko pa 2.200 kr., hvorefter vi kan anerkende en erstatning for undersg-
gelsesomkostningerne pa 4.571,00 kr.

Klager opfordres til at oplyse et reg.nr. og kontonummer, hvortil vi kan overfgre belgbet med fri-
gorende virkning.

Vedrgrende fglgeskader.
Det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed.

Det fastholdes saledes,

. At forsikringen i henhold til betingelserne ikke deekker fglgeskader efter klasse 2 skader

o At Klager ikke har dokumenteret, at den generelle opfugtning, som ogsa og isaer er konsta-
teret leengst veek fra brgnden er forarsaget af eventuelle utaetheder i brgnden.

Som naevnt er ejerskifteforsikringen ikke tegnet i selskabet, hvorfor klager henvisning til, hvad der

skulle vaere konstateret i forbindelse med denne forsikring ikke kan betragtes som et beuvis.

Herudover er det fortsat selskabets opfattelse, at der er tale om en almindelig forekommende ge-
nerel opfugtning fra jord under og omkring kaelderen, der under hensyntagen til opfgrelsesaret
nappe er fugtsikret."

Klageren har den 18/11 2020 meddelt naevnet, at han ikke har yderligere bemaerkninger.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af en mail af
16/9 2019 fra klagerens kloakmester til klageren fremgar bl.a.

"Hermed resultatet af tv-inspektionen.

Tv-inspektionen viste en overgang mellem pvc og beton umiddelbart udenfor den vaeg hvor der er
fugt i veeggen badevzerelset.

Jeg ser det for sandsynligt at der er en sammenhang mellem disse ting. Se side 11 og 12 i tv-
rapporten."

Af tv-inspektionsrapporten af 4/9 2019 fremgar bl.a.:

"Observationskode: OK2DM
Meterangivelse: 0,70 m
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Tekst: Konstruktionsaendring, klasse 2, Dimensionsaendring, Mate-
rialesendring, 100 mm, Beton, overgang uteet"

Af selskabets taksators interne notering af 2/10 2019 fremgar bl.a.:

"[Taksator], 5TBH /Tryg: 02.10.2019

INFO: vi har nu modtaget foto fra ft. og det viser sig, at tagbrgnden ogsa er defekt ved tillgb fra
nedlgb. Men kan ikke ud fra foto vurdere om der tale om fglgeskade eller grundfugt i keelder (da
fugt tydeligt er vaerre omkring rgr fra WC, som umiddelbart ligger et stykke vaek fra brgnden) Der-
for har jeg aftalt besigtigelse. Ft indhenter Tl fra repa pa udskiftning af tagbrgnden."

Af taksatorrapport af 9/10 2019 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden
Forsikringstager har observeret opfugtning af veegge i badevaerelse i keelder.

Omfanget af skaden

Jf. modtaget TV-rapport udfgrt af [kloakmester]:

e Gren 1 straekning 7 mod pkt. e — overgang ved konstruktionsaendring klasse 2 pa 0,70 m. Re-
paratgr har vurderet, at denne er drsag til opfugtning af badeveerelse i Kelder.

Inden besigtigelse har forsikringstager fremsendt oversigtsfoto:

e Ved gennemgang af disse foto synes der, at veaere en utaethed i nedlgbsbrgnd (pkt.e) omkring
svanehals fra nedlgbsrgr. Hvorfor jeg inden min besigtigelse har bedt om tilbud pa udskiftning
af brgnden. Men ved visuelkontrol pa stedet er det konstateret, at der mod forventning ikke
er tale om en utzethed

Ved min besigtigelse er fglgende observeret:

e | badevzrelse ses tydeligt Igs puds og salpeter udtraek pa ydervaeg, samt skillerumsvaeg mod
vaerelse. Ved kontrol af fugtniveau udfgrt med Tramex fugtmaler kunne der konstateres for-
hgjet fugtniveau fra gulv og op til omtrent overkant af udvendigt terreen pa yderveeg, samt pa
nederst %2 m. ved skillerumsvaeg

e Ved referencemalinger rundt i resterende kaelder kunne der ligeledes konstateres forhgjet
fugtniveau ved pkt. A, B, C, D, E
Fugtniveau er endda konstateret hgjere ved pkt. E end resterende punkter (se foto)

Ligeledes ses der lgs puds og salpeter udtrak flere steder rundt i kaelder

e Der er pa stedet udfgrt kontrolmaling af vandspejlskote i nedlgbsbrgnd i forhold til gulvkote i

kaelder. Vandspejl i nedlgbsbrgnd er placeret 31 cm over faerdigt gulv i kaelder

Konklusion:

e Det er min vurdering pa stedet, at der er tale om generel grundfugt i keelder og ikke en fglge-
virkning af utaethed pa kloak. Dette underbygges af den oplyste grundvandsdybde for omra-
det, som er blot 0,3 m. under terraen (kilde: Dingeo.dk)

Ligeledes ses den tydeligste skade efter fugtpavirkning omkring kloakrgr fra toilet og fald-
stamme, hvor der er et naturligt 'stgbeskel'.

e Der ud over er der udvendigt udfgrt et forhgjet jordbed op af sokkel netop omkring badevae-
relset, hvorfor grundfugt naturligvis vil opleves kraftigere her.
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Den mulige uteethed pa kloak er placeret blot 31 cm over faerdigt gulv og opfugtning streekker
sig tydeligvis vaesentligt hgjere op og i stgrre afstand til kloak end, hvad der kunne forventes
af en sadan utaethed pa kloak

Altsa vurderes der ingen sammenhang mellem observation i modtaget TV-rapport og opfugt-
ning af kaelder, derfor er betingelser for daekning jf. vilkar pkt. 9 stk. 3 ikke opfyldt

@vrige bemaerkninger

Da vi fra reparatgr og forsikringstager inden min besigtigelse blev oplyste, at observation pa
kloakinstallation var vurderet, at veere arsag til opfugtning pa bygningen og jeg ud fra foto
havde vurderet, at dette var de faktiske forhold har jeg tidligere oplyst forsikringstager, at
kloakskaden var forsikringsdaekket.

Men da forhold ved min besigtigelse har vist sig, at veere anderledes er deekningsstilsavn givet
under andre forudsaetninger og annulleres"

Af klagerens mail af 30/10 2019 til selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Efter at have drgftet rapporten og indholdet heraf med vores kloakmand skal jeg fastholde kra-
vet om dakningen pa forsikringen af to arsager:

1)

2)

Fra din rapport fra 9. oktober i ar kan jeg ikke se, at | konkret har forholdt jer til den OK2,
som er beskrevet og dokumenteret i videoinspektionen. Overgangen ligger under det vand-
spejl som fremgar af rapportens billeder. Jeg antager, at der er enighed om at denne er til-
stede, og at det af denne arsag samtidig er overvejende sandsynligt at samlingen derved ik-
ke er teet.

Medmindre ovenstaende bestrides som ikke vaerende korrekt, mener jeg ogsa at der er do-
kumentation for at yderveeggen er pavirket af denne utaethed.

| forhold til fglgeskaderne kan jeg i din rapport saledes, at du har malt fugtpavirkning andre
steder i kaelderen, og at disse pavirkninger angiveligt skyldes andre ting, sdsom stgbeskel,
hgjtstaende grundvandsspejl og evt. udendgrs bed mv. Jeg har ikke sagkundskab nok om-
kring emnet til at afvise at de forhold ogsa kan indflydelse herpa. Hvis vi laegger dine prae-
mis til grund, sa mener jeg klart at der er tale om konkurrerende skadearsager, idet arsa-
gerne bade enkeltvis og samlet kan forarsage opfugtning svarende til skadebilledet.

Pa den baggrund mener jeg ikke, at | kan afvise skaden, jf. pkt. 9.

Jeg er lidt forundret over processen. Efter jeg havde faet udarbejdet en videoinspektion og
henvendt mig med dokumentation for en OK2, kontaktede du mig og bad om yderligere bil-
leder. Dem tog jeg og sendte til dig. Pa baggrund heraf ringede du mig op igen bad du mig
om at indhente et tilbud pa udskiftning af brgnden. Herudover drgftede vi hvad de indven-
dige fglgeskader belgb sig til. Da jeg ikke kunne vurdere det, besluttede | selv at besigtige
felgeskaderne. Det er min opfattelse, at forsikringsselskabet allerede pa det tidspunkt gav
daekningstilsagn, og at dette tilsagn er bindende for jer.
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Jeg mener derfor ikke, at selskabet har mulighed for at traekke tilsagnet tilbage —i trad med
naevns- og retspraksis, og skal derfor fastholde kravet om forsikringsdaekning."

Af mail af 6/11 2019 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"1)

2)

Vi er helt enige, at der er en overgang ved konstruktionsandring, men overgang ved kon-
struktionsaendring er ikke ngdvendigvis et udtryk for en utaethed, da dette blot er en over-
gang mellem to forskellige typer rgr (PVC og Beton i dette tilfeelde). Jf. Danvas fotomanual
er fglgende geldende i klassificering af overgange:

o Klasse 1 — Overgang er udfgrt som dimensions- eller materialeaendring til eller fra fo-
ring, Dimensions- og retningsaendring i foring, Overgang er udfgrt med udvendigt
overgangsstykke, Overgang er udfdgrt som retningsaendring i samling. | dette tilfzlde
er overgang udfgrt med udvendigt overgangsstykke og en smule drejet / retningsaen-
dring i samlingen

o Klasse 2 — Overgang er udfgrt uden overgangsstykke, overgang har synligt mellemrum
i overgang mellem de to konstruktionselementer, udsyn til jord. Der er min vurdering
ud fra modtaget foto, at der ikke er stgrre mellemrum end der ma forventes for mel-
lemrummet til gummiringen. Ligesom der bestemt ikke er udsyn til jord

Altsa er der umiddelbart kun tale om en klasse 1 observation, uanset klassificering har vi ik-
ke dokumentation for en utaethed, dette sammenholdt med mine fugtmalinger pa stedet,
som tydeligt har pavist, at der er tale om generelt forhgjet fugt i umiddelbart hele kaelde-
ren. Ligesom synlig fugtskade pa badevaerelse visuelt er stgrst omkring rgrgennemfgring
bag WC, som er placeret leengere vaek end hvad man ville forvente i forhold til en sadan
uteethed. Derfor er det min absolut overbevisning, at der uanset uteethed eller ej ikke er ar-
sagssammenhang mellem fugtskade i keaelder og observation pa kloakinstallation, som er
krav for deekning jf. betingelser 41-6 pkt. 9 stk. 3

Da jeg modtog disse oversigtsfoto, som du selv havde taget, sa det pa foto ud som om der
var en utaethed under tillgb fra tagnedigb ...

Men ved min besigtigelse kunne det som bekendt konstateres, at faktiske forhold ikke var
som forventet / beskrevet.

Jeg ma understrege, at der ikke er givet et dakningsstilsavn / indgaet en aftale (jf. AFTL,
som du hentyder), men at jeg blot har oplyst i telefonsamtale d.2/10-19, at modtaget mate-
riale sa ud til, at underbygge den anmeldte fugtskade i keelderen."

Af mail af 6/12 2019 fra klagerens kloakmester til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed resultatet af teethedsprgvningen. Som du kan se af vedhaeftede notat er brgnden ikke

teet.

... Tagbrgnd afproppet efter overgang til pvc.

... Vandudsivning i overgang mellem beton og pvc.
... Vandudsivning i overgang mellem beton og pvc.
... Vandet synker ca. 7 cm pa 10 min."

Af mail af 13/12 2019 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:
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"Jeg har gennemgaet modtaget bilag vedr. teethedsprgvning af din tagbrend og har fglgende
kommentar her til:

1) Ved teethedsprgvning ses brgnden vandfyldt helt op til terraen, dette ville ikke give et retvi-
sende billede af situationen. En tagbrgnd er bygget op af to lodret 'rgr', hvor samling mel-
lem disse (pkt. A pa vedhaeftet skitse) ikke er udfgrt teet, da vandspejl ved normal drift al-
drig vil sta sa hgjt er brenden simpelthen ikke designet til at veere teet i denne samling.

2) Ved (pkt. B pa vedhaeftet skitse) er der tilsluttet et ukendt rgr, dette rgr kan potentielt lede
vandet vaek

3) Uteetheden ved overgang mellem betonvandlas og PVC rgr kan ikke vurderes ud fra denne
teethedsprgvning, da denne er udfgrt med 'vandsgijletryk' er maengde af vand ikke retvisen-
de i forhold til normalt drift.

Konklusion:

Teethedsprgve er udfgrt med 'vandsgijletryk' trods dette ses kun en mindre mangde vand under
overgang, samt jord er sandjord som ikke vil kunne lede vandet helt over til modsat ende af bade-
veaerelset hvor fugtskade visuelt ses.

Sammenholdt med mine kontrolmalinger af fugtniveau i resterende kaelder d.9/10-19, som tyde-
ligt paviste generel forhgjet fugtniveau i hele kaelderen og endda hgjere i diagonalt modsat hjgrne
af keelderen ma jeg fastholde, at utaetheden ikke medfgrer skade pa bygningen, derfor er forhol-
det ikke daekket jf. betingelser 41-6 pkt. 9 stk. 3"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"G. Hvilke ting deekker forsikringen skader pa?

a. Ejendommens bygninger
Ejendommens bygninger, hegn og stakitter opfgrt pa muret eller stgbt sokkel, sokkelsten eller
trykimpraegnerede stolper direkte i jord samt stgbte eller nedgravede svgmmebassiner.

c. Kabler og rgr

Rer til gas, vand, varme, olie og aflgb til de forsikrede bygningers drift, antennekabler og elkabler
til eiendommens strgmforsyning og rumopvarmning, men ikke dreenrgr, brgnde, septiktanke, trix-
tanke, faskiner eller lignende.

Udbetalingen
Erstatningen skal normalt bruges til at genopfgre det beskadigede, og udbetalingen sker, nar det
beskadigede er reetableret.

9. STIKLEDNINGER

—del af modulet Stikledninger og r@r

1. Forsikringen daekker disse skader:

Forsikringen dakker:

a. Uteetheder der opstar i stikledningerne i jorden, som sikrede har pligt til at vedligeholde fra
indfgrelsen i bygning til hoved-/fallesledning, og skader der udbreder sig derfra

b. Udgifter til at opspore uteetheder daekkes, nar sporingen er aftalt med os pa forhand

3. Forsikringen daekker skade pa:
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Du kan se, hvilke genstande vi daekker skader pa ved at sammenholde punkterne nedenfor med
oversigten i afsnit 1.G:
a. Ejendommens bygninger —se afsnit 1.G.a — er deekket

b. Kabler og rgr — se afsnit 1.G.c — er daekket. Ved utaetheder i jord daekkes udgiften til reparati-
on af utaetheden, hvis utaetheden medfgrer funktionssvigt eller skade pa bygningen. Desuden
dakkes uteetheder, hvis der ved en kloak/tv-inspektion bliver konstateret en skade af fejlkas-
se 3 eller derover i henhold til geeldende standarder. Vi daekker brgnde med en diameter pa
op til 60 cm, som er en del af aflgbssystemet. Har du kgbt HUS, har du en udvidet deekning for
fejlklasse 2 skader og brgnde med en diameter pa mere end 60 cm — se afsnit 9+

9+. UDVIDET DAKNING FOR BRONDE OG STIKLEDNINGER

— del af modulet HUS

1. Forsikringen daekker disse skader:

Forsikringen daekker:

a. uteetheder af klasse 2 der konstateres pa brgnde/stikledninger i forbindelse med udbedring
af en skade, som er daekket efter afsnit 9

b. opsaetning af rottespaerre ved udbedring af en skade deekket af afsnit 9, nar skaden er for-
voldt af rotter.

2. Forsikringen dakker ikke disse skader:
Forsikringen dakker ikke:

a. Fejlkonstruktion

b. Fglgeskader til fejlklasse 2-skader.

3. Forsikringen daekker skade pa:

Du kan se praecis, hvilke rgr og stikledninger vi daekker i afsnit 1.G. Forsikringen daekker dog ikke
skader pa nedfaeldningsanlaeg, sivebrgnde og trixtanke.

Forsikringen dakker alle brgnde, som sikrede har pligt til at vedligeholde uanset diameter.

4. Erstatning:

b. Ved skader omfattet af afsnit 9+.1.a og 9+.1.b dekkes alene 50 % af omkostningerne"

Naevnet udtaler:

Klageren hus er fra 1939 med kaelder. Han har den 19/9 2019 over sin stikledningsdaekning an-

meldt, at der ved en TV-inspektion var konstateret en utaethed i fejlklasse 2 ved en tagbrgnd i

overgangen mellem betonstudsen og pvc rgr, hvilket forarsagede opfugtning af en vaeg i bade-

veerelset i kaelderen. Selskabets taksator gav et mundtligt daekningstilsagn og har i en intern

note af 2/10 2019 skrevet, at han havde modtaget foto fra klageren, og at "det viser sig, at tag-

brgnden ogsa er defekt ved tillgb fra nedlgb. Men kan ikke ud fra foto vurdere om der er tale
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om fglgeskade eller grundfugt i kaelder (da fugt tydeligt er vaerre omkring rgr fra WC, som
umiddelbart ligger et stykke veek fra brgnden) Derfor har jeg aftalt besigtigelse. Ft indhenter TI

fra en repa pa udskiftning af tagbrgnden".

Efter besigtigelse den 9/10 2019 kunne taksatoren ikke konstatere uteethed ved brgnden, og
han vurderede, at fugten var generel grundfugt i kaelderen og ikke en fglgevirkning af en uteet-
hed pa kloakken. Han annullerede derfor sit deekningstilsagn for brenden med henvisning til, at

det var givet under andre forudsatninger.

Klageren gnsker forsikringsdaekning for udbedring af brgnden og fglgeskaden, sine undersggel-
sesudgifter til spuling og videoinspektion af kloakken og til frigravning og trykprgvning af brgn-
den samt udgift til teknisk bistand fra en kloakmester i korrespondancen med selskabet. Han

kraever renter efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren har anfert, at selskabet har givet et gyldigt daekningstilsagn, som selskabet ikke kan
tilbagekalde. Han har videre anfgrt, at brgnden er blevet frigravet og trykprgvet og konstateret

uteet.

Selskabet har under sagens behandling ved nzevnet anerkendt, at taksatoren har ydet daek-
ningstilsagn for brgnden, og har accepteret at daekke de fulde udgifter til udskiftning af brgn-

den og til spuling og videoinspektion af kloakken.

Selskabet har afvist at deekke fglgeskaden og @gvrige udgifter med henvisning til, at forsikringen
ikke deekker fglgeskader efter klasse 2-skader, og til, at utaetheden ikke er arsag til den konsta-
terede opfugtning i kaelderen. Selskabet har videre henvist til, at teknisk bistand ifglge faktura-
en fra klagerens kloakmester ogsa vedrgrte bistand over for ejerskifteforsikringen, som ikke er

tegnet i selskabet.
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Det fglger af forsikringsbetingelserne afsnit 9 for stikledningsforsikringen, at forsikringen ved
utaethed i jord deekker udgiften til reparation af utaetheden, hvis uteetheden medfgrer funkti-
onssvigt eller skade pa bygningen. Desuden daekkes utzetheder, hvis der ved en kloak/tv-
inspektion bliver konstateret en skade af fejlklasse 3 eller derover i henhold til geeldende stan-
darder. Forsikringen daekker brgnde med en diameter pa op til 60 cm, som er en del af aflgbs-

systemet.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes afsnit 9+ for udvidet daekning for brgnde og stiklednin-
ger, at forsikringen daekker utzetheder af klasse 2, der konstateres pa brgnde/stikledninger i
forbindelse med udbedring af en skade, som er daekket efter afsnit 9. Forsikringen daekker ikke

folgeskader til fejlklasse 2-skader.

Selskabet har pa baggrund af deekningstilsagnet fra taksatoren anerkendt at daekke en udskift-
ning af brgnden. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt H, at "udbetalingen sker, nar

det beskadigede er retableret".

Naevnet bemaerker, at bestemmelsen gyldigt fraviger forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1, og at
klageren ikke kan krzeve forrentning af erstatningsbelpbet fra et tidligere tidspunkt end be-
stemt i forsikringsbetingelserne. Naevnet henviser til @stre Landsrets dom af 23/2 2004 trykt i
Ugeskrift for Retsvaesen 2004 side 1427 og Hgjesterets dom af 17/11 2005 trykt i Ugeskrift for
Retsvaesen 2006 side 544(2).

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets taksator har afgivet deekningstilsagn til

fglgeskader.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der er tale om et mundtligt daekningstilsagn, og at det
fremgar af taksatorens interne notat af 2/10 2019, at han ikke ud fra klagerens fotos fra bade-
veerelset kunne vurdere, om der var tale om en fglgeskade eller grundfugt i keelderen, og at han

derfor havde aftalt besigtigelse.
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Naevnet finder endvidere, at klageren ikke har bevist en uteethed ved tagbrgnden, som har
medfgrt skade pa bygningen. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at daekke

fugtskaderne i badevaerelset og klagerens udgift til taeethedsprgvning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at huset er fra 1939, og at kaeldre efter datidens bygge-
skik ikke er fugtsikret. Neevnet har videre lagt vaegt pa, at fugtmalinger foretaget ved selskabets

besigtigelse har vist et generelt forhgjet fugtniveau i hele kzelderen.

Navnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at deekke klagerens udgift til
teknisk bistand, idet klageren ikke har bevist, at hans udgift pa 2 x 1.980 kr. ekskl. mom:s til tek-
nisk bistand vedrgrer husforsikringen.

Navnet bemaerker, at klageren har rejst samme belpbsmaessige krav for teknisk bistand mod
ejerskifteforsikringen i sag 95780, og at kloakmesteren har bistaet ved et mgde med ejerskifte-
forsikringens handveerkertaksator.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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