Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 6. januar 2021 blev i sag nr. 95635:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Forsikrings-Aktieselskabet Alka
Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 5/8 2020 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg var ved at prgveopsatning af autostereoanlaeg i min garage. Jeg brugte to bukke hvorpa der 13
en traeplade. Jeg var sa uheldig at reolen ved siden af veeltede ned over mig og anleegget. Hvor
meget der er skadet ved jeg ikke. Nogle hgjtalere er papmembranen revnet, forstaerkere rasler sa
dem tgr jeg ikke teende.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for det gdelagte."

Selskabet har i brev af 8/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage i ovennavnte sag. Sagen drejer sig om, hvorvidt klagers kaskoforsikring er
forpligtet til at erstatte skade pa et musikanlaeg.

Klager anmeldte telefonisk til selskabet den 20. maj 2020, at en reol pa hans veerksted var faldet
ned og havde beskadiget et anlaeg, som de var ved at bygge.

Alka Forsikrings medarbejder kontaktede den 28. maj 2020 klager telefonisk for at fa lidt flere op-
lysninger om skaden og haendelsen.
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Klager oplyste, at en reol var faldet ned. Klager kunne dog ikke oplyse, hvad det var for et anlaeg
der var blevet beskadiget og spurgte under samtalen angiveligt sin sgn i baggrunden.

Klager forklarede herefter, at der var tale om 2 x 12 tommer basenheder, forstaerker og nogle hgj-
talere. Klager kunne ikke oplyse, hvor de pagaldende effekter var kgbt eller hvad de havde ko-
stet. Klager kunne heller ikke huske om han selv havde betalt for effekterne.

Klager oplyste, at der var tale om et falles projekt, fordi der var tale om en fzlles bil. Efterfglgen-
de oplyste klager dog, at det alene var hans bil, men kunne ikke forklare hvorfor hans sgn betalte,
hvis det var hans bil.

Alka Forsikrings medarbejder forklarede med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.4.1.,
at skaden ikke var daekket pa forsikringen, idet der var tale om en prgvemontering. Derudover var
ejerskab ikke dokumenteret og medarbejderen havde mistanke om, at der var tale om et anlaeg
fra klagers s@ns gamle bil, der var afmeldt/totalskadet.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 15. juli 2020, at skaden med henvisning til forsikringsbetin-
gelsernes afsnit 6.4.1. ikke kunne dakkes pa kaskoforsikringen, da der dels var tale om en skade
udelukkende pa bilens elektriske dele dels var tale om en skade sket under bearbejd-
ning/behandling.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager tegnede den 3. juni 2019 ansvars- og kaskoforsikring for sin [bil] i Alka Forsikring. Der var
tale om en fastprisforsikring med forsikringsbetingelserne PE - 07.

Klager var ifglge sin forklaring ved at prevemontere et musikanlaeg i bilen, da anleegget blev ska-
det ved at en reol veltede.

Alka Forsikring har som udgangspunkt afvist at daekke skaden, da skaden er begraenset til bilens
elektriske/elektroniske dele.

Selskabet finder tillige, at der ved monteringen af musikanlaegget er tale om bearbejd-
ning/behandling af bilen.

Af disse to grunde afviste selskabet med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.4.1. at
skaden var daekket pa forsikringen.

Derudover fandt selskabets konsulent pa baggrund af klagers forklaringer ikke, at klager havde
sandsynliggjort ejerskab af musikanleegget i tilstraekkelig grad til at det kunne deekkes pa klagers
forsikring.

Klager kunne ikke fortzelle hvilket anleeg der var tale om eller hvad det bestod af. Da klager havde
talt med sin sgn, kunne han kun oplyse, at der var tale om 2 x 12 tommer basenheder, forstaerker
og hgjtalere.

Klager kunne dog fortsat ikke oplyse hvilket maerke, der var tale om, prisen pa anlagget eller hvor
det var kgbt. Klager kunne ikke en gang huske, om han havde betalt for anlaegget.
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Klager oplyste som det fgrste til konsulenten, at der var tale om et falles projekt, da der var tale
om en fzlles bil. Klager trak efterfglgende denne udtalelse tilbage og oplyste, at det var hans bil.

Klager har ikke fremlagt nogen form for dokumentation for anleegget i form af kgbskvitteringer el-
ler kontoudtog (til dokumentation for eventuelt kgb pa nettet). Der er end ikke fremlagt manualer
eller fotos.

Der foreligger ingen dokumentation for musikanlaeggets eksistens eller for hvilke skader der er
sket pa musikanleegget og om disse er forsggt repareret eller kan repareres.

Med henvisning til de almindelige bevisbyrderegler og Forsikringsaftalelovens § 22 pahviler det
den, der rejser et krav at bevise rigtigheden af kravet.

Pa baggrund af ovennavnte - dels klagers oplysninger dels manglen pa samme - finder vi ikke, at
klager lgftet sin bevisbyrde endsige sandsynliggjort, hverken ejerskab, art eller lgdighed til doku-
mentation for sit krav pa 14.000 kr.

Alka Forsikring ma derfor fastholde, at vi ikke kan yde erstatning i naerveerende sag."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af selskabets sagsresumé fra telefonsamtale af 28/5

2020 fremgar bl.a.:

"Taler med hr ft d.d.

Han oplyser kort omkring reol der er faldet

Ft kan ikke fortzelle hvad det er for et anlaeg f@r han far svar fra sgnnen i baggrunden - sa vender
han tilbage med at det er 2x12" bass enheder, forskeerker og nogle hgjtallere.

Ft kan ikke en gang sige hvor de er kgbt, hvad de har kostet og han kan faktisk ikke en gang huske
om han selv har betalt.

Ft siger det er et faelles projekt fordi det er en faelles bil, han traekker det dog tilbage senere i sam-
talen og nu er det kun hans bil
Kan ikke svarer pa hvorfor sgn betaler hvis det ikke er hans

Da de er i gang med prgve montering har jeg afvist den under 6.4.1, derudover er ejerskabet ikke
dokumenteret og anlaegget stammer formegentlig fra sgnnen gamle bil der er af-
meldt/totalskadet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.4 Kaskoforsikringen daekker ikke
6.4.1 Forsikringen dakker ikke
- fabrikations- og konstruktionsfejl,

- skade der kun opstar i og er begraenset til bilens mekaniske, elektriske eller elektroniske dele
(f.eks. motor, transmission, styretgj, elektriske styresystemer eller elektriske komponenter).
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Det er dog daekket, hvis det er opstaet ved brand, kortslutning, lynnedslag, eksplosion, tyveri
og haerveaerk eller under transport pa eller ved hjzlp af et andet transportmiddel,

- skade som fglge af kgrsel uden vand eller olie - uanset om dette skyldes en pakgrsel — samt
skade som fglge af forkert pafyldning af vaeske eller et andet drivmiddel,

- skade der skyldes, at bilen er uforsvarlig eller ulovlig at benytte pa grund af sendringer eller
fejl og mangler,

- forringelse af bilens stand, som er en fglge af brugen af denne f.eks. stenslag i lak og ridser i
ruder,

- skade der skyldes slid,
- skader der skyldes vejrligets pavirkning, f.eks. frostspraengning, taering og rust,

- skade pafgrt bilen under og i forbindelse med bearbejdning eller behandling af denne, Skader
der er sket i en selvbetjent vaskehal er dog daekket."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at en reol vaeltede og beskadigede et autostereoanleeg med basenheder,
forstaerker og hgjtalere, som han gnsker erstatning for. Han har oplyst, at han var i gang med
en prgveopsaetning af anleegget, da skaden skete, og at han ikke kender skadens omfang, idet

han ikke tgr at teende for anlaegget.

Selskabet har afvist deekning af skaden med henvisning til, at skaden er begraenset til bilens
elektriske/elektroniske dele, og at skaden skete ved monteringen af musikanlaegget, hvorfor
der er tale om bearbejdning/behandling af bilen. Derudover finder selskabet, at klageren ikke
har sandsynliggjort ejerskabet af musikanlaegget i tilstreekkelig grad til at kunne fa deekning via
kaskoforsikringen. Selskabet har lagt vaegt pa klagerens oplysninger fra telefonsamtalen af 28/5

2020.

Af selskabets sagsresumé fra telefonsamtalen af 28/5 2020 fremgar det, at "han oplyser kort
omkring reol, der er faldet. Ft kan ikke fortalle, hvad det er for et anlaeg, fgr han far svar fra

sgnnen i baggrunden - sa vender han tilbage med, at det er 2x12" bass enheder, forstaerker og
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nogle hgjtalere. Ft kan ikke en gang sige, hvor de er kgbt, hvad de har kostet og han kan faktisk
ikke en gang huske om han selv har betalt. Ft siger det er et faelles projekt, fordi det er en felles
bil, han traekker det dog tilbage senere i samtalen, og nu er det kun hans bil. Kan ikke svarer pa

hvorfor sgn betaler hvis det ikke er hans".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.4.1, at forsikringen ikke daekker "skade der
kun opstar i og er begraenset til bilens mekaniske, elektriske eller elektroniske dele (f.eks. mo-
tor, transmission, styretgj, elektriske styresystemer eller elektriske komponenter). Det er dog
daekket, hvis det er opstdet ved brand, kortslutning, lynnedslag, eksplosion, tyveri og haervaerk
eller under transport pa eller ved hjaelp af et andet transportmiddel"”, og "skade pafgrt bilen

under og i forbindelse med bearbejdning eller behandling af denne".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde daekning under henvisning til, at skaden pa autostereoanlaegget med tilbehgr er om-
fattet af daekningsundtagelsen vedrgrende "skade der kun opstar i og er begraenset til bilens
mekaniske, elektriske eller elektroniske dele" Naevnet finder, at skaden ikke er sket ved en af de
seerligt opregnede situationer (brand, tyveri mv.), hvor der efter forsikringsbetingelserne er

daekning for skade pa elektriske komponenter.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



