Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95639:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 6/8 2020 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Neaervaerende sag vedrgrer feerdselsuheld den 6. januar 2017. Sagen har tidligere veeret behandlet
ved Retten i ..., men er efter parternes falles aftale overvist til Ankenaevnet for Forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Sagsggte tilpligtes at anerkende forsikringsdaekning i sagen hos sagsggte med skadenr. ... ."

| klagerens staevning af selskabet fremgar det bl.a.:

"ANBRINGENDER:

Det ggres til stgtte for den nedlagte pastand geeldende

- atsagsgger har tegnet kaskoforsikring hos sagsggte,

- at sagsegger har veaeret involveret i et uheld, hvorved forankgrende bil har bremset hardt op
for ikke at pakgre et dyr, hvorved sags@ger er kgrt op bag i det forankgrende kgretgj,

- at der herved er opstaet skader pa sagsggers kgretgj, herunder pa kofanger og grill samt be-
skadigelse af motor, og

- at beskadigelserne er en direkte fglge af uheldet, hvorfor sagsggte bgr tilpligtes at anerkende
erstatningsansvaret og herudover betale for kgretgjets totalskade."

Selskabet har i svarskrift af 3/4 2020 i byretssagen bl.a. anfgrt:

"Sags@gte Topdanmark Forsikring A/S (tidligere Danske Forsikring), havde tegnet kaskoforsikring
pa sags@gers bil med registreringsnummer ...
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Sagspger anmeldte et trafikuheld den 9. januar 2017 via internettet, som skulle veere sket den 7.
januar 2017 pa ... Uddybende skadeanmeldelse af 22. januar 2017 udfyldt af sags@ger fremlaegges
som bilag A.

Trafikuheldet var efter det oplyste sket, da en anden bilist (Part 2) bremsede for et radyr og deref-
ter havde sags@ger sa pakgrt Part 2. Part 2 oplyste, at han var fortsat med at kgre ind i en stolpe
pa hgjre side.

Ingen af parterne informerede politiet om sammenstgdet.

Sagsgger havde bilforsikring i Topdanmark og Part 2 havde bilforsikring i [modpartens forsikrings-
selskab].
Begge parter er ... fra omradet omkring ... ...

Begge biler, der var af fabrikatet ..., blev transporteret til [firma], ..., der forhandlede [bilmaerke].
Der blev foretaget taksering og undersggelse af bilerne den 19. januar 2017 hos [firma].

Ved undersggelsen deltog sagsgger sammen med taksator ... og skadeinspektgr ... foruden plade-
veerkfgrer ..., mekanisk vaerkfgrer ... og mekaniker ...

Ved gennemgangen af bilerne blev det klart, at sagsggers og Part 2’s forklaringer ikke harmonere-
de med de skader, der faktisk kunne konstateres pa bilerne.

Sagsg@gte har besigtiget bilerne ved taksator ... Det ved besigtigelserne fremfundne er fremlagt
med sagens bilag 5, hvorfor der henvises til side 1-4 og side 45-63, da der fra besigtigelsen blandt
andet kunne konstateres fglgende om de involverede biler:

Undersggelse af Part 2’s bil — ... med registreringsnummer ...

Undersggelsen viste, at der var en skade pa fronten af forkofangeren samt skade pa bilens kgler.
Denne skade sa ud til at vaere af sldre dato. Der |3 endvidere en vandflaske i bagagerummet, der
blev brugt til at efterfylde vand pa bilens kglersystem, da ekspantionsbeholderen var tom for kg-
lervaeske.

Endvidere blev det konstateret, at kofangeren og kgleren var sat sammen med strips. Yderligere
undersggelse viste, at kgleren var uteet i venstre side. Man pafyldte vand pa systemet og startede
motoren. Da motoren var taendt, lgb vandet stille og roligt ud fra et mindre hul i kglerens venstre
side.

Part 2 havde oplyst pa sin anmeldelse til [modpartens forsikringsselskab], at motoren ikke fejlede
noget forud for sammenstgdet mellem bilerne, hvilket ikke har vaeret korrekt.

Derudover var der skader pa hele Part 2’s hgjre side ved begge dgre. Part 2 har oplyst, at denne
skade skulle vaere sket i forbindelse med Part 2’s pakgrsel af en stolpe eller lysstander lige efter
sagsg@gers pakgrsel af ham.

Det kunne konstateres, at skaderne var opstaet i hgj fart, da ridser var trukket forfra og bagud.
Sidespejlet var knaekket. Skaderne sa ud til at veere af seldre dato og ved undersggelse pa skade-
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stedet pa bade bevoksning og lygtemaster omkring det anviste ulykkessted, var der ingen skader
eller maerker, der kunne henfgres til skaden pa Part 2’s hgjre side og dermed bekraefte hans histo-
rie.

Bagskaden pa bilen var meget kraftig. Anhaengertraekket var skubbet naesten 10 cm. ind i bilen.
Dette viste, at bagskaden kun kunne veere blevet pafgrt i hgj fart og ved voldsom kraftoverfgrsel.

Endvidere viste det sig, at ngglen ikke kunne bruges i venstre fordgr, og at centrallasen ikke virke-
de, sa bilen ikke har kunnet blive last.

Airbag i bilen var ikke udlgst og dette var selestrammeren heller ikke. Part 2 har oplyst, at han bar
sele ved sammenstgdet.

Ved sa kraftig en pakgrsel med en taending pa motoren og en person pa fgrersaedet ville airbag
have veeret udlgst og selestrammeren aktiveret, hvilket ikke var tilfaeldet. Endvidere ville forsaedet
normalt fa skader ved en sa kraftig pakersel. Alt virkede dog fint ved bade saedet samt regule-
ringsindstillinger. Vaerkfgreren kunne pa baggrund heraf konkludere, at der hgjest sandsynlig ikke
havde siddet en person i bilen pa sammenstgdstidspunktet.

Undersggelse af sagsggers bil — ... med registreringsnummer ...
Det blev konstateret, at der var en frontskade, der umiddelbart ikke var stor nok til at lave den
meget store og voldsomme skade pa Part 2’s bil.

Med en undersggelse af motoren viste det sig ved en afmontering af ventildeeksellaget, at det
kunne konstateres, at der var kraftig underkompression af motoren. Motoren var utzet over alt,
og at det vaeltede ud med olie pa hele motoren. Der kom saledes olie ud imellem topstykket og
motorblokken.

Ved et eftersyn af oliestanden var der pafyldt olie over makspunktet pa oliepinden.

Sagsg@ger har oplyst, at der blev monteret en ny turbo den 3. januar 2017. Dette kunne muligvis
veere arsag til, at der kom mere tryk pa motoren, der nu var smurt ind i olie.

Da sagsggers bil blev taendt, kom der meget rgg ud af udstgdningen. Ved tryk pa speederen kom
der meget kraftig sort r@g ud af udstgdningen, hvilket ogsa var et tegn pa motorens darlige for-
fatning.

Som fglge af disse iagttagelser, blev der udtaget en olieprgve, der blev send til ekstern analyse
hos [tankstation]. Resultatet af olieprgven fremlaegges som bilag B.

Resultatet af analysen viste blandt andet, at slidmetalniveauet var meget hgjt, da jernindholdet i
motorolien var pa 152. Det kom fra en kraftig slitage af stempelringe og cylinderforinger og et tal
pa 152 er en tydelig indikation p3a, at motoren var slidt op. Vidneforklaringen fra [taksator] vil give
en uddybning af, hvad der endvidere kan uddeles af olieprgven. Olieprgven star i modsaetning til
sags@gers oplysning om, at motoren ikke havde problemer forud for ssmmenstgdet.
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Efter den udvendige taksering blev sagsggers bils styreboks undersggt. En styreboks minder om
'de sorte bokse', der er i fly. Det vil altsa sige, at safremt en bil bliver involveret i et ikke ubetyde-
ligt sammenstgd, bliver alt data om bilen lagret digitalt i styreboksen i bilen.

Styreboksen fra sagsggers bil blev undersggt af vaerkfgrer ... og mekanikeren ....

Udlaesningen fra styreboksen viste, at sags@gers bil umiddelbart forud for sammenstgdet havde
kert med 2940 omdrejninger med en hastighed pa 43 km/t. Det kan heraf udledes, at bilen fgr
sammenstgdet blev kgrt i 1. gear. Under samtale mellem sagsg@ger, sagsggers tolk og skadeinspek-
t@r ... oplyste sagsgger, at han var helt sikker pa, at han kgrte i 4. eller 5 gear og med en hastighed
pa 55 km/t.

Udlaesningen viste endvidere, at 'crash afbrydelse blev udlgst'. Det betyder, at airbag blev udlgst,
og dette skete med 819 omdrejninger og med 36 km/t. Som konklusion pa disse faktuelle oplys-
ninger oplyste vaerkfgrer ..., at det kunne udledes, at sagspger ikke bremsede bilen ved sammen-
st@det, men at gearet blev sat i frigear eller koblingen blev trykket ned lige inden sagsggers kgre-
tgj ramte Part 2’s bil. Dette star i modstrid til sagsggers forklaring om, at han bremsede og da og-
sa i modsaetning til, hvad der er naturligt at ggre i en lignende situation, nemlig at trykke foden pa
bremsen.

Det bemaerkes, at Part 2 har accepteret sagsggtes afvisning af at yde daekning for Part 2’s tand-
skade pa baggrund af sagsggtes vurdering af, at der ikke er indtradt en deekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed.

Det er supplerende oplyst, at sags@ger pa tidspunktet for ss mmenstgdet skyldte 97.885,34 kr. til
SKAT, samt at sagsg@ger tidligere er blevet opsagt af forsikringsselskaberne [andet forsikringssel-
skab] og [andet forsikringsselskab] for henholdsvis forsikringssvindel og afgivelse af urigtige op-
lysninger.

Med afsaet i ovenstaende afviste sagsggte ved brev af 21. februar 2017, der fremlaegges som sa-
gens bilag C, at der var sket en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Af afvisningen fremgar det, at sagsgger kunne hente sin bil hos [firma], hvilket er sket.

Ifglge udtraek fra SKAT’s hjemmeside, der fremlaegges som bilag D, har sagsgger afmeldt sin bil
hos SKAT den 27. juni 2017. Det fremgar, at bilen er afmeldt uden aflevering af nummerplader og
uden at den er skadeblokeret. Det fremgar, at der er lavet en a&ndring den 19. september 2017,
som kun sagsgger kan oplyse, hvad omhandler.

Safremt sagsggte havde afmeldt bilen hos SKAT, ville der altid vaere blevet skadeblokeret og
nummerplader havde veeret destrueret og afmeldt.

---000000000---
Efter modtagelse af sags@gtes brev, har sagsgger flere gange oplyst, at sagsgger ville indbringe sa-

gen for Ankenavnet for Forsikring. Blandt andet ved breve af 14. december 2017, 15. januar 2018
og 7. marts 2018, jf. bilag 4, side 9, 10 og 11.
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Ved brev af 15. januar 2018, bilag 4, side 10, oplyste sagsgger, at der nu var to vidner, der har
overvaeret faerdselsuheldet:

'Forinden dette sker, har min klient dog oplyst mig, at man er i faerd med at indhente navne og
adresser pa 2 vidner, der angiveligt skulle have overveeret uheldet, henholdsvis holdt ind til siden
og spurgt de involverede parter, hvorvidt alle var ok.'

Der er ikke vedlagt informationer om de to vidner med staevningen.

Sagsgger har af ukendt arsag ikke @nsket at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring, men i
stedet udtaget staevning uden angivelse af de vidner, som angiveligt skulle have overvaeret uhel-
det.

Til stgtte for den nedlagte pastand fremsaettes felgende

ANBRINGENDER

Bevisbyrden
Det gg@res geeldende, at det er sagspger, som forsikringstager, der har bevisbyrden for, at der er

indtruffet en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Det ggres ligeledes geeldende, at jo mere de objektive omstaendigheder taler imod sagsggers an-
meldelse, jo mere skeerpes bevisbyrden.

| nervaerende sag er sagsggers bevisbyrde skaerpet vaesentlig af, at sagsg@ger og den anden part i
sammenstgdet har opgivet urigtige oplysninger om sammenstgdet og bilernes tilstand.

Det har formodningen imod sig, at der er indtruffet en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Det er pafaldende, at der er tale om et sammenstgd mellem to biler i meget darlig stand, herun-
der var begge bilers motorer stort set defekte forud for ss mmenstgdet.

Det kan laegges til grund, at udlaesningen af oplysninger om sammenstgdet i sagsggers bil viste, at
bilen far sammenstgdet kgrte 43 km/t. med 2940 omdrejninger i 1 gear. Det kan ogsa laegges til
grund, at da sags@ger kgrte ind i Part 2, tradte han enten koblingen i bund eller satte bilen i fri-
gear og ramte Part 2 med en hastighed pa 36 km/t og en omdrejningstaeller pa 819.

Det kan ligeledes lzegges til grund, at Part 2’s bil havde defekt kglersystem i motoren samt at
frontskaden og skaden i hgjre side ikke var opstaet i forbindelse med sammenstgdet i modsaet-
ning til Part 2’s forklaring. Den manglede udlgsning af airbag og selestrammer understgtter, at der
ikke har siddet en person i bilen under sammenstgdet, samt at bilen var uden teending.

Derudover ggres det geeldende, at det ma komme sags@ger bevismaessigt til skade, at der fgrst
rettes et krav mod sagsggte dagen for, der indtraeder foreeldelse i sagen.

Pa ovenstaende baggrund skal sagsg@gte frifindes.
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Forsikringsvilkarene
Sagsggte er af den opfattelse, at der ikke er tale om en forsikringsbegivenhed, idet sagsggte fin-
der, at skaderne er bevidst pafgrte — der hersker alvorlig tvivl om anmeldelsens rigtighed.

Sagsggte har Igftet bevisbyrden for, at der ikke foreligger en forsikringsbegivenhed. De tekniske
beviser taler deres tydelige sprog.

Bevisbyrden for, at sags@gers bil er blevet skadet ved en forsikringsbegivenhed i form at et tilfeel-
digt sammenstgd, pahviler sagsgger. Det har formodningen imod sig, at det forholder sig saledes.

Erstatningsopggrelse
Det er korrekt, at safremt der var forsikringsdaekning, har sagsggte vurderet sagsggers bil til en
vaerdi pa 37.500,00 kr.

Sagsggte har imidlertid ikke tilbudt at betale 37.500,00 kr. i erstatning til sagsgger. Sidelgbende
med at sager bliver undersggt for forsikringssvindel aftales erstatning mellem forsikringstageren
og skadebehandleren, sa en eventuel undersggelse for forsikringssvindel ikke forhaler skadebe-
handlingsprocessen.

Hvis retten mod forventning skulle na frem til, at sagsgger er berettiget til forsikringsdaekning, da
skal der i udmalingen pa 37.500,00 kr. fradrages for selvrisiko af kr. 5.684,00 kr., hvorfor en even-
tuel erstatning i givet fald vil udggre 31.316,00 kr."

Klagerens advokat har i replik af 3/6 2020 i byretssagen bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILING
| sags@gtes svarskrift fremkommer der er utal af udokumenterede pastande og vurderinger.

Det kan saledes konstateres, at sagsggtes sagsbehandlere igennem hele forlgbet drager konklusi-
oner, som der efter sagsggers opfattelse ikke er skygge af belaeg for, og som det ma pahvile sag-
spgte at dokumentere i naervaerende sag.

Derudover anfgres der en del vedrgrende 'part 2’s' forklaringer i sagen, hvilket efter sagsggers op-
fattelse er fuldstaendig irrelevant for naervaerende sags bedgmmelse.

Sags@ger hverken kan eller skal kunne udtale sig om, hvorvidt part 2 har afgivet rigtige eller urigti-
ge oplysninger i forbindelse med sin anmeldelse til et helt andet forsikringsselskab.

Sagsgger har noteret sig, at sagspgte bestrider at der har vaeret tale om en dakningsberettiget
skade, idet sagsggte — tilsyneladende, og efter egne undersggelser og konklusioner — har tilsidesat
de involverede parters samstemmende forklaringer.

Sags@gtes medarbejdere har i den forbindelse tilsidesat de involverede parters samstemmende
forklaringer, som imidlertid vil kunne dokumenteres ved yderligere vidnefgrelse.

Sagsggtes medarbejdere har ogsa tilsidesat sagsggers dokumenterede oplysninger om, at sagsg-
gers motor for ganske nylig havde vaeret underlagt arbejder af en mekaniker, der i gvrigt havde
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oplyst, at montering af en ny turbo kan vaere arsagen til, at der er konstateret olie pa motordele-
ne.

Hvorfor skulle sagsgger anvende tid og omkostninger pd at montere en ny turbo i kgretgjet, hvis
motoren var defekt?

Selvsamme medarbejdere har dog trods alt anerkendt, at det hgje omdrejningstal forinden kolli-
sionen tillige kunne skyldes at sagsgger — i gnsket om at bremse hardt op — har faet jokket spee-
der og kobling i bund, fremfor at ramme bremsen.

Det fremgar bare ikke nogetsteds i sagsggtes rapporter.

Sags@gtes pastande er i det hele udokumenterede, og sags@gte opfordres til at dokumentere sine
pastande om bilens stand pa uheldstidspunktet.

Det er helt oplagt, at sags@ger ikke kan acceptere nogen form for bevisfgrelse, hvorved [taksator]
skal tillzegges nogen betydning som sagkyndig.

Det er netop [taksator] og en mekaniker, som har udtalt sig kraenkende om bade sagsggers per-
son og etnicitet, og muligheden for nu at fa ansaettelse i sagte, pa de optagelser, som tidligere har
veaeret fremsendt til sagsggers aflytning.

| forleengelse af sags@gers aflytning, blev lydfilerne (der blev sendt pa en usb) dog efter aftale
sendt retur, uden at sagsg@ger fik en kopi heraf.

Sags@gte opfordres til at fremleegge sagens bilag 3, idet det i gvrigt er noteret, at sags@gte er be-
kendt med lydfilen og dens indhold, hvilket sags@gte da ogsa har beklaget (bilag 4).

Det har formodningen imod sig, at sagsgger skulle pafgre sig selv og sine ejendele skade i forbin-
delse med en pastaet fingeret forsikringsbegivenhed.

Af sagens bilag B kan det i gvrigt udledes, at kpretgjets smgring er tilfredsstillende!

Sagsggers foreslar, at der med henblik pa at fa udpeget en egnet syns- og skensmand rettes hen-
vendelse til ...

Koretgjet forefindes fortsat hos sags@ger, og det bekraeftes for god ordens skyld, at kgretgjet er
afmeldt."

Selskabet har i brev af 28/8 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen over vores afggrelse i denne sag.
Sagen omhandler et sammenstpd mellem 2 biler anmeldt 7. januar 2017, hvor der er uenighed
om, hvorvidt der var tale om forsikringsbegivenhed.
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Sagen har verseret ved retten, da klagers advokat indledningsvist ikke gnskede at klage til jer,
men efter det telefoniske retsmgde i sagen har advokaten alligevel valgt at indbringe sagen for
jer.

Der er i sagen saledes afgivet staevning fra klagers advokat, svarskrift fra os og replik fra klagers
advokat til retten. Vi har ikke naet at afgive vores duplik til retten, fgr vi modtog sagen fra jer.

Her fglger fakta om forsikringen
Klager havde tegnet en bilforsikring pa sin ... fra 2005 i Topdanmark Forsikring (bilag E).

Der var tegnet deekning for kasko og ansvar.
De geeldende vilkar var; vilkar for bilforsikring for personbiler uden bonustab DF20097-5 (bilag F).
Den gaeldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 5.684 kr.

Her far | vores syn pa sagen

Vi henviser i det hele til vores svarskrift til retten i sagen af 3. april 2020 og vores afggrelse til kla-
ger af 21. februar 2017 (bilag C), hvor vores syn pa sagen fremgar samt sagens yderligere bilag,
hvor de naermere undersggelser af skadestedet og bilerne fremgar.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa baggrund af vores undersggelser i sagen fastholder vi, at klager ikke har sandsynliggjort, at der
er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed i forbindelse med sammenstgdet mellem
de to biler.

Vi laegger i den vurdering szerligt vaegt pa, at begge de implicerede biler var i seerdeles darlig stand
pa skadetidspunktet, at parterne begge var ... fra samme omrade, at parternes forklaringer om
sammenstgdet ikke harmonerer med de tekniske udlaesninger og skaderne pa bilerne, at airbag-
gen og selestrammer ikke var udlgst i modpartens bil kombineret med, at klager tidligere er ble-
vet smidt ud af sit forsikringsselskab pa grund af forsikringssvindel og for at afgive urigtige oplys-
ninger.

Klagers advokat har flere gange anfgrt, at der er to vidner, der stoppede op i forbindelse med
sammenstgdet mellem bilerne. Klagers advokat oplyste tidligere i sagsforlgbet, at klager var i
feerd med at finde frem til vidnerne, og der gik i den forbindelse lang tid, inden vi fik et navn pa et
enkelt af vidnerne. Vi er uforstaende overfor, at man ikke ved hvem vidnerne er, da man ma for-
mode, at man har deres kontaktoplysninger. Vi har ikke hgrt om lignende tilfeelde, hvor man kan
finde frem til et vidne i en autosag efterfglgende i en stgrre by, henset til at man heller ikke ved,
om vidnerne er derfra. Derudover undrer det os, at klagers advokat alene ville indkalde det ene
vidne i sagen ved retten.

Vi mener saledes, at vi har behandlet sagen korrekt i henhold til vilkarene og praksis for forsikrin-
gen.

For god ordens skyld g@r vi opmaerksom p3, at vi med naervaerende skrivelse ikke har taget stilling
til kravets stgrrelse."



Ankenaevnet for Forsikring

9. 95639

Klagerens advokat har i mail af 24/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennavnte sag har jeg haft anledning til at gennemga indklagedes skrivelse af 28. august
2020, og jeg finder i den anledning ikke anledning til yderligere bemaerkninger end den, at heller
ikke vidnerne var kendte af klager, hvorfor netop fremfinding af vidnerne har varet en rum tid."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 22/1 2017 fremgar bl.a.:

"Beskriv uheldet: Der var et radyr, der krydsede lige pludselig vejen og min modpart sat hastighe-
den ned og jeg ramte hans bil bagfra".

Af erklzering for stjalet/skadet kgretgj fremgar bl.a.:

"Funktionerne var i orden for:
Motor: X

Transmission: X

Bremser: X

Styretgj: X

Lygter: X

Af selskabets interne noter fremgar det bl.a., at

"Modparten havde anmeldt personskade i forbindelse med sammenstgdet, fordi modparten skul-
le have ramt rattet. Ved naermere undersggelse af fgrersadet i modpartens bil blev det fastlagt,
at saedet ikke havde skader efter sammenstgdet. Alle funktionerne i sadet virkede - ved lignede
sammenstgd har skadeinspektgren bemeerket, at forsaedet knaekker, hvis en bil rammes en ha-
stighed af 36 km/t, hvis der havde siddet en person i seedet. Ved undersggelse af rattet pa mod-
partens bil, sa fandtes der ingen skader eller spor, som kan bekraefte, at en person har ramt rattet
under sammenstgdet. Skadeinspektgren vurderer ud fra undersggelsen, at der ikke har siddet en
person i modpartens bil, da den blev ramt. Det underbygges ogsa af, at sele og airbag i bilen ikke
var brugt og udlgst. Selerne var pa fgrerseederne var lgse og ikke strammet op, som var sket, hvis
personen havde siddet pa seederne ved dette voldsomme sammenstgd bagfra.

Mgde med forsikringstager

Sp: Hvad skete der, da mp premsede?

Ft/tk: Han forsggte at komme til siden, da mp bremsede. Ft var nu ikke sikker p3, at han naede at
bremse.

Sp: Satte ft bilen i frigear inden han ramte mp?

Ft/tk: Ft har ikke tradt koblingen ned eller sat bilen i frigear.

Sp: Hvilket gear kgrte han i, da han kgrte 55 km/t?

Ft/tk: 4 eller 5 gear. Det er ft 100 % sikker pa. Efter 60 km/t seetter ft altid gearet i 5 gear.

sp: Vi har udlaest bilens computer, hvor vi kan se, at ft's bil umiddelbart fgr sammenstgdet kgrte
43 km/t med 2.940 omdrejninger. Det svarer til ft kgrte i 1 gear.

Ft/tk: 1 gear? Nej Nej.

sp: Da ft ramte mp kgrte ft 36 km/t med 819 omdrejninger. Derfor passer det ikke, at du koblede
ud, da omdrejninger nu er pa 819.
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Ft/tk: Ft siger, at det slet ikke passer.

Sp: Det er tekniske udlaesninger, hvilket passer 100 %.

Ft/tk: Ft siger, at han maske bremsede.

Sp: Jeg sporger om sammenstgdet er lavet med vilje, da det passer med, at bilen kgrte 43 km/t,
hvorefter speederen slippes og koblingen treedes ned, sa bilen triller ind i kgrer af sig selv ind i
mp's bil.

Ft/tk: Hvorfor skulle ft svindle, nar ft har brugt s& mange penge pa bilen?

Sp: Har ft ingen geeld?

Ft/tk: Nej, han skylder ingen penge,

Sp: Jeg kan se pa en efterladt seddel i bilen, at ft skylder skat 97.000 kr.

Ft/tk: Ah, det er en geeld ft afdrager til skat med 500 kroner om maneden.

Ft/tk: Ft er pa kontanthjzelp og far 10.000 kroner om maneden. Han kan derfor ikke betale mere
til skat."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"25. Hvad omfatter forsikringen?

Forsikringen omfatter

1. bilen.

2. fastmonteret tilbehgr til bilen.

3. fastmonteret audio- og teleudstyr, fx musikanlaeg, dvd anlaeg og navigationsudstyr, internet og
andet sender- og modtagerudstyr, der er leveret fra fa brikken og monteret inden bilens 1. regi-
strering.

28. Hvilke skader er ikke daekket?

B Forsaet*, spiritus, manglende kgrekort mv.

Forsikringen dakker ikke skade, der

1. er forvoldt med forsaet* eller ved grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede, som er
naevnt i punkt 1."

Sekretariatet har aflyttet den fremsendte lydfil, der gengiver en telefonsamtale mellem taksa-
toren og klagerens tolk. Neevnet har faet forelagt billeder fra undersggelsen af klagerens bil, der
viser skader - og tilstanden pa klagerens bil og udlaesninger af bilens styreboks. Neevnet har faet
forelagt billeder af skaderne pa modpartens bil og skadesstedet. Neevnet har faet forelagt TX

analyse af olieprgve.

Naevnet udtaler:

Klager anmeldte, at han den 6/1 2017 i sin bil var kert op i den forankgrende modpart, der

bremsede for et radyr. Klageren gnsker daekning for skaderne pa sin bil.
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Selskabet har afvist at daekke skaden, idet selskabet mener, at klageren ikke har bevist, at der
er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Det er selskabets opfattelse, at ska-
derne er bevidst pafgrte. Selskabet har anfgrt, at klagerens og modpartens forklaringer ikke

stemmer overens med de skader, der er konstateret pa bilerne.

Selskabet har oplyst, at modparten havde oplyst sit eget forsikringsselskab, at motoren pa hans
bil ikke fejlede noget forud for sammenstgdet. Efterfglgende undersggelse viste, at kgleren var
utzet. Modparten havde oplyst, at skaderne pa hgjre side af bilen skete ved, at modparten kgrte
ind i en stolpe eller lysstander efter sammenstgdet med klageren. Senere undersggelse af ulyk-
kesstedet viste ingen skader eller maerker, der kunne bekraefte modpartens forklaring. Modpar-
ten havde oplyst, at han bar sele ved sammenstgdet. Senere undersggelse af bilen konkludere-
de, at der hgjst sandsynligt ikke havde siddet en person i bilen pa sammenstgdstidspunktet,
eftersom airbag og selestrammer ikke var blevet udlgst ved sammenstgdet, og forsadet ingen

skrammer havde.

Selskabet har oplyst, at skaden pa fronten af klagerens bil ikke umiddelbart er stor nok til at
lave den voldsomme skade pa modpartens bil. Klageren har oplyst, at motoren ikke havde pro-
blemer forud for sammenstgdet. Undersggelse af bilen viste, at motoren var i darlig forfatning,
da den lekkede olie, og der kom kraftig sort rgg ud af udstgdningen. Analyse af olieprgve fra
motoren viste, at motoren var slidt op. Selskabet har anfgrt, at klageren havde oplyst, at han
fer ssmmenstgdet kgrte 55 km/t i 4. eller 5. gear, men udlaesningen fra bilens styreboks viste,
at bilen forud for sammenstgdet havde kgrt 43 km/t i 1. gear. Udlaesningen viste ogsa, at gearet
blev sat i frigear eller koblingen blev trykket ned lige inden sammenstgdet, hvilket ikke stemte

overens med klagerens forklaring om, at han bremsede.

Selskabet har oplyst, at klageren pa tidspunktet for sammenstgdet skyldte 97.885,34 kr. til
SKAT, og at han tidligere var blevet opsagt af 2 andre forsikringsselskaber for henholdsvis for-

sikringssvindel og afgivelse af urigtige oplysninger. Selskabet har anfgrt, at det er pafaldende, at
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sammenstgdet er sket mellem to biler i meget darlig stand, herunder at begge bilers motorer

var stort set defekte fgr sammenstgdet.

Selskabet har i svarskriftet til byretten anfgrt, at selskabet ikke — som anfgrt af klageren i staev-
ningen — tidligere har tilbudt at betale 37.500 kr. i erstatning til klageren. Selskabet har anfgrt,
at de har aftalt erstatningssum med forsikringstageren sidelgbende med undersggelsen for

forsikringssvindel, sa undersggelsen ikke forhalede skadebehandlingsprocessen.

Klageren har anfgrt, at selskabet har tilsidesat de involverede parters samstemmende forklarin-
ger, at en del af modpartens forklaringer er irrelevante, og at klageren ikke kan eller skal udtale
sig om, hvorvidt modparten har afgivet urigtige oplysninger til et andet forsikringsselskab. Kla-
geren har videre anfgrt, at analysen af olieprgven viste, at bilens smgring var tilfredsstillende,
og at klageren kort fgr sammenstgdet havde faet installeret en ny turbo i motoren. At han hav-
de brugt tid og omkostninger pa at fa monteret en ny turbo, taler imod, at motoren var defekt
fgr sammenstgdet. Klageren har oplyst, at det hgje omdrejningstal inden kollisionen kunne

skyldes, at klageren ved en fejl havde trykket speeder og kobling i bund i stedet for at bremse.

Af selskabets interne noter fremgar det, at "Modparten havde anmeldt personskade i forbin-
delse med sammenstgdet, fordi modparten skulle have ramt rattet. Ved naeermere undersggelse
af fgrersaedet i modpartens bil blev det fastlagt, at saedet ikke havde skader efter sammenstg-
det. Alle funktionerne i saedet virkede - ved lignede sammenstgd har skadeinspektgren bemaer-
ket, at forsaedet knaekker, hvis en bil rammes en hastighed af 36 km/t, hvis der havde siddet en
person i sedet. Ved undersggelse af rattet pa modpartens bil, sa fandtes der ingen skader eller
spor, som kan bekrafte, at en person har ramt rattet under sammenstgdet. Skadeinspektgren
vurderer ud fra undersggelsen, at der ikke har siddet en person i modpartens bil, da den blev
ramt. Det underbygges ogsa af, at sele og airbag i bilen ikke var brugt og udlgst. Selerne pa fg-
rersaederne var Igse og ikke strammet op, som var sket, hvis personen havde siddet pa saederne

ved dette voldsomme sammenst@d bagfra".
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at der har fundet en daekningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed sted. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at undersggelsen af modpartens bil viste, at airbag og

selestrammer ikke var udlgst, og at der ikke havde siddet en person i bilen ved sammenstgdet.
Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at klagerens oplysning om, at han kgrte 55 km/t i 4. eller 5.
gear og bremsede fgr sammenstgdet ikke stemmer overens med udlaesningen fra styreboksen i
klagerens bil.

Naevnet har i gvrigt lagt vaegt pa, at begge biler fgr sammenstgdet var i darlig stand, og at kla-
geren har oplyst, at der ikke var problemer med motoren forud for ssammenstgdet, og at dette
ikke stemmer overens med efterfglgende undersggelser af bilen.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



