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Den 4. maj 2022 blev i sag nr.  95649: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Gjensidige Forsikring 
A.C. Meyers Vænge 9 
2450 København SV 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. I brev af 10/8 2020 til nævnet har klageren 

bl.a. anført: 

"Sagen kort. 
Anmelder en vandskade 12/8‐2018 som jeg tror er en rørskade, forsikringen afviser rørskaden da 
det er taget der er utæt eller en skotrende, da jeg piller loft ned ser jeg at det har stået på i mange 
år, da der er et par gennemrådne bjælker, jeg anmelder sagen og finder ud af at det også foregår i 
et andet rum, så det bliver meldt til forsikringen. 
 
Jeg anmelder i samme ombæring at alle lofter i stueetagen er ved at falde ned, der går måneder 
før forsikringen sender en mand ud for at besigtige, han er her af to omgange og giver mig endelig 
ret i at lofterne er en sag. 
 
Anmelder også en masse ulovligt elinstallationer som forsikringen delvis godkender 
 
Ting jeg undrer mig over fra forsikringens side. 
● De mener at råd skaderne er sket mens jeg har boet i huset, på trods af at det har stået på i 6‐8 

år set ud fra skaderne, yderlig holder forsikringen en tidligere tilstandsrapport op mod den jeg 
har læst ved køb af huset, hvor på de skriver at de kan se at de skader / anmærkninger også 
var der året før, der modsiger de sig selv. 

● Den håndværker (… fra [netværkshåndværker]) nægter at have taget billeder første gang han 
var herude og skriver at der ikke er skiftet tagplader på huset, på trods af de blev skiftet marts 
2019 

● De mener at jeg skal pille lofter ned og skifte 75 tagplader og så skære hul i skråvægge på 1 
sal... hvis man skal have klarlagt omfanget af skaderne, skal alle lofter ned og hele taget skal af 
før man kan få klarlagt omfanget. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

2. 95649 

 

 

● Alle sagerne er lagt sammen i en stor sag nu, så som de skriver bliver der trukket noget fra el-
delen, men prisen er jo stadig den samme. 

● Deres prissætning af renovering af skaderne er halveret af hvad det reelt koster. 
● Forsikringen vil ikke forholde sig til, at sælger har skrevet nej til at der har været vand indtræn-

gende i huset (side 16 – punkt 2) 
 
Nu har det stået på i knap 2 år, forsikringen er ikke kommet frem til en løsning endnu, og mit hus 
bliver ikke bedre, lange svar tider fra forsikringen på trods af jeg rykker dem og desværre er jeg 
blevet brændt af nogle gange af div. håndværkere, så nu håber jeg at i kan hjælpe mig i mål. Se-
nest foreslog forsikringen, at vi skulle gennemgå sagen på ejendommen med 2 taksatorer og de-
res håndværker […] ... jeg kan simpelthen ikke overskue at mødes med 3 fra dem så jeg afslog på 
grundlag af at de har været herude flere gange og taget billeder og oprettet rapporter – så de 
havde alt hvad de skulle bruge. 
Jeg sendte en klage en til deres klage afd. med en 3 ugers frist til at komme med en løsning, en 
anden taksator overtog, han ville med det samme høre om det var rigtigt at jeg ikke ville mødes 
og tegne et billede af at jeg var usamarbejdsvillig, jeg sendte 3 datoer (datoer) men han kunne 
først 14. juli på adressen. 
 
Så jeg kan kun gisne om hvor længe den sag fortsætter, så fastholdt min 3 ugers frist i håb om han 
ville komme ud, men han afslog og ville fortsætte sagen administrativt. 
 
20. juli får jeg endnu en mail fra klage afd. i Nykredit (Gjensidige) forsikring at de fastholder det 
tidligere skrevet og at der ikke er sket noget på ejendommen vedr. rep af skader på taget, og at 
der gik 14 mdr. fra overtagelse inden anmeldelsen blev sendt ind, det viser mig bare at de ikke har 
læst hvad der bliver skrevet til dem og bekræfter mig i at det er det rigtige at gøre at sende sagen 
videre til jer for afgørelse. 
 
Jeg hæfter mig også ved at … fra Nykredit Forsikring, skriver 20.07.2020 at hvis jeg fortsat ikke er 
enig i deres afgørelse skal jeg henvende mig til deres klageafd., hvilket jeg troede, at jeg allerede 
gjorde da jeg fremlagde Klagen for … 21.06.2020, så gik der 1 mdr. mere med det, jeg kan kun se 
det som at de trækker tiden endnu engang, håber på en hurtig sag da jeg helst skal i gang med at 
udskifte mit tag inden efteråret starter eftersom jeg i dag har flere dele af taget under presenning, 
da jeg ikke tør påbegynde noget som tidligere nævnt, før der er an afklarende afgørelse og tiltræ-
delse fra forsikringens side." 

 

Selskabet har i brev af 7/10 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Sagens fakta 
Oplysninger om ejendommen 
Ejendommen er et bindingsværkshus opført i 1904. Eleftersyn udarbejdes 17. maj 2017 (bilagt 
klagen) og den 13. februar 2018 udarbejdes tilstandsrapport (bilagt klagen). Vores forsikringstager 
tegner Ejerskifteforsikring med basisdækning for en 5 års periode pr. 15. april 2018 (bilag A). For-
sikringsbetingelser nr. 2535004 er gældende (bilag B). 
 
Eleftersynsrapporten 
Rapporten indeholder en række relevante oplysninger for de anmeldt forhold, som både er nævnt 
under de enkelte rum og under generelle oplysninger om ejendommen. De relevante punkter, vil 
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blive gennemgået i forbindelse med vores 'vurdering' af den anmeldte el skade (skade nr. 2) ne-
denfor. 
 
Tilstandsrapporten 
… 
Overordnet sagsløb 
Den 11. oktober 2018 anmelder vores forsikringstager [Klager], at ved indflytningen i ejendom-
men konstaterede Klager flere skader på elinstallationer, 'indvendige skillevægge buler ind af ved 
tryk og ligeledes ved loft langs ydervæg kan trykkes op og at loftet (hænger)'. I forlængelse her-
med indhenter Klager en vurdering fra Bygningsingeniør og murer … [Rådgiver 1], som besigtiger 
ejendommen den 16. juni 2018 og udarbejder rapport (bilagt klagen). 
 
Af rapporten fremgår, at: 
● indvendige listelofter hænger i sider og mellem samlinger opsætning af lofter har medført ind-

kapsling af vvs og elinstallationer 
● lodposter i lette skillevæger er opsat med 120-140 cm mellem lodposter, hvilket medfører ud-

bøjning, ligesom letvæg er opsat foran indvendige uden ventilering 
● 25 mm polystyren direkte på ydermur 
 
Ved besigtigelsen deltog elektriker, som citeres i rapporten for, at der er fejl og ulovligheder som 
skal ordens ved 'en del rodet kabler føring i skukrum, og lofter. Manglende dåser bag loftudtag, 
manglende kabler i aflastninger i dåser bag stik. Og afbrydere'. Flere steder i stue og 1. sal er der 
bløde ledninger, spots i køkkenloft er brændt sammen, og der er ikke anvendt korrekt ledning fra 
transformer til spots. 
 
Herefter opretter skadeafdelingen 3 skadesager: 1. skillevægge, 2. el-installationer og 3. nedbøj-
ning af lofter. 
 
Ad skade 1, skillevægge 
Den 19. oktober 2018 afviser skadeafdelingen dækning for opsætning af flamingo/polystyr mod 
ydervægge samt montering af letvægge mod ydervægge og skillevægge, da dette er nævnt i til-
standsrapporten. 
 
Skadekommunikation er bilagt klagen som 'Historik' fra den 12.10.2018 – 19.10.2019, side 1 til 3. 
 
Ad skade 2, el-installationer 
For el-installationerne konstaterer skadeafdelingen et umiddelbart sammenfald mellem det an-
meldte og forhold anført i eleftersynet. Da ejerskifteforsikringen ikke dækker forhold nævnt i elef-
tersynsrapporten anmoder skadeafdelingen den 19. oktober 2018 Klagers elektriker om at gen-
nemlæse eleftersynsrapporten samt svare på en række spørgsmål. 
 
Den 10. december 2018 spørger Klager til sagerne, og vi oplyser samme dag, at vi afventer oplys-
ninger fra Klager, jf. vores mail af 19. oktober 2018. 
 
I forlængelse heraf modtager vi den 24. januar 2019 tilbud fra Klagers elektriker … tilbud vedrø-
rende lovliggørelse af diverse installationer (bilagt klagen). Herefter anmoder vi vores samarbejde 
el-installatør, … [Rådgiver 2] om besigtigelse og vurdering af tilbuddet. Den 25. februar 2019 mod-
tages rapport/tilbud fra Rådgiver 2 (bilagt klagen). 
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På baggrund af rapporten opgøres den dækningsberettigende del af det anmeldte til kr. 
10.000,00, hvorfra den policemæssige selvrisiko skal fradrages, hvilket meddeles Klager. 
 
Skadekommunikation er bilagt klagen som 'Historik' fra den 12.10.2018 – 17.06.2019, side 1 til 6. 
 
Ad skade 3, nedbøjning af lofter 
Den 19. oktober 2019 anmoder skadeafdelingen om flere billeder til brug for vurdering af de an-
meldte lofter, da rapporten fra Rådgiver 1 ikke beskriver forholdet nærmere, herunder omfang. 
Billeder fra ejendommens salgsopstilling viser umiddelbart fine lofter. Skadeafdelingen oplyser 
samtidige, at hvis der ikke er nedstyrtningsfare, men det anmeldte alene er et kosmetisk forhold, 
vil nedbøjningen ikke være omfattet af ejerskifteforsikringen. Vi vurderer at der er tale om et æl-
dre loft og har fungeret i dets nuværende stand. 
 
Den 9. februar 2019 sender Klager tilbud … af 8. januar 2019 fra Tømrer …, på udskiftning af lofter 
og skillevægge (bilagt klagen). Skadeafdelingen kvitterer og anmoder på ny om de supplerende 
billeder. 
 
Den 14. juni 2019 modtager vi to billeder af loft med profilbrædder, billederne er taget meget tæt 
på, og giver ikke en fornemmelse af loftet (billederne er bilagt klagen). Det modtagne dokumente-
rer ikke nedbøjning med risiko for nedstyrtning. Den 4. juli 2019 anmodes om yderligere billeder 
samt hvilke rum der er tale om. 
 
Herefter modtager skadeafdelingen videooptagelse (bilagt klagen). Det fremgår ikke hvor i ejen-
dommen fra 1904 videoen er optaget eller præcis hvilken påvirkning gulvet ovenover loftet har 
været udsat for. Herefter rekvireres besigtigelse ved samarbejdende håndværker [netværkshånd-
værker]. Vi anmoder om plantegning. 
 
Netværkshåndværker bekræfter, at lofterne hænger, men årsag hertil kan ikke afgøres uden de-
struktiv undersøgelse, ex. ved at nedtaget et par skyggelister. Netværkshåndværker må imidlertid 
konstatere, at undersøgelsen ikke kan gennemføres uden risiko for, at loftet falder ned. 
 
Herefter anerkendes forholdet som dækket af ejerskifteforsikringen den 4. februar 2020, og Net-
værkshåndværker anmodes om tilbud. 
 
Sagen sambehandles herefter med skade nr. 4, da nedtagning af profilbrædderne muligt også vil 
afdække følgeskader i relation til skade nr. 4. 
 
Skadekommunikation er bilagt klagen som 'Historik' fra den 19.10.2018 – 12.02.2020, side 1 til 8. 
Derudover billedmateriale vedlagt som billede ...jpeg, der er optaget af Klager i forbindelse med 
anmeldelsen. Øvrige billeder samt plantegning om omfang af hængende lofter er fra Netværks-
håndværker. 
 
Ad skade 4, utæt tagbelægning med følgeskade 
Den 10. december 2018 anmelder Klager skjult rørskade til husforsikringen. Forholdet besigtigelse 
af VVS netværkshåndværker, som konstaterede at der ikke var tale om rørskade. 
 
Klager undersøger forholdene nærmere, og anmelder den 19. juni 2019 forholdet til ejerskiftefor-
sikringen. Det anføres, at der er tale om vandindtrængen fra skotrenden, og bærende stolpe for 
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enden af huset er mør og skal skiftes, ligesom der er trængt vand ind ved loft i værelse samt stue 
på 1. sal. Der er konstateret skjolder efter vandindtrængen på 1. sal under tæpper. 
 
Dagen efter den 20. juni 2019 vender vi tilbage, idet vi har behov for yderligere oplysninger samt 
udtalelse fra håndværker, herunder hvorvidt vi skal kontakte en håndværker eller om klager øn-
sker at benytte egen håndværker. 
 
Den 12. november 2019 vender klager tilbage, og anmoder os om at rekvirere håndværker. Vi 
kontakter [netværkshåndværker], som foretager besigtigelse (bilag C).  
 
Seniortaksator … vurderer sagen. Den 4. februar 2020 meddeler Seniortaksator, at tilstandsrap-
porten indeholder så mange alvorlige bemærkninger om tagbelægningens tilstand, herunder op-
lysning om kort levetid samt vand- og fugtindtrængning, som tilsyneladende ikke er udbedret, 
hvorfor forholdet ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen. Seniortaksator noterer sig i øvrigt, at 
nærværende tilstandsrapport tilsyneladende er 'en fornyelse' af tidligere tilstandsrapport af 25. 
maj 2017, udleveret til klager, jf. købsaftalens dokumentoptegnelse (bilagt klagen). Sammenhol-
des de to rapporter, er det vores opfattelse, at risiko for mulige følgeskader som følge af 'mang-
lende udbedring' fremstår for en klar mulighed, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra i. 
 
Seniortaksator antager, at de kritiske forhold har forårsaget følgeskader, hvorefter der meddeles 
dækning til mulige følgeskader, som var til stede på overtagelsestidspunktet, men ikke mulige 
skader opstået efter overtagelsen, som følge af manglende udbedring af årsagen. Seniortaksator 
vil kontakte Netværkshåndværker for drøftelse af hvilke følgeskader, der må antages at have væ-
ret til stede ved overtagelsen. Endelige oplyser Seniortaksator, at det ikke giver mening at udbed-
re følgeskader, hvis der ikke samtidig sker udbedring af årsag (tagbelægning). Hertil, at samme 
følgeskader alene dækkes en gang, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra j (vi henviser til sva-
ret). 
 
Klager rykker den 11. februar 2020. Dagen efter, den 12. februar 2020, kontakter Seniortaksator 
Netværkshåndværker på ny, som oplyser, at omfang af følgeskader ikke kan vurderes før utæthe-
derne i tagbelægningen skal udbedes, hvor der åbnes til tag, skunke, skrålofter eller etageadskil-
lelsen. Når der er åbnet og omfang er fastslået vil Netværkshåndværker komme med et overslag 
(vi henviser til svaret). 
 
For lofter i stueetagen (skade nr. 3) er der modtaget tilbud i to scenarier med hver deres enheds-
pris. De to udbedringsmuligheder drøftes. Herefter meddeler Seniortaksator dækning til udskift-
ning af de berørte lofter i overensstemmelse med scenarie for enhedspris 2 til kr. 85.000,00 (bilag 
D). 
 
Den 11. marts 2020 kontakter Seniortaksator klager, da vi ikke har modtaget henvendelse. Senior-
taksator oplyser bl.a., at Klager skal skadebegrænse, sådan at følgeskaderne ikke udvikler sig yder-
ligere. Ligeledes ventileres muligheden for at konvertere erstatningen for følgeskader til hjælp til 
tagbelægningen. 
 
Dagen efter, den 12. marts 2020, vender Klager tilbage og oplyser, at de kritiske tagplader er skif-
tet og der er plan om at oplægge presenning. Endelig at Klager er i færd med at finansiere fuld ud-
skiftning af tag, og klager vender tilbage når dette er på plads. 
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Klager vender tilbage til os den 10. juni 2020. Klager sender os kopi af de 4 skadesager samt klage 
over forløbet, og at der endnu ikke er afklaring. Klager vedlægger tilbud fra tømrerfirma … [Kla-
gers tømrer] på kr. 718.437.50 og anmoder om dækning. 
 
Tilbuddet, som er bilagt klagen, syntes at omhandle udskiftning af loft i bl.a. de rum, som der tid-
ligere er meddelt dækning til, men også en lang række yderligere forhold, som bl.a. er omtalt i til-
standsrapporten og eleftersynsrapporten. Tilbuddet kan indeholde udbedring af følgeskader. Vi 
må dog konstatere, at det er ikke muligt at foretage vurdering af krav alene på baggrund af tilbud, 
og vi er nødt til at foretage besigtigelse. 
 
 
Samme dag, 10. juni 2020, svarer Seniortaksator på klageskriftet dels forslås en besigtigelse sam-
men med Netværkshåndværkeren, dels gennemgås de anmeldte skader (vi henviser til besvarel-
sen). 
 
Den 21. juni 2020 vender klager tilbage med klageskrift til seniortaksator samt med rumfortegnel-
se (bilag E). Klager anfører bl.a. at endnu et møde på adressen forekommer formålsløst, men an-
fører samtidig, at Klager ikke vil påbegynde udbedring før der er afklaring på dækning. 
 
Seniortaksator sender sagen til revurdering. Den 22. juni 2020 oplyses, at sagen er overgivet til 
taksator … [taksator 1]. Samtidig oplyses, at det er ferietid, og vi derfor har vanskeligt ved at over-
holde klagers svarfrist (vi henviser til svaret). 
 
Taksator 1 vurderer, at det er nødvendigt med besigtigelse og kontakter derfor Klager. Klager sva-
rer, at det ikke er tilfredsstillende, at vi ikke kan overforhold svarfristen. Hvis der ikke er truffet en 
afgørelse inden for fristen, indbringes sagen for Ankenævnet. 
 
Taksator 1 foretager herefter en administrativ vurdering den 20. juli 2020. Vurderingen beror ikke 
på en genbesigtigelse af forholdene, men det eksisterende sagsgrundlag. Taksator 1 kan derfor ik-
ke meddele dækning, som går videre end den, som Seniortaksator allerede har meddelt (vi henvi-
ser til svaret). 
 
Der udestår således vurdering og omfangsbestemmelse af følgeskader, herunder hvilke der vil 
være omfattet af ejerskifteforsikringen. 
 
Sagen indbringes for Ankenævnet for Forsikring. 
 
Skadekommunikation er bilagt klagen som 'Historik' fra den 19.06.20198 – 20.07.2020, side 1 til 
17 samt delvis dublet 'Historik' fra 19.06.2020-12.03.2020, side 1 til 10. 
 
Vurdering 
Indledningsvist skal vi anføre, at det påhviler klager at dokumentere eller på anden måde godtgø-
re at der er tale om dækningsberettigende forhold, jf. Forsikringsaftalelovens § 22 samt forsik-
ringsbetingelsernes punkt 3.3. 
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Ad 1, skillevægge 
Der er ikke med rapporten fra Rådgiver 1 eller Klagers tømrer påvist skader i ejerskifteforsikrin-
gens forstand for så vidt angår afstanden mellem lodposter i skillevægge. Forholdet er heller ikke 
verificeret af Netværkshåndværker. 
 
Med hensyn til skillevægges vedrørende beklædning med polystyren skal vi oplyse, at dette alle-
rede er undtaget fra ejerskifteforsikringens dækning ved at være omtalt i tilstandsrapportens 
punkt 8.2, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a. 
 
For beklædning på ydervægge, kan vi konstatere, at det ikke fremgår af sagen hvornår beklæd-
ningen er opsat. Henset til overfladebehandlingen (vist ved foto i Rådgivers 1 rapport) samt ejen-
dommens alder må vi umiddelbart antage, at beklædningen er sket på et tidspunkt hvor dette var 
et almindeligt isoleringsmæssigt tiltag. 
 
Vi gør gældende, at det er kendt og forventeligt, at der kan opstå kondens og belægninger i takt 
med skiftende årstider. Følger af denne karakter befinder sig en lukket konstruktion, og vil derfor 
ikke inficere indeklimaet. 
 
På det foreliggende grundlag må vi derfor fastholde, at forholdet ikke opfylder ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb. 
 
Ad skade 2, el-installationer 
Rådgiver 2 har gennemgået ejendommen og det anmeldte forhold i tilbuddet fra Klagers elekrik-
ker og sammenholdt dette med oplysningerne i Eleftersynet. 
 
For overskuelighedens skyld følger tilbuddet fra Rådgiver 2 systematikken i Eleftersynet. Forhold 
omtalt i Eleftersynet er ikke omfattet af ejerskifteforsikringens dækning, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 19, litra a. 
 
Spot Køkken 
Der er anmeldt 3 forhold: 
1. Anvendt 0,75 mm2 ledning 
2. Spots installeret i brændbart materiale 
3. Skjult transformer 
 
Eleftersynsrapporten omtaler under 'Spot Køkken' s. 17, at der er anvende for lille ledningstvær-
snit. Forhold 1 er dermed undtaget fra dækning. 
 
Forhold 2 og 3 er udtryk for dækningsberettigende forhold. 
 
Udbedring sker ved etablering at ny 230v installation, hvilket indebærer, at der monteres nye 
spots som er godkendt til direkte montering i loft/isolering, herefter vil transformer være overflø-
dig. Udbedring kan derfor ske direkte i de eksisterende monteringshuller og uden at loft skal ned-
tages. 
 
Spot Gang v. bryggers 
Der er anmeldt 3 forhold: 
1. Anvendt 0,75 mm2 ledning som fast installation til 12v spot 
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2. Spots installeret i brændbart materiale 
3. Skjult transformer 
 
Eleftersynsrapporten omtaler under 'Spot Gang V. bryggers' s. 17, at 'Armaturer er ikke anvendt 
korrekt jf. fabrikantens anvisninger'. Da hele amatuet er nævnt, er såvel ledning som spots omtalt, 
hvorfor der ikke kan meddeles dækning til forhold 1 og 2. 
 
For forhold 3 angiver Eleftersynet, at 'Ukendt Transformer lokation' vurderet til UN. Forhold 3 er 
dermed undtaget fra dækning. 
 
Værelse v køkken 
Forholdet er udtryk for et ulovligt forhold, som ikke er omtalt i Eleftersynet (side 12). 
 
Der er meddelt dækning til forholdet. 
 
Eltavle gang 
Der er anmeldt 3 forhold, hvor forhold 2 og 3 allerede er anerkendt som dækningsberettigende. 
 
Forhold 1 om 'Kabler og dåser skal være fastgjort' er afvist som dækningsberettigende, da det af 
Eleftersynsrapportens afsnit om Generelle forhold vedrørende ejendommen (s. 23) er oplyst, at 
'Flere kabler mangler fastgørelse. Under overskabe i køkken, bryggers, loftrum. Afbryder og stik-
kontakt mangler fastgørelse'. 
 
Da der er tale om et punkt, som er generelt for ejendommen, er de omtalte rum alene udtryk for 
eksempler, og således ikke en udtømmende registrering. 
 
Vi er dog indstillet på at imødekomme Klager for dette punkt. Hvorefter den allerede meddelte 
erstatning forhøjes med 500 kr. for dette punkt. 
 
Værelse V. Eltavle 
Forholdet er udtryk for et ulovligt forhold, som ikke er omtalt i Eleftersynet (side 11). 
 
Der er meddelt dækning til forholdet. 
 
Værelse Modsat Værelse V. Eltavle 
Forholdet er udtryk for et ulovligt forhold, som ikke er omtalt i Eleftersynet (side 11). 
 
Der er meddelt dækning til forholdet. 
 
Eltavle v. fyrrum 
Forholdet er udtryk for et ulovligt forhold, som ikke er omtalt i Eleftersynet (side 10). 
 
Der er meddelt dækning til forholdet. 
 
Stue 
Der er anmeldt 1 forhold i form af flere forfradåser bag afbryder og stikkontakter er i stykker. 
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Forhold vedrørende dåser er omtalt i Eleftersynsrapporten side 21 og derfor ikke dækningsberet-
tigende. 
Vi anerkender, at stikkontakter ikke er omtalt af Rådgiver 2. Rådgiver 2 har efterfølgende oplyst, 
at dette umiddelbart skyldes, at der ved besigtigelsen ikke blev registreret at stikkontakter skulle 
være i stykker. Rådgiver 2 henviser også til fotooptagelser af de konstatererede forhold (bilag F). 
 
På baggrund af en konkret vurdering, vil vi dog meddele dækning til stikkontakten og forhøje den 
allerede tilbudte erstatning med kr. 100,00 inkl. moms. 
 
Værelse 
Ligesom ovenfor, er forholdet om dåser omtalt i Eleftersynsrapporten side 21 og derfor ikke dæk-
ningsberettigende. 
 
Vi anerkender ligeledes her, at stikkontakter ikke er omtalt af Rådgiver 2. Som ovenfor vil vi forhø-
je den allerede tilbudte erstatning med kr. 100,00. 
 
Garage 
Der er anmeldt 2 forhold, som begge omhandler fastgørelse af kabler. Som ved forhold ved 'Eltav-
le gang' er manglende fastgørelse af kabler omtalt som et generelt forhold i Eleftersynsrapportens 
afsnit om generelle forhold vedrørende ejendommen, side 23. 
 
På baggrund af en konkret vurdering er vi dog indstillet på at imødekomme Klager for dette 
punkt. Hvorefter den allerede meddelte erstatning forhøjes med 100 kr. til fastgørelse af kabler 
med et par 'klamper'. 
 
På baggrund af vores gennemgang forhøjer vi hermed den allerede tilbudte erstatning til 10.800 
kr., hvorfra der skal fradrages selvrisiko. 
 
Erstatningsbeløbet er udtryk for det tilbud som Rådgiver 2 har afgivet på udbedring af de dæk-
ningsberettigende forhold. 
 
Vi medgiver, at der er en markant forskel i forhold til tilbuddet fra Klagers elinstallatør, men da 
dette ikke er specificeret, kan vi ikke kommentere dette nærmere. Dog noterer vi os, at tilbuddet 
fra Klagers elinstallatør omfatter udbedring af alle forhold nævnt i Eleftersynet i modsætning til 
tilbuddet fra Rådgiver 2. 
 
Ad skade nr. 3, lofter med nedbøjning 
I overensstemmelse med vores sagsgennemgang er der allerede meddelt dækning til udskiftning 
af lofter i rum 1, 2, 4, 5 og 7, svarende til ca. 75 m2, jf. den med klagen bilagte plantegning. 
 
Hvis der ved nedtagningen af lofter konstateres skader på rem, som nævnt i tilbud fra Klagers 
tømrer eller konstateres andre skader på etageadskillelsen eller isolering, skal Klager blot kontak-
te os, hvorefter vi vil foretage besigtigelse med henblik på vurdering af mulige dækningsberetti-
gende forhold. 
 
Derudover nævner tilbuddet fra Klagers tømrer, at der skal ske nedtagning og opsætning af pro-
filbrædder i rum 3, 6, 8 samt køkken. Hertil skråvægge i rum 9, 10 og 11 samt gulv i rum 11. 
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Vi har ved Netværkshåndværkeres tidligere besigtigelse ikke konstateret de nævnte forhold. Vi 
kan ikke vurdere forholdene på baggrund af tilbuddet alene, og vi er derfor nødt til at bede om 
lejlighed til at besigtige forholdene, således vi kan vurdere og tage stilling til mulig dækning. 
 
Ad skade nr. 4, utætheder fra tag 
På det foreliggende grundlag må vi konstatere, at det er sandsynligt, at der er partielle utætheder 
i tagbelægningen, som har forårsaget følgeskader. 
 
Vi fastholder, at tagbelægningen er omtalt på en sådan måde i tilstandsrapporten at Klager er be-
hørigt informeret om tagets ringe stand og der inden for forholdsvis kort tid skal ske udskiftning af 
belægningen. Henset til anmeldelsestidspunktet, og ude over de allerede omtalt utætheder i til-
standsrapporten, har vi desuden vurderet, at tagets stand ikke er 'klart forkert beskrevet', jf. for-
sikringsbetingelsernes punkt 19, litra a. 
 
For så vidt angår mulige følgeskader, har vi allerede meddelt, at dersom der er følgeskader, som 
var til stede på overtagelsestidspunktet, vil disse være dækket under ejerskifteforsikringen. Det er 
imidlertid først muligt at vurdere disse mere konkret, herunder omfangsbestemmelse når kon-
struktionen åbnes, hvilket vil ske, når tagbelægningen skal repareres/udskiftes. 
 
Klager har efterfølgende omtalt skjolder efter vandpåvirkning samt rådskader. Seniortaksator har 
tidligere tilbudt besigtigelse sammen med Netværkshåndværker med henblik på at besigtige det 
omtalte, men også med henblik på at konstatere om mulige følgeskader allerede nu kan identifi-
ceres. 
 
Tilsvarende har taksator 1 anmodet om mulighed for besigtigelse, hvilket Klager har afslået. 
 
Sammenfattende må vi konstatere, at tilbuddet fra Klagers tømrer ikke i sig selv kan danne grund-
lag for en dækningsvurdering. Vi må derimod fastholde, at vi er nødt til at foretage besigtigelse af 
det anmeldte, og i særdeleshed af de tilkomne forhold. 
 
Fastholder Klager at der ikke kan ske besigtigelse, må vi konstatere, at Klager derved afskærer os 
fra at vurdere og behandle Klagers krav, og vi derfor er fri for ansvar, jf. Forsikringsaftalelovens §§ 
21 og 22. 
 
Vi skal i den forbindelse anføre, at sagens lange forløb ikke alene kan tilskrives vores sagsadmini-
stration, som det fremgår af det vedlagt korrespondance. Som nævnt indledningsvist i dette afsnit 
påhviler bevisbyrden Klager, det tilkommer derfor ikke os som udgangspunkt at foranledige ejen-
dommens konstruktioner åbnet for konstatering af mulige skader. Det skal nævnes, at hvis der 
konstateres dækningsberettigende forhold, vil rimelige og nødvendige undersøgelsesudgifter, 
som ikke er en del af en udbedringsudgift, være dækket under ejerskifteforsikringen." 

 

Klageren har i brev af 25/10 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Indledningsvis vil jeg nævne at jeg er ikke ekspert i forsikringer, men det kan undre mig når for-
sikringen prøver, at afskrive så mange ting som de ikke mener er dækket af ejerskifteforsikringen, 
at de ikke tager kontakt til min husforsikring da de 2 forsikringer dybest set er forsikringer er teg-
net i samme selskab. Ejerskifteforsikringen burde vel i den sammenhæng henvise til, at skaderne i 
så fald er dækket af husforsikringen. 
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Det er vel i forhold til husforsikringen således, at jeg som forsikringstager skal begrænse skaden 
og udbedre skadesårsagen og at husforsikringen står for udbedring af følgeskaderne. 
 
Forsikringen skriver på (side 10), at de vil besigtige følger skader efter vandpåvirkning (jeg antager 
at det er Rum 4 … mener) men igen skriver de at jeg afslår at de må besigtige ejendommen. Det er 
ikke korrekt, for forsikringen har i lang tid haft mulighed for at besigtige og komme med en kon-
struktiv løsning. 
Dette er dog ikke sket. 
 
Som tidligere skrevet, har jeg, som tiden er gået, ikke længere magtet forsikringens måde IKKE, at 
foretage sig noget på og varslede derfor, at sagen ville blive indbragt til Ankenævnet for forsikring. 
Det er først herefter de vil have op til flere taksatorer på til besigtigelse, men desværre var der fe-
rie o.l. o.l. så det hele skulle trækkes ud – igen. 
Derfor meldte jeg ret firkantet ud, at jeg blot ville fastholde varslet og indbringe sagen, hvilket jeg 
så også har gjort. 
 
Med forsikringens udmelding om, at de ikke vil dække noget som helst hvis de ikke må besigtige, 
vil jeg lægge op til (ved ikke om det er muligt) at Ankenævnet også kan deltage i en besigtigelse, 
for jeg orker som sagt ikke forsikringens metoder mere. 
 
Tillige vil jeg dog bemærke, at jeg ikke forstår, at forsikringen ENDNU engang skal besigtige fakti-
ske forhold som skriger til himlen om, at der er skader endvidere belyst Tømreren og i flere tilfæl-
de forsikringens egne udsendte. Det undrer mig dermed særligt, eksempelvis rum 4 skal besigti-
ges endnu en gang, da … fra [netværkshåndværker] var herude med hans tømrer for at besigtige 
lofterne, hvor han så skaderne og tog billederne af skjolderne, ydermere fortalte hans tømrer 
ham, at remmen 2‐3 meter henover Rum 4 var rådden og skulle skiftes, det mente … ikke var 
nødvendigt selvom hans tømrer gjorde ham opmærksom på det! 
 
Jeg vil præcisere, at det fremsendte håndværker tilbud er afstedkommet ud fra sete faktiske for-
hold og gennemgang af hele huset, tilbuddet omfatter faktiske forhold og hvad det kræver at ud-
bedre og hvad det kan kræve af ekstra arbejde for, at kunne foretage udbedring. Det må vel være 
bevisførelse nok, at tømreren belyser disse ting gennem et tilbud sammenholdt med de forskelli-
ge anmeldelser fotos skriftligt belysning etc. 
 
Tilbuddet er som nævnt, netop et udtryk for alt hvad der kan konstateres uden at åbne flere af de 
nævnte konstruktionsdele (ud over dem der er åbne på nuværende tidspunkt). Tilbuddet afspejler 
skaderne og de følgearbejder der er. Det er jo den såkaldte bevisførelse forsikringen mener mang-
ler. Jeg mener dermed der er ført temligt grundigt såkaldt bevis for skader og følgeskader. 
 
Jeg undrer mig over at hver enkelt rådskade i konstruktionen skal besigtiges løbende, forsikringen 
BURDE tage alle under en kam, så når taget er taget pillet af og huset er åbnet, at så alle skader 
per automatik bliver udbedret af forsikringen med det samme og ikke skal køres en ny sag for 
hver enkelt skade der konstateres. På den måde vil det jo være nærmest umuligt, at få taget skif-
tet, da jeg jo ikke kan forvente, at tømreren kan springe til og fra ud fra hvad forsikringen finder 
rimeligt. Endvidere kan det med det forløb der allerede har været forventes, at et tagudskift-
ningsprojekt kan anløbe mange måneder. Det vil helt sikkert også ødelægge min økonomi på tag-
udskiftningen, at det skal foregå på den måde forsikringen lægger op til. 
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Jeg kan til ydermere undre mig over, at forsikringen ikke har taget teten for at minimere følge 
skaderne ved, at indgå et kontant forlig, men i stedet lægger den lange sagstid over på mig og fra-
lægger sig ansvar for, at løse tingene. 
 
Som konkret besvarelse på skrivelse af 7. oktober vil jeg kommentere følgende: 
 
Nedbøjning af lofter 
19/10 – 2018 Skriver forsikringen til mig at jeg skal tage flere billeder og sende til dem som viser 
tydelig nedbøjning af lofter. 
 
9/2 – 2019 Da det billede jeg sendte med første gang ikke kunne vise dem nedbøjning af lofter og 
at jeg ikke kunne uploade billeder til deres side grundet en fejl på forsikringens tog jeg fat i en lo-
kal håndværker som kunne komme med hans vurdering, som skrevet til dem var det ikke til at få 
fat i håndværker grundet travlhed, og jeg sender herefter tilbuddet til dem. 
 
25/2 – 2019 Modtager jeg mail fra Forsikringen (…) at de stadig venter på flere billeder og et tak 
for tilbuddet. 
 
25/2 – 2019 Samme dag som ovenstående skriver jeg tilbage til … om hvordan jeg skal fremsende 
dem da jeg ikke kan vedhæfte dem i sagen. 
 
15/3 – 2019 Skriver jeg endnu en gang til dem vedr. hvordan jeg skulle vedhæfte billeder til sagen 
når deres side ikke virker optimalt og jeg spørger dem om der er en alternativ e‐mail jeg kan bru-
ge. 
 
18/3 – 2019 Skriver en ny skadebehandler ved navn … til mig og hjælper mig igennem, så jeg kan 
uploade til sagen. 
 
14/6 – 2019 Lykkes det at få taget billeder som jeg synes er brugbare og sender dem til forsikrin-
gen og skriver til dem at de er velkommen til at sende en taksator ned for at besigtige lofterne 
 
4/7 – 2019 Skriver Skadebehandler (…) til at hun ikke synes billederne er gode nok og at de først 
vil vurdere om der skal en taksator ned efter billederne er modtaget som de mener er ok. 
 
11/9 – 2019 Optager jeg en video hvor en kammerat filmer mens jeg skubber til lofterne og dem 
bliver sendt til dem. 
 
3/10 – 2019 Skriver … at jeg bliver kontaktet indenfor 2 hverdage af deres håndværker … fra [net-
værkshåndværker]) som skal besigtige opgaven. 
 
16/10 – 2019 Rykker en ny skadebehandler (…) for plantegningen, som først blev væk i mailen, 
men afsendte den igen samme dag 16/10 
 
12/11 – 2019 Rykker jeg forsikringen for svar. 
 
14/11 – 2019 Skriver en ny skadebehandler (…) af de har travlt men vil vende tilbage senere 
 
15/11 – 2019 Vender … tilbage at de skal lave et mindre indgreb for at konstatere sagens omfang. 
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Herfra og indtil næste svar fra forsikringen ringer … fra [netværkshåndværker] og laver en aftale, 
husker desværre ikke datoen, men på dagen for besigtigelsen ringer han og aflyser men han vil 
vende tilbage, jeg høre intet og vende tilbage til … et par gange og efter en del tid kommer … og 
Tømreren ud og besigtiger, … mener det kan laves med nogle lange skruer som skal skrues op i 
pladerne som ligger ovenpå gennemgående lægter, hans tømrer stopper ham et par gange og si-
ger at det kan man ikke men at det skal laves om. 
 
11/2 – 2020 Skriver jeg til forsikringen om de har fået drøftet sagen. 
 
12/2 – 2020 Skriver … at der bliver regnet på tilbuddet, samme dag får jeg endnu en mail fra … at 
[netværkshåndværker] har afsendt et tilbud på 85.000,‐ incl moms, prisen undre mig og jeg får 2 
forskellige håndværkere til at afgive 1 tilbud hver som hver især ender på omkring 140.000,‐ incl 
moms. 
 
Omkring 55.000,‐ i forskel, det viser mig bare at deres prissætning er langt fra virkeligheden og 
endnu engang viser de deres useriøsitet. 
 
Og så gik der 14 mdr. med det, 14 mdr.! Indtil vi kom frem til at det var dækningsberigtiget og et 
hav af skadebehandlere, hvordan de kan klandre mig for svigt er mig en gåde efter deres håndte-
ring af sagen vedr. lofter. 
 
Vandindtrængen 
19/4 – 2019 anmelder jeg en skade i flere rum, som jeg først troede var en rørskade og rev efter-
følgende loftet ned i rum 6 (plantegning) efter anvisning fra forsikringen, det bliver efterfølgende 
konstateret at det er en utæt skotrende og sammen med min byggerådgiver og min tømre bliver 
der konstateret at der er en årelang skade, som huset har haft 7‐8 år inden overtagelse. 
 
Ligeledes kom der vand i Rum 4 (plantegning) der var ikke synlige tegn på vandindtrængende da 
jeg overtog huset, dels fordi jeg overtog huset i 2018 hvor vi havde en meget tør sommer og dels 
fordi sælger har malet rum 4 og lagt nyt gulv, så det kunne ikke ses før vandet kom ind, lofterne 
blev ikke pillet ned da jeg i så fald ville fjerne (bevisførelsen?)Tagplader 4 stk. over rum 4 blev skif-
tet 27/3 – 2019 hvilket forsikringen og … fra [netværkshåndværker] har fået besked om. 
 
20/06 – 2019 Vender skadebehandler … tilbage og beder mig uploade materiale til dem. 
 
12‐11 – 2019 Skriver jeg til forsikringen og beder om at få deres håndværker ud, da jeg en del 
gange er blevet brændt af, af adskillige håndværkere igen. 
 
15/11 – 2019 Bliver besigtigelsen planlagt, datoen husker jeg desværre ikke. 
 
9/1 – 2020 Rykker jeg forsikringen for svar da efteråret er her. 
 
4/2‐2020 Godt 1 mdr. efter får jeg svar fra …, hvor han skriver at der er nogle følgeskader fra 2018 
som de umiddelbart godt kan dække, jeg undre mig lidt over at han skriver umiddelbart og at han 
skriver ikke at de er dækningsberettiget, han skriver ligeledes at den samme bygningssagskyndige 
der har lavet de sidste 2 tilstandsrapporter, dog kender han ikke indholdet af den fra 2017 men at 
han (tænker) at de indeholde de samme bemærkninger, dog kan han ikke holde 2 tilstandsrappor-
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ter op mod hinanden, det er den sidst udførte tilstandsrapport der er gældende og da jeg ikke har 
studeret den fra 2017 er det ikke holdbart, dog kan jeg kun endnu engang sige at de skjulte skader 
i form af møre bære bjælker har været undervejs i 7‐8 år inden overtagelse. 
 
Han skriver også at det ikke giver nogen mening at udbedre følge skader så længe der ikke er lavet 
udbedringer på selv taget, omvendt mener jeg ikke at der giver nogen mening overhovedet at lig-
ge nye tagplader på en tagkonstruktion som skal udbedres, dvs. at jeg skal ligge x antal nye tag-
plader på en møre konstruktion for så derefter at pille dem af igen og med stor sandsynlighed til 
en meromkostning for mig i form af nye tagplader. 
 
11/2‐2020 Skriver jeg og rykker for svar til … 
 
12/2‐2020 Skriver han tilbage at han afventer svar fra [netværkshåndværker], 2 timer efter kom 
der en mail mere fra … at nu har han fået mail fra [netværkshåndværker], og at [netværkshånd-
værker] ikke kan vurdere hvor store følgeskader der er kommet, hvor han skriver at de først kan 
se følge skaderne efter der er åbnet op i etageadskillelsen, i skunke og skråvægge, og igen nævnet 
han at jeg intet har gjort siden overtagelse med henblik på at tætne taget, der er som tidligere 
skrevet skiftet flækket tagplader over Rum 4 27/3‐2019 og ville ikke give mening at lægge nyt tag 
på en mør konstruktion. 
 
… fra [netværkshåndværker] mener så at 75 tagplader er nok til at tætne taget, det rækker ingen 
steder og jeg lægger presenninger over hele garagen, fyrrum og på sv vendt side af huset, når vej-
ret tillader det. 
 
11/3‐2020 Rykker … for udbedring af taget og jeg svarer ham at jeg afventer bedre vejr, i form af 
stille vejr, så jeg kan få lagt presenningerne op, og at jeg er ved at hente finansieringen til ny tag 
hjem da naivt tror vi er ved at være i mål. 
 
10/6‐2020 Sender jeg en klage over hele forløbet til … 
 
10/6‐2020 Svare … tilbage at vi kommer længst med dialog og han vil have den på forsikringsste-
det sammen med … fra [netværkshåndværker]og evt. en Kollega. 
 
Jeg kan ikke mere på det tidspunkt og ser det som endnu et forsøg på at trække tiden ud, de har 
været på forsikringsstedet gentagende gange og besigtiget og nu skal vi starte forfra? 
 
21/06‐2020 Indsender jeg en klage over forløbet. 
 
22/6‐2020 Skriver … at de har modtaget min klage 
 
24/6‐2020 Skriver … at han har overtaget min sag og foreslår et møde på ejendommen, ydermere 
om det er korrekt forstået at jeg ikke er interesseret i et møde med dem. 
 
24/06‐2020 Skriver jeg tilbage til … at jeg pointerer at jeg på intet tidspunkt har været usamar-
bejdsvillig, hvorefter jeg sender ham 3 datoer som han frit kan vælge imellem. 
 
Datoerne var 26., 27. og 28. juni 
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24/06‐2020 Skriver … tilbage at det kan han desværre ikke grundet han snart går på sommerferie, 
men at han først han 14. juli mellem klokken 08‐10 
 
25/06‐2020 Skriver jeg tilbage til … at jeg fastholder de 3 ugers frist inden jeg indgiver sagen for 
Ankenævnet for Forsikring. 
 
26/06‐2020 Svare … at han behandler sagen administrativt fremadrettet. 
 
20/07‐2020 Skriver … at han har gennemgået sagen administrativt og igen skriver han at jeg ikke 
har været interesseret i et møde på ejendommen. 
 
Hvilket ikke er tilfældet, … fik 3 datoer, forsikringsselskabet har fået over 2 år, forsikringsselska-
bets besigtigere har været hernede flere gange, der har været rig mulighed for at få en god dialog. 
 
Iflg. det sidste modtaget fra …, er der tilbud i 2 scenarier på udskift af lofter, det har der mig be-
kendt ikke været før nu, prisen jeg har fået oplyst via mail er på 85.000,‐ incl moms, har ikke mod-
taget det tilbud der er vedhæftet fra … 
 
… skriver: 
Dagen efter, den 12. marts 2020, vender Klager tilbage og oplyser, at de kritiske tagplader er 
skiftet og der er plan om at oplægge presenning. Endelig at Klager er i færd med at finansiere 
fuld udskiftning af tag, og klager vender tilbage når dette er på plads. 
 
Et lidt forvrænget billede af mig som klager, finansieringen har hele tiden været på plads, men 
trækker ikke finansieringen hjem før jeg skal bruge pengene og da jeg troede vi var ved at være i 
mål, træk jeg den hjem. 
 
Den 21. juni 2020 vender klager tilbage med klageskrift til seniortaksator samt med rumforteg-
nelse (bilag E). Klager anfører bl.a. at endnu et møde på adressen forekommer formålsløst, men 
anfører samtidig, at Klager ikke vil påbegynde udbedring før der er afklaring på dækning. 
 
Som tidligere skrevet, giver det ingen mening at lægge nyt tag på en mør konstruktion, hvilket 
med stor sandsynlighed vil have en meromkostning for mig i form at plader der går i stykker ved 
at pille dem af for så at lægge dem på for 2 gang. 
 
For så vidt angår mulige følgeskader, har vi allerede meddelt, at dersom der er følgeskader, 
som var til stede på overtagelsestidspunktet vil disse være dækket under ejerskifteforsikringen. 
 
Som … skriver den 4/2‐2020 kan de UMIDDELBART dække følgeskaderne og ikke som … beskriver 
det her, at disse vil være dækket under ejerskifteforsikringen. 
 
Der er ikke meget sikkerhed i en umiddelbar dækning fremfor at disse vil være dækket 
 
Vi skal i den forbindelse anføre, at sagens lange forløb ikke alene kan tilskrives vores sagsadmi-
nistration 
 
Jeg har været udfordret på håndværkere der brændte mig af, Corona lukkede det hele ned, så 
som jeg læser det har jeg kostet behandlingstiden 3‐4 mdr. 
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Afslutningsvist undrer det mig stadig at der ikke er stillet spørgsmålstegn ved tilstandsrapporten 
side 16 punkt 2.2.1 hvor sælger har skrevet at han ikke har kendskab til tage har været utætte, det 
er jo direkte usandt, da det kan bevises at der kommet vand ind i rum 6 og rum 4 i 7‐8 år. 
 
Selvom det er nævnt flere gange i historikken, virker dette ikke så interessant for forsikringen. 
 
Ydermere undrer forsikringens iver for at være løsningsorienteret efter jeg skrev til dem at jeg 
indgav sagen for Ankenævnet for Forsikring mig. Havde forsikringen haft denne iver fra start af 
forløbet er jeg sikker på at alt ville være på plads nu." 

 

Selskabet har i brev af 17/11 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Ved anmeldelse af skade, er det kutyme, at såvel hus- som ejerskifteforsikringen er opmærksom 
på mulig dækning under de respektive forsikringer. Er forsikringerne, som her, tegnet i samme 
selskab vil sagerne blive sambehandlet hvis det er muligt. 
 
Konkret er det ikke muligt, hverken for hus- eller ejerskifteforsikringen, at vurdere det anmeldte 
alene på baggrund af tilbud fra Klagers tømrer sammenholdt med det eksisterende sagsmateriale. 
 
Vi fastholder, at det er nødvendigt at foretage besigtigelse af de åbne konstruktioner for at vurde-
re hvilke forhold, der er udtryk for dækningsberettigende skader, herunder hvilken udbedring der 
skal udføres. Besigtigelsen vil således ikke alene omfatte rum 4, men de anmeldte forhold i helhed 
i det omfang det er muligt. 
 
Klager syntes umiddelbart indstillet herpå i sit klagesvar. Vi må dog oplyse, at sagen for Ankenæv-
net behandles på et skriftligt grundlag, hvorfor der ikke er praksis for, at nævnet deltager i besig-
tigelser. 
 
Vi skal gøre opmærksom på, at Klager naturligvis er velkommen til at benytte rådgiver, partsre-
præsentant eller bisidder. Klager skal dog selv afholde omkostninger hertil. 
 
Vi har noteret os Klagers bemærkninger til sagsforløbet. 
 
For så vidt angår sælgers oplysninger til tilstandsrapporten sammenholdt med de faktiske oplys-
ninger, har vi for nuværende ikke grundlag for at vurdere et muligt krav overfor sælger. 
 
Nærværende er sendt direkte til Klager med henblik på at iværksætte besigtigelse så hurtigt som 
muligt. Til orientering uploades kopi af mailhenvendelse til Klager som bilag G." 

 

Klageren har i kommentar af 30/11 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Vedr. åbning af konstruktioner før besigtigelse kan jeg se i brevet til Ankenævnet at Forsikring 
forventer at konstruktionerne er åbne til besigtigelsen, dog har jeg gjort forsikringen opmærksom 
på at de selv må forestå destruktive indgreb. 
 
Se vedlagte PDP som også er sendt til forsikringen." 
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Selskabet har i brev af 18/12 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi har modtaget Klagers meddelelse af 30. november 2020, som er drøftet med taksator 1 og Se-
niortaksator. 
 
På baggrund af vores drøftelser må vi konstatere, at vi ikke kan tilbyde besigtigelse under Klagers 
betingelser, hvilket bl.a. skyldes, at vi på det foreliggende grundlag ikke kan tilbyde at foretage de 
for besigtigelsen nødvendige destruktive indgreb med reetablering. 
 
Ad skade nr. 3, lofter med nedbøjning 
Vi har tidligere meddelt dækning til lofter i rum 1, 2, 4, 5 og 7, svarende til ca. 75 m2. 
 
Hvis Klager ved udbedringen af disse konstaterer mulige skader, ex. råd i rem, når lofter fjernes, 
beder vi Klager om at kontakte os telefonisk, hvorefter vi vil foranledige besigtigelse af Netværks-
håndværker. 
 
For lofter i rum 3, 6, 8 samt køkken, hvor Klagers tømrer giver tilbud på nedtagning og opsætning 
af profilbrædder. Hertil skråvægge i rum 9, 10 og 11 samt gulv i rum 11, har vi anmodet Net-
værkshåndværker om at foretage besigtigelse. 
 
Netværkshåndværkeren har tidligere besigtiget, jf. høringssvar 1, hvorfor det giver god mening, at 
lade Netværkshåndværkeren genbesigtige på ny. 
 
Vi vil iværksætte besigtigelsen. Såfremt Klager har bemærkninger, beder vi Klager kontakte os. 
 
Ad skade nr. 4, utætheder fra tag 
Som anført i høringssvar 1 må vi antage, at partielle utætheder i tagbelægningen har forårsaget 
følgeskader – muligt også i skråvægge under forhold 3. 
 
Ligeledes som nævnt tidligere var taget allerede ved overtagelsen i så ringe stand, at der inden for 
forholdsvis kort tid skulle ske udskiftning af belægningen samt inddækninger ved skorsten. Det er 
vores opfattelse, at Klager var behørigt informeret om dette ved tilstandsrapporten, understøttet 
ved den tidligere tilstandsrapport af 25. maj 2017, som blev udleveret til Klager sammen med 
købsaftalen. 
 
Vi forstår, at der alene er foretaget en partiel udskiftning af få tagplader, og det i øvrigt har været 
nødvendigt at montere presenning. 
 
Det er nærliggende at antage, at de aktuelle anmeldte skader kan henføres til tagets ringe stand 
og/eller den manglende udbedring/udskiftning, hertil også mulig manglende varetagelse af tabs-
begrænsningspligten. Da dette alle er det omstændighed som kan føre til, at forholdene helt eller 
delvist ikke er omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring. 
 
Henset hertil, og med de alvorlige og kritiske bemærkninger i tilstandsrapporten, må vi fastholde, 
at Klager ikke har godtgjort, at der sandsynligvis er tale om dækningsberettigende forhold, hvoref-
ter man med rimelighed kan pålægge ejerskifteforsikringen om at foretage og afholde omkostnin-
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ger til destruktive indgreb med henblik på besigtigelse. Hertil kommer, at en reetablering af de 
destruktive indgreb reelt vil indebære at forholdet udbedres. 
Sammenfatning 
På det foreliggende grundlag må vi konstatere, at vi, i hvert fald for forhold 4, er afskåret fra at fo-
retage besigtigelse samt vurdere om der kunne være tale om dækningsberettigende forhold. 
 
For forhold 3 vender vi tilbage, når Netværkshåndværkeren har foretaget besigtigelse." 

 

Klageren har i brev af 4/1 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Ad skade nr. 3, lofter med nedbøjning 
Der er rigtig fint at der er taget ansvar for at skaden er dækket enten ved husforsikringen eller ved 
ejerskifteforsikringen på rum 1,2,4,5 og 7. 
 
Prisen fra forsikringen lyder på 88.000. 
 
Dog er forsikringens prissætning stadig væsentligt under de priser jeg har modtaget fra mine tøm-
rere, i mine tømres priser er der jo også følger arbejder med, såsom, men ikke begrænset til: 
● Afmontering af skabe i bryggers 
● Afmontering af køkken 
● Afmontering af lofter 
● Bortskaffelse af lofter incl isolering 
 
Jeg syntes også der mangler pris for gulve på 1 salen, Rum 9, 10 og 11, tilbuddet omfatter kun lof-
ter i stueplan. 
 
For lofter 3,6,8 samt køkken, samt gulv i Rum 11, tror … mener rum 9 og 10 da der er tydelige 
vandskade på gulve i disse rum? 
 
Endvidere mangler der også prissætning på skråvægge og gulve i rum 9 og 10, og har i god tro lagt 
gulv i rum 11 for cirka 12.000,- som også skal pilles op, sammen med undergulvet. 
 
Ad skade nr. 4, utætheder fra tag 
For de vandskader der er i tagkonstruktionen, har de været undervejs i en del år inden overtagel-
se af bolig, jeg vil gerne lægge nyt tag på mit hus, men som tidligere skrevet giver det ingen me-
ning af lægge nyt tag på en konstruktion som delvis skal udskiftes, derfor blev de tydelige revnede 
tagplader skiftet, dog havde jeg overset en på den vestlige side af værkstedet, hvorefter hele 
værkstedet blev dækket af gummi presenninger, heldigvis for mig er der ikke isoleret over værk-
sted, så det vand der kom ind, er (bare) dryppet ned og ødelagt en krydsfiner plade. 
 
Til ref. til den tilstandsrapport jeg modtog ved overtagelse af huset, er der anført tag i dårlig 
stand, og at det skal udskiftes indenfor en overskuelig periode, men der står ingenting om råd i 
underliggende konstruktioner eller vand indtrængende flere steder i huset. 
 
Jeg er gentagne gange fremkommet med dato forslag til besigtigelse, efter ønske fra forsikringen, 
dette selv om jeg som nævnt ikke ser noget formål med dette. 
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Forsikringen har dog ikke taget imod nogen af forslagene. Jeg er heller ikke blevet kontaktet af 
hverken forsikring eller netværkshåndværker for besigtigelse. Så derfor imødeser jeg ankenæv-
nets stillingtagen i sagen, således jeg kan komme i gang med udbedring i foråret 2021." 

 

Nævnet har fået forelagt selskabets og klagerens indlæg af henholdsvis 29/1 2021, 7/3 2021 og 

26/3 2021. Selskabet har i brev af 22/4 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Der er gennemført to genbesigtigelser henholdsvis den 12. februar 2021 med notat bilag H og 
den 23. marts 2021 med notat (bilag I). 
 
Vi kan herefter opsummere forhold 3 og 4, ligesom der er til kommet et yderligere forhold 5. 
 
Ad forhold 3, lofter med nedbøjning 
Som anført tidligere har vi allerede meddelt dækning til udskiftning af loft i rum 1, 2, 4, 5 og 7. 
 
På baggrund af besigtigelserne kan vi yderligere meddele dækning til udskiftning af loft i rum 6. 
 
For loft i rum 3 og 8 er der konstateret nedbøjning, men loftet sidder fast. I rum 9 og 10 anfører 
Netværkshåndværkeren, at 'her kan man godt får gipsen til at bevæge sig, når man skubber til 
den, men nedbøjning er ikke så stor som eks. Rum 2 jeg vil sige det er det samme som rum 3,8'. 
Netværkshåndværkeren antager, at forholdene skyldes, at der er for stor afstand mellem forskal-
ling. 
 
Vi må herefter konstatere, at loft i rum 3, 8, 9 og 10 har nedbøjning, men lofter sidder fast, og der 
er ikke risiko for at de falder ned. Forholdet er derfor ikke udtryk for dækningsberettigende skade. 
Det forhold, at der formentlig er for stor afstand mellem forskallingsbrædder opfylder ikke i sig 
selv skadebegrebet. 
 
Vi må videre konstatere, at da der nu 3 år efter overtagelsen heller ikke er grundlag for at antage, 
at der på overtagelsestidspunket var nærliggende risiko for at lofter falder ned i disse rum. 
 
Aktuelt afventer vi tilbud på udbedring fra Netværkshåndværkeren. For god ordens skyld skal vi 
oplyse, at hvis udbedringsarbejdet indebærer nedtagning af inventar, vil dette ligeledes være om-
fattet af tilbuddet. 
 
Blot for god ordens skyld skal vi nævne, at der ikke blev vist mulige skadeforhold på loft i rum 11. 
 
Ad forhold 4, utætheder fra tag (skotrende) 
Ved besigtigelsen i rum 6 konstateres partiel rådskade i rem. Ved genbesigtigelse blev det afkla-
ret, at rådskaden kan føres tilbage til utæthed i skotrende (se fig. i bilag I). Hvorved vand er 
trængt ned ved vægge og gulv i rum 9 samt 10 og videre ned ved rem i rum 6. 
 
Skotrende er ikke omtalt i tilstandsrapporten, og på baggrund af rådskadens karakter vil taksator 
1 lægge til grund, at forholdet var til stede på tidspunktet for overtagelsen af ejendommen. 
 
Vi skal derfor meddele dækning til reparation af rådskade i rem, væg i rum 9 og 10 samt gulv i rum 
9 og 10, jf. nærmere i bilag I. 
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For god ordens skyld skal vi oplyse, at der er tale om et nyt skadeforhold, hvorfor der vil blive gjort 
fradrag for den policemæssige selvrisiko i erstatningen. 
 
Vi afventer aktuelt tilbud på udbedring. 
 
Ad forhold 5 – følgeskader efter utæt tag nævnt i tilstandsrapporten 
Netværkshåndværkeren konstaterede partiel rådskade i facade fra dør og ca. 2 meter over, hertil 
ved rem svarende til ca. 1 meter. 
 
Netværkshåndværker samt begge taksatorer er enige om, at forholdet skal føres tilbage til utæt-
heder ved tag. Uanset tilstandsrapportens anmærkninger er vi indstillet på at betragte følgeska-
derne om en ny selvstændig skadebegivenhed, som er dækningsberettigende. 
 
Vi kan derfor meddele dækning til reparation, jf. nærmere i bilag I. Da der er tale om et nyt selv-
stændigt skadeforhold vil den policemæssige selvrisiko bliver modregnet i erstatningen. 
 
Aktuelt afventer vi tilbud på udbedring. 
 
Ad gulv rum 11 
Vi kan forstå på Netværkshåndværkeren, at Klager allerede har skiftet gulv i rum 11. Det har der-
for ikke været muligt for os at besigtige evt. skadeforhold, og vurdere om dette var til stede på 
tidspunktet for ejendommens overtagelse og opfyldt det for ejerskifteforsikringen gældende ska-
debegreb. 
 
I overensstemmelse med Forsikringsaftalelovens §§ 21 og 22, hæfter vi derfor ikke for mulige 
skadelige følger. 
 
Når vi om kort tid modtager tilbud på de anerkendte reparationer, vender vi tilbage." 

 

Nævnet har fået forelagt klagerens indlæg af 6/5 2021. Selskabet har i brev af 28/5 2021 til 

nævnet bl.a. anført: 

"Ad prissætning/tilbud 
Vi har indhentet tilbud fra Netværkshåndværkeren for udbedring af de forhold som er anerkendte 
som dækningsberettigende i høringssvar 5 og bilag I. Tilbud vedlægges som bilag J. 
 
Vi har just konstateret, at vi ikke har modtaget tilbud for reparation eller udskiftning af skotrende, 
hvorfor vi vender tilbage med dette. 
 
For god ordens skyld skal vi præcisere, at tilbuddet dækker over 3 forhold (forhold 3, 4 og 5) med 
3 forskellige skadeårsager, der vil derfor ske fradrag for 3 x den policemæssige selvrisiko. Samtidig 
skal nævnes, at hvis utætheden ved skotrenden ikke kan ske ved tætning, men der derimod skal 
ske udskiftning af skotrende vil der ligeledes ske afskrivning jf. forsikringsbetingelsernes punkt 24, 
tabel F. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

21. 95649 

 

 

Tilbuddet i bilag J samt det kommende tilbud om skotrende inkl. fradrag som nævnt, er udtryk for 
den maksimale dækning, som vi kan tilbyde for de anmeldte forhold. 
 
Hvis Klager ønsker at benytte anden tømrer til udbedring, er Klager naturligvis velkommen til det-
te. Vi kan dog ikke tilbyde en højere erstatning end angivet overfor. 
 
Vi skal ligeledes nævne, at hvis der under udbedringen konstateres nye skadeforhold, bør Klager 
kontakte os straks med henblik på besigtigelse. 
 
Ad Klagers spørgsmål 
Udbedring vil ske rum for rum, hvorfor fraflytning af ejendommen ikke er nødvendig. 
 
Udbedringen vil umiddelbart kunne påbegynde straks, dog efter nærmere aftale mellem Klager og 
Netværkshåndværkeren, herunder også tidsplan for arbejdets udførelse. 
 
For så vidt angår indbo forventer Netværkshåndværkeren, at en afdækning er tilstrækkelig. Er 
dette ikke tilfældet, vil der ske nedpakning/flytning af indbo efter nærmere aftale med Klager." 

 

Selskabet har i kommentar af 4/6 2021 til nævnet yderligere anført: 

"Vi har idag uploadet tilbud, som er opdateret med tilbud på reparation af skotrende (bilag K) 
samt mail af d.d. til Klager med det omhandlende tilbud." 

 

Klageren har i brev af 29/6 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Det oplæg Gjensidige har sendt på udbedring der er fremsendt forholder sig ikke til, at nedriv-
ning af gammelt isoleringsmateriale, betragtes som særligt støvende arbejde især ved nedrivning 
over hovedhøjde samt udskiftning af isolering på vanskeligt tilgængelige steder, som eksempelvis 
skunkrum. Og her er der netop tale om udbedring der indebærer den form for arbejde. I den 
sammenhæng kan det endvidere bemærkes, at det er pligtigt for den professionelle udførende, at 
bruge personlige værnemidler under arbejdets udførsel. Det anbefales også helt generelt af isole-
rings producenter. Alligevel forventes det, at vi skal bo i boligen under udbedringen. 
 
At simpel afdækning modvirker støvindtrængning under afdækningen, samt overstøvning af det 
afdækkede når afdækningen fjernes, er ganske utænkeligt, at støvet ikke skulle hvirvle sig rundt i 
boligen under arbejdets udførsel, både under nedrivning men også ifbm. genmontering er ganske 
utænkeligt. 
 
Det forekommer mig også ganske usandsynligt, at en løsning rum for rum ændrer på disse for-
hold. Skulle man alligevel følge den udbedrings metode, så skal alt indboet afdækkes på samme 
tid. Hvilket jo gør boophold umuligt. 
 
Endvidere virker det også som en umuligt opgave, at skulle udføre arbejdet med borde stole sen-
ge og sofaer i de forskellige rum. 
 
Med ovennævnte forhold, kan jeg ikke tilslutte mig, en rum for rum løsning som den Gjensidige 
beskriver. 
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Ligeledes må der absolut også skulle en meget grundig slutrengøring til af rum og indbo, når ar-
bejdet er udført. Det er der ikke taget stilling til i det fremsendte. 
 
Jeg mener den eneste løsning er, at alt bohave stilles i container og der stilles beboelsesvogn til 
rådighed i udførselsperioden. 
Tildannelse af eksisterende isolering i rum 1‐2‐4‐5‐7 ca. 65 kvm 
Gjensidige vælger at genbruge det eksisterende isolering (fylde op) mellem det eksisterende isole-
ring, det undre mig at det er måden at gøre det på, da lofterne ikke har været nede og man ikke 
ved hvad der ligger i etageadskillelsen. Der må i stedet fastsættes pris på nyt 95mm isoleringslag.  
 
Reparation af råd i bjælke i rum 6 
Råddent stykke træ skæres væk og der monteres ny bjælke på siden af den gamle bjælke. 
 
Her skal den rådne bjælke skæres HELT væk og der skal isættes en ny bjælke i forlængelse af eksi-
sterende bjælke, som beskrevet i punkt 6 i tilbud fra Gjensidige. 
 
Punkt 4 
Reparation af væv / tapet inkl. væv og maling fra kant til kant. 
 
Der vil blive farveforskel hvis der ikke males hele flader. 
 
Overall 
Jeg kan ingen steder se at der er indregnet afmontering og genmontering af skabe i Rum 5, hvor 
lofterne løber ind over overskabene. Loftskonstruktionen er lavet på samme måde i hele huset, så 
overskabe i køkken (RUM 3) m.v. skal nødvendigvis de ‐og genmonteres da lofterne løber ind over 
skabene. Holder jeg priserne op mod de tilbud jeg har modtaget fra egne håndværkere virker det 
for mig uvirkeligt at det kan laves til de priser. Det virker som nogle hurtige billige løsninger hvor 
der en del følgearbejder og indbefattede arbejder der slet ikke skelnes til. 
 
Væg i Rum 6 er også hårdt medtaget da den skulle brækkes ned for at finde årsagen til vandind-
trængen, det er der ikke afsat udbedring til. 
 
Der er ikke taget højde for råd i bjælken mellem rum 6 og fyrrum. Der er ligeledes heller ikke taget 
højde for råd i samling af bjælker ved skotrende hvor vandet kommer ind. 
 
Bjælken over RUM 4 er delvist er ramt af råd iflg. … og … fra [netværkshåndværker], dette er hel-
ler ikke indregnet. 
 
Væggen mellem RUM 4 og RUM 5 som har taget skade af vandindtrængen, der er udført med gips 
og formentligt på træ er heller ikke indregnet eller nævnt. 
 
Ligeledes er gulvet i RUM 4, der også har vandskade heller ikke nævnt. 
 
Med ovennævnte belyst, vil jeg gerne anmode Ankenævnet om, at træffe en afgørelse i sagen, 
der tager højde for både de store prisforskelle samt de mange åbenlyse mangler i Gjensidiges til-
bud, således jeg snarest kan få igangsat en udbedring." 
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Selskabet har i brev af 19/8 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Ad udbedring og genhusning 
Tilbud på udbedring er afgivet af professionelt og anerkendt håndværkerfirma. Udbedring vil blive 
udført i overensstemmelse med gældende arbejdsmiljøbestemmelser. 
 
Vi kan oplyse, at det er almindeligt og sædvanligt, at etablere støvværn ved udbedringsarbejder af 
denne karakter. Støvværn fungerer efter hensigten. På samme måde er det almindeligt at hånd-
værker 'rydder op efter sig', så rummet 'tilbageleveres' i samme stand som ved arbejdets indled-
ning. 
 
Konkret har udbedringen ikke en karakter eller et omfang, som berettiger til genhusning. 
 
Ad Tildannelse af eksisterende isolering i rum 1-2-4-5-7 ca. 65 m2 
Netværkshåndværkeren har på baggrund af deres besigtigelser vurderet, at isolering kan genan-
vendes. 
 
På det foreliggende må vi derfor fastholde, at dette er tilfældet. 
 
Skulle det vise sig under udbedring, at dette ikke er muligt, og skyldes dette forhold, som er om-
fattet af ejerskifteforsikrings dækning, vil ejerskifteforsikringen dække udskiftning af ødelagt iso-
lering. 
 
Ad Reparation af råd i bjælke i rum 6 
Udbedring kan ske ved partiel reparation, hvor den rådangrebne del bortskæres og erstattes med 
sundt og nyt træ. Vi kan ikke byde at udskifte hele remmen. 
 
For god ordens skyld skal vi dog nævne, at skulle det mod forventning vise sig, at rådskaden er 
mere udbredt end konstateret, vil den yderligere reparation ligeledes være omfattet af den med-
delte dækning. 
 
Ad punkt 4 
Klager må tåle mindre farveforskel i forbindelse med bedring af denne karakter, jf. også forsik-
ringsbetingelsernes punkt 21.2. 
 
For god ordens skyld skal vi dog oplyse, at det som hovedregel er muligt at tone farven, hvorefter 
der i helhed opnås et tilfredsstillende resultat. 
 
Ad Overall 
Rum 5: Udbedring og reetablering vil ske på samme måde som de enkelte rum fremstår forud for 
udbedringen. 
 
Netværkshåndværker indestår for de tilbud som de har afgivet, naturligvis med sædvanlige forbe-
hold for prisstigninger mv. Ligesom Netværkshåndværker hæfter for udført arbejde, jf. de almin-
delige regler. 
 
Rum 6: Der vil ske reetablering efter destruktive undersøgelse i forbindelse med udbedring i over-
ensstemmelse med almindelige praksis. 
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Netværkshåndværker har gennemgået rummet på vores foranledning og efter Klagers anvisning, 
og der er meddelt dækning efter de konstaterede dækningsberettigende forhold. 
 
Med hensyn til råd i bjælke mellem rum 6 og fyrrum (Rum 5) er dette behandlet som forhold 5 og 
der er meddelt dækning i høringssvar 5 af 22. april 2021, jf. også bilag J punkt 6. 
 
Rum 4 og rum 5: Klager nævner, at der ikke er taget stilling til delvis rådskade i bjælke samt vand-
skade på vægge og træ mellem de to rum og vandskade på gulv i Rum 4. 
 
For bjælke oplyser Netværkshåndværker, at forholdet umiddelbart er identisk med forhold nævnt 
under punkt 6 i bilag J. Er dette tilfældet er der allerede meddelt dækning hertil jf. ovenfor. 
 
Er dette ikke tilfældet, men er der derimod tale om et nyt forhold, som vi ikke har besigtiget tidli-
gere, vil vi besigtige forholdet i forbindelse med udbedring, og er der tale om rådskade som enten 
var til stede på overtagelsestidspunktet og ikke omtalt i tilstandsrapporten eller kan henføres som 
følgeskade til en allerede anerkendt skade, vil udbedring ligeledes være omfattet af ejerskiftefor-
sikringens dækning. 
 
For vandskadet væg mellem Rum 4 og Rum 5 samt gulv i Rum 4, oplyser Netværkshåndværker, at 
vi ikke tidligere har fået forvist og dermed besigtiget disse forhold. 
 
Vi vil besigtige forholdene i forbindelse med udbedring. Er der tale om skader som enten var til 
stede på overtagelsestidspunktet og ikke omtalt i tilstandsrapporten eller forhold, som kan henfø-
res som følgeskade til en allerede anerkendt skade, vil udbedring ligeledes være omfattet af ejer-
skifteforsikringens dækning. 
 
For god ordnes skyld skal vi oplyse, at hvis Klager ønsker at benytte egne håndværker til udbed-
ring, skal Klager blot meddel os dette. Vi vil herefter foranledige forholdet besigtiget, vurderet jf. 
ovenfor og prissat." 

 

Klageren har i brev af 28/9 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Ad udbedring og genhusning 
Man vil logisk set aldrig kunne tage et rum ad gangen, med nedtagning af loft og isolering, uden 
store dele af det resterende hus vil blive støvet til med en masse mindre partikler. Desuden vil 
man også genindbygge isolering der givet vil medføre øget tilstøvning, da der er meget ekstra støv 
i allerede brugt isolering (gammelt byggestøv etc.) 
 
Der vil derfor givet komme en masse støvpartikler ud fra hver enkelt rum, uanset hvor pakket ind 
det er. Det er uholdbart at tage et rum ad gangen og bo i huset, jeg kan ikke installere et støvværn 
på min [barn] eller for den sags skyld på mig selv. 
 
Ad Tildannelse af eksisterende isolering i rum 1‐2‐4‐5‐7 ca. 65 m2 
Det at man løbende vil vurdere om isoleringen skal udskiftes, er ikke tilfredsstillende. 
1. Sagen bliver trukket i langdrag under udbedring. 
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2. Genindbygget isolering kan miste en del af sin isoleringsevne, da det bliver revet og trykket i 
nedtagningsprocessen. Dette da det er luften i isoleringsmaterialet der isolerer ikke materialet i 
sig selv. 
 
Ad Reparation af råd i bjælke i rum 6 
Ved at lave partiel reparation af bjælke i rum 6, reducere man bæreevnen af bjælken. Der er en 
dårlig løsning, der er ikke tilfredsstillende, da jeg ender med en 'sminket' bjælke. Endnu en gang 
skriver forsikringen at 'skulle det mod forventning vise sig, at rådskaden er mere udbredt end kon-
stateret, vil den yderligere reparation ligeledes være omfattet af den meddelte dækning' 
Ad punkt 4 
Jeg vil for god ordens skyld anføre, at jeg ingen bemærkninger har til punktet. 
 
Ad Overall 
Når punktet Ad overall læses, syntes det som om, en del af teksten der skulle være generel står 
iblandet punkterne for de enkelte rum. 
 
Eksempel 1. Ad overall punktet: 
'Ad Overall 
Rum 5: Udbedring og reetablering vil ske på samme måde som de enkelte rum fremstår forud for 
udbedringen.' 
 
Jeg kan ganske enkelt ikke finde ud af, hvad der skal refereres under de forskellige rum, grundet 
sammenblandingen. Jeg vil derfor henstille til, at Gjensidige forsikring gennemgår punktet og sæt-
ter det rigtigt op, således det er muligt, at kommentere korrekt. 
 
Eksempel 2. Rum 6: 
Gjensidige skriver følgende: 
'Med hensyn til råd i bjælke mellem rum 6 og fyrrum (Rum 5) er dette behandlet som forhold 5 og 
der er meddelt dækning i høringssvar 5 af 22. april 2021, jf. også bilag J punkt 6.' 
 
Til det kan jeg bemærke, at rum 5 er baggang og ikke fyrrum. Fyrrum ligger mod sydvestlig væg i 
rum 6 
 
Se tegnings bilag. 
 
Eksempel 3. Rum 4 og Rum 5: 
Gjensidige skriver, at bjælken mellem rum 4‐5 vil blive håndteret som bjælke mellem rum 6 og 
fyrrum. 
 
Væg mellem rum 4 og rum 5 blev påvist 1 gang netværkshåndværkeren var herude, det er set og 
taget billeder af, af … (netværkshåndværkeren). 
 
Iflg. skrivelse 19‐06‐2019 fra undertegnede til forsikringen i sagen er der henvist til vandindtræn-
gen i rum 4 , da skrivelsen blev lavet gik rummet under rum 2. Det var inden plantegningen blev 
lavet, der er også billeder i sagen som er taget/lagt op i sagen 10‐06‐2020. Som viser at vandet har 
løbet ned af væggen. Det hele er at finde i sagsakterne. Sagsakterne omhandlende de konkrete 
forhold er gengivet i det følgende. 
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Det er også for mig at se modsigende at under et og samme punkt fra Gjensidige kommer de her 2 
udmeldinger. 
 
Rum 4 og rum 5: Klager nævner, at der ikke er taget stilling til delvis rådskade i bjælke samt vand-
skade på vægge og træ mellem de to rum og vandskade på gulv i Rum 4. 
 
For bjælke oplyser Netværkshåndværker, at forholdet umiddelbart er identisk med forhold nævnt 
under punkt 6 i bilag J. Er dette tilfældet er der allerede meddelt dækning hertil jf. ovenfor. 
 
Og længere nede i samme punkt 
For vandskadet væg mellem Rum 4 og Rum 5 samt gulv i Rum 4, oplyser Netværkshåndværker, at 
vi ikke tidligere har fået forvist og dermed besigtiget disse forhold. 
 
Jeg forstår simpelthen ikke hvad der menes? 
 
Gengivelse af sagsakter: 
… 
Mit Overall 
Endnu engang syntes fejlene fra Gjensidige, at tårne sig op. Det er som almindeligt menneske og 
kunde i Gjensidige nærmest et fuldtidserhverv, at skulle følge op, gennemlæse historik og fejlsøge 
i Gjensidiges ansvarsfraskrivelser og fejl i forholds beskrivelser. 
 
Alt er skrevet, alt er dokumenteret på fotos. Man skulle jo mene Gjensidige burde ulejlige sig 
med, at se materialet igennem inden man fremsender en skrivelse som den senest fremsendte. 
 
Jeg vil præcisere, at der skal benyttes konstruktive, ikke værdi forringende, løsninger, ikke halve 
løsninger som Gjensidige lægger op til for, at spare sig udbedringsomkostninger. 
 
Endvidere må man jo som minimum forvente, at SBI-anvisninger følges i forhold til de konkrete 
udbedringspunkter og i øvrigt alt arbejde udføres byggeteknisk og lovmæssigt korrekt. 
 
Derfor bedes Gjensidige også i det materiale der skal gensendes, som minimum, redegøre for, 
hvilke SBI-anvisninger der anbefaler de anførte løsninger ift. ikke statiske arbejder. 
 
Ligeledes bedes Gjensidige i forhold til statisk indgriben i bjælker, redegøre for, hvorledes man 
statisk sikrer disse løsninger, Kommer der certificeret rådgiver på? Kommer der certificeret brand-
rådgiver på? Dette er vel et lovkrav når der fortages indgriben i bærende konstruktioner?" 

 

Selskabet har i brev af 25/10 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Ad Tildannelse af eksisterende isolering i rum 1-2-4-5-7 ca. 65 m2 
Vi fastholder det tidligere anførte, herunder at udbedring sker i overensstemmelse med gældende 
praksis. 
 
Ad Reparation af råd i bjælke i rum 6 
Vi må afvise Klagers synspunkt, og derimod anføre at udbedring i det hele sker i overensstemmel-
se med praksis, herunder også håndværksmæssigt. 
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Ad Overall 
Klager har løbende under klagesagen rejst spørgsmål til de enkelte rum, og disse er besvaret lø-
bende og konkret. 
 
Det er vores opfattelse, at sammenholdes Klagers enkelte indlæg med vores besvarelse på det 
konkrete indlæg supplerede med sagens bilag skabes (og læses) en helhed. 
 
Er der herefter fortsat behov for en opsummering, og særligt hvis Ankenævnet finder behov, hø-
rer vi gerne herom. 
Eksempel 1 er svar på Klagers konkrete bemærkninger til udbedring ved loft. 
 
Eksempel 2: Rum 5 er fyrrum/brygger på plantegning i sagens bilag E. 
 
Eksempel 3: Vi har to gange forud for klagen til Ankenævnet foreslået besigtigelse, hvilket dog ik-
ke har været muligt. 
 
Under ankenævnssagen har Netværkshåndværker besigtiget ejendommen gentagende gang uden 
at dette forhold er omtalt eller påvist. Som anført i høringssvar 7 af 19. august 2021 vil forhold i 
eksempel 3 blive besigtiget i forbindelse med udbedring. Konstateres dækningsberettigende for-
hold vil disse ligeledes være omfattet af ejerskifteforsikringen. 
 
Finder Ankenævnet behov for at der allerede nu udføres besigtigelse af forholdet, hører vi gerne 
herom. 
 
Blot for god ordens skyld skal vi oplyse i forhold til klagers indsatte billeder af loft – der er allerede 
forud for klagen til Ankenævnet meddelt dækning til udskiftning af loft i bl.a. rum 4 og 5, jf. bl.a. 
høringssvar 1 m.fl. 
 
Om udbedring kan vi oplyse, at denne vil ske i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, 
herunder punkt 21.3. 
 
Indgreb og udbedring i bærende konstruktioner er af partiel karakter og kræver ikke statisk be-
regning. 
 
Endelig kan vi oplyse, at det et krav fra vores side, at udbedring udføres af professionel og moms-
registret håndværker, som indestår for udførelsen af reparationsarbejderne således at såvel Kla-
ger som vi er sikret at udbedring sker korrekt. 
 
Afslutningsvist skal vi henstille til at der igangsættes udbedringsarbejder, som der allerede er 
meddelt dækning til enten ved egen håndværker eller sagens netværkshåndværker. Hvis udbed-
ring skal ske ved Netværkshåndværker vil der udarbejdes tidsplan mv., således at Klager er fuldt 
orienteret om omfang og estimeret tid for de enkelte rum. 
 
Vi skal gentage, at det er vores opfattelse at sagen kan afgøres på det foreliggende grundlag. Som 
nævnt udarbejder vi gerne en nærmere oversigt over udbedringsomfanget hvis Ankenævnet fin-
der behov herfor." 
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Klageren har i brev af 25/11 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Gjensidige skriver: 
'Eksempel 2: Rum 5 er fyrrum/bryggers på plantegning i sagens bilag E.' 
 
Til det er svaret nej, rum 5 er bryggers og har hele tiden været bryggers, bjælke uden om fyrrum 
er endevæg i Rum 6 , den bjælke der ligger mellem fyrrum og rum 6 går på tværs af bjælken som 
skal skiftes, da netværkshåndværkeren var herude sidst, kunne han ikke tjekke længere inde da 
(oppefra) da han skulle ind over loftet på værkstedet og kravle, så det blev ikke gjort. 
 
Men sagt på en anden måde, jeg forventer af ALT hvad der kommer af råd i forbindelse med an-
førte punkter bliver lavet i samme ombæring som resten af huset og at man IKKE skal afvente 
endnu en langtrukket sag fra Gjensidige. 
Dette må så afregnes af Gjensidige som opgørelse ud fra medgået tid og materialer af min egen 
udførende håndværker. Selvfølgelig med behørig dokumentation. Dette i det jeg IKKE kan stå midt 
i udbedringsprocessen og så skal afvente Gjensidige og deres repræsentanter i dage uger eller 
måneder, samt afvente en afgørelse fra Gjensidige oven i. Jeg kan jo ikke styre og disponere over 
min egen håndværkers tid på den måde og ej heller betale mig fra udbedring, i det forløb Gjensi-
dige lægger op til. 
 
Aller helst så jeg dog, at Ankestyrelsen lagde det tilbud jeg har fået fra egen håndværker til grund 
for en kapitalisering, da alle skader og andre omkostninger er indeholdt. Dette således jeg ikke 
behøver kontakte Gjensidige vedrørende forhold der allerede sorter i nærværende sag. 
 
Gjensidige skriver: 
Eksempel 3: Vi har to gange forud for klagen til Ankenævnet foreslået besigtigelse, hvilket dog ikke 
har været muligt. 
 
Gjensidige (netværkshåndværkeren) har været på adressen til besigtigelse 4‐5 gange efterhånden, 
hvor mange gange er det nødvendigt for ham at få fremvist de samme skader? Og hvad hjælper 
Gjensidiges besigtigelser når man alligevel ikke forholder sig til sagens omfang af skader. Endvide-
re kom jeg efter Gjensidiges ønske med flere datoer for Gjensidiges egen besigtigelse, da Gjensi-
dige ønskede dette. Det kunne Gjensidige dog ikke grundet ferie o.l. Så det er rent ud sagt noget 
pjat af Gjensidige, at skrive ovenstående. 
 
Eksempel med bjælke mellem rum 6 og fyrrum, forventer forsikringen at komme på endnu en be-
sigtigelse for at jeg skal vise fyrrummet frem ‐igen? 
 
Gjensidige skriver : 
'Blot for god ordens skyld skal vi oplyse i forhold til klagers indsatte billeder af loft – der er allerede 
forud for klagen til Ankenævnet meddelt dækning til udskiftning af loft i bl.a. rum 4 og 5, jf. bl.a. 
høringssvar 1 m.fl.' 
 
Dette må vel også være inkl. bjælke mellem rum 4 og rum 5 . Hvis den også har taget skade, skal 
den selvfølgelig også skiftes, det var noget af det første der blev gjort opmærksom på, men net-
værkshåndværkeren var sjovt nok aldrig blevet oplyst om dette, iflg. Gjensidige og … netværks-
håndværkeren , det er endnu en fejl fra Gjensidiges side, for der foreligger billede i sagen som an-
ført og vedlagt i seneste besvarelse til Gjensidige. 
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Gjensidige skriver: 
'Endelig kan vi oplyse, at det et krav fra vores side, at udbedring udføres af professionel og moms-
registret håndværker, som indestår for udførelsen af reparationsarbejderne således at såvel Klager 
som vi er sikret at udbedring sker korrekt'. 
 
Selvfølgelig bliver det udført af en prof håndværker som er cvr registeret. Men det må også være 
under forudsætning af, at arbejder kan udføres ordentligt og håndværksmæssigt korrekt. Og ikke 
ud fra den drejebog Gjensidige lægger op til. Med den løsning der lægges op til er hverken jeg og 
for den sags skyld heller ikke Gjensidige sikret noget som helst. Endvidere ser jeg det heller ikke 
for realistisk, at en udefrakommende håndværker vil acceptere, at lave halve løsninger og samti-
digt skal stå på mål for resultatet. 
 
Afslutningsvis 
Jeg skal for god ordens skyld påpege, at selv om Gjensidige ikke mener at have fået påpeget alle 
skader, er de at finde i sagens akter. 
 
For mig at se, er det tydeligt at Gjensidige stadig ikke kan finde hoved og hale i sagen, og det 
rammer kun mig, og det skal det ikke. 
 
Det kan simpelthen ikke være rigtigt at man tegner en dyr ejerskifteforsikring, og så bliver man 
kørt rundt i 3 år i deres udmattelses taktik så de håber jeg smider håndklædet i ringen og selv be-
taler for skaderne som Gjensidige er FORPLIGTET til at håndtere. 
 
Jeg synes det er under alt kritik at der ikke er blevet lavet en handlingsplan eller andet som min 
familie og jeg kunne arbejde hen imod, og at Gjensidige udelukkende vil lave halve løsninger, lade 
min familie og jeg bo i midt i en byggeplads som ikke er sundhedsmæssigt forsvarligt for nogen, 
udelukkende for at spare penge. Gjensidige vælger også at lave lappeløsninger af bjælker, der på 
ingen måde er statisk understøttet, hvilket jeg så fremadrettet skal hæfte for. 
 
Igen vil jeg påpege, at jeg helst så, at Ankestyrelsen lagde det tilbud jeg har fået fra egen hånd-
værker til grund for en kapitalisering, da alle skader og følge omkostninger af udbedringen er in-
deholdt i tilbuddet. Dette således jeg ikke behøver kontakte Gjensidige vedrørende forhold der al-
lerede sorter i nærværende sag. 
 
Som nævnt indbefatter tilbuddet fra egen håndværker, modsat overslaget fra [netværkshåndvær-
ker], også alle de følgearbejder der er forbundet med udbedring. Nedtagning af køkken, genmon-
tering af køkken, nedtagning af skabe i Rum 5, genmontering af skabe i Rum 5, container til affald, 
etc. etc. 
 
Hertil kommer dog udgift til opbevaring af bohave plus genhusning i ombygningsperioden. 
 
Gjensidiges måde at håndtere hele sagen på, finder jeg dybt usympatisk, amoralsk og under al kri-
tik. 
 
Jeg håber på en snarlig og ordentlig afklaring af sagen i ankestyrelsen, noget jeg absolut ikke har 
kunnet få med Gjensidige." 
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Nævnet har fået forelagt selskabets og klagerens indlæg af henholdsvis 20/1 2022 og 25/1 

2022. Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Nævnet har blandt andet modtaget tilbud af 8/1 

2019 vedrørende udskiftning af lofter og skillevægge på 149.250 kr. inklusive moms, tilbud af 

24/1 2019 fra klagerens elektriker og tilbud af 20/5 2020 fra klagerens tømrer på kr. 718.437,50 

inklusive moms. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.  

 

Af elinstallationsrapport af 17/5 2017 fremgår bl.a.:  

" 

  
… 

 
… 

 
… 

 
… 

 
… 

 
… 

 
… 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

31. 95649 

 

 

 
… 

" 

 

Af tilstandsrapport af 13/2 2018 fremgår bl.a.: 

" 

 

 

 
… 
Generel oplysning om forventet restlevetid for et tilsvarende tag af samme alder: 
… 
Tagets levetid: 
Note: 
Det har ikke været muligt at slå tagets restlevetid op i tabellen fordi… 
Tagdækning er udført i eternitbølgeplader skønnet fra ombygning i 1999 og dermed uden asbest. 
Ifølge huseftersynsordningens tabel for middelelvetider har et bølgeeternittag uden asbest en le-
vetid vurderet til 30 år under normale betingelser. Tabelopslag for tagets middellevetid er baseret 
på tagbelægningen. Flere plader ses med afskalninger i kanter og overflader og disse plader er 
med begrænset restlevetid. 
… 

 
… 

 
… 
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… 
Generelle kommentarer til bygningernes tilstand: 
Bygninger skønnes generelt at fremstå i pæn og god vedligeholdt stand i forhold til alder og byg-
ningstype, idet der dog henvises til de i rapporten anførte bemærkninger. 
… 
Der må forventes behov for reparations- og renoveringsarbejder før almindelig løbende vedlige-
holdelse vil være tilstrækkelig." 

 

 

Af rapport af 16/6 2018 fra klagerens rådgiver fremgår bl.a.: 

"Det kunne under besigtigelsen konstateres, at alle indvendige 15 mm listelofter hang i sider og 
mellem sømningspunkter i overliggende bjælker. Det vurderes, at opsætning af loftet har ført til 
indkapsling af vvs og elinstallationer medførende skjulte samlinger. 
Der er ved besigtigelsen konstateret op til 206 cm mellem sømningspunkter i ovenliggende bjæl-
ker. Der er i ingen af boligens rum i stueplan under 90 cm mellem sømningspunkter for listeloft. 
Ved ydervægge kunne der flere steder konstateres over en cm nedbøjning. 
… 
Det kan oplyses, at træbranchens opsætningsvejledninger oplyser følgende opsømningsafstande: 

 
 
Bygherre har konstateret, at der i bygningens vestlige ende er opsat lette skillevægge mellem 
henholdsvis to værelser og bryggers. Det kunne ved besigtigelsen konstateres, at der er mellem 
120 og 140 cm mellem lodposter i de lette vægge hvilket medfører udbøjning i vægge. 
 
Endvidere er der i ovennævnte rum også opsat letvæg foran indvendig såvel som ydermurs sten-
væg uden ventilering. Dette medfører risiko for skimmeldannelse i væggene. Der er ligeledes op-
sat 25 mm polystyren direkte på ydermur hvilket medfører konstruktionen ikke kan ventilere og 
der kan dannes grobund for skimmel. Der kunne ved indgreb konstateres grønlig belægning bag 
polystyrenen. 
… 
Det skal bemærkes, at Byg Erfa vejledninger gennem tiden har frarådet og fortsat fraråder ind-
vendig og særlig direkte efterisolering af ydermure og vægge. Der anbefales forsatsvægge, så-
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fremt der skal efterisoleres på gamle vægge og ydermure. Fortsatsvægge skal udføres således der 
undgås kondensering og skimmeldannelse på den eksisterende væg. 
… 
Under bygningsbesigtigelsen deltog elektriker … konstaterede og konkluderede følgende: 
 
'Jeg har d. 16/6 – 2018, med ejeren, besigtiget el. inst. på ejendommen: ... Der er en del fejl og 
ulovligheder som skal ordnes. 
Billedmaterialet viser en del rodet kabelføring i skunkrum, og lofter. 
Manglende dåser bag loftudtag, manglende kabel aflastninger i dåser bag stik. Og afbrydere. 
Flere steder i stue, på 1. Sal, er der bløde ledninger gennem væggene. 
Spot, i køkkenloft, er brændt sammen pga. Der ikke er anvendt brandfaste ledninger fra trafo til 
spots, og der er ikke brugt bag dåer bag spot, så de har ikke kunne komme af med varmen, da de 
var monteret direkte i rockwool' 
… 
Det kunne endvidere konstateres, at udvendige samledåser ikke er udført vandtætte og lovlige. 
… 
Bygherre er på baggrund af gennemgangen anbefalet: 
● At nedtage alle listelofter og få udført manglende ophængsunderlag og få opsat nyt listeloft. 
● At få omlagt og nedført el- og VVS-installationer således der ikke er skjulte samlinger. 
● At beklæde skillevægge med manglende lodposter med 13 mm vandret gipsplade og ny over-

fladebehandling. 
● At fjerne polystyrenplader hvor disse er påført direkte på ydermure og udføre forsatsvægge. af 

hensyn til indeklima. 
● At få lovliggjort elinstallationer jf. elgennemgang 
● At indhente priser ved fagpersoner på udbedring af det udførte 
 
Bygherre er oplyst, at der er tale om væsentlig udbedrings økonomi. Et skønnet overslag for sam-
let udbedring anslås til 230.000 kr. –  250.000 kr. 
 
Det skal bemærkes, at det udførte bærer af manglende byggeteknisk forståelse og ikke er udført i 
ordentlig håndværksmæssig og forsvarlig stand." 

 

Af tilbud af 25/2 2019 fra selskabets el-installatør fremgår bl.a.: 

"Spot Køkken: (Foto 1, 2, 3, 4, 5 & 6) 
Anmeldt forhold: 
1. Der er brugt 2x0,75mm2 ledning som fast installation til 5 stk. 12v spot. 
2. Spot er installeret direkte i brændbart materiale. 
3. Transformer er skjult. 
… 
Løsning: 
1. Ingen løsning da forholdet ikke er dækningsberettiget. 
2. Der laves ny 230v spot installation. 
3. Se punkt 1. 
… 
Dækningsberettiget: 
1. Forholdet er IKKE dækningsberettiget da det er nævnt i eleftersynet. 
2. Forholdet er dækningsberettiget. 
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3. Forholdet er dækningsberettiget. 
 
OBS! Lovliggørelse af spot kan ikke gøres uden der kommer en merudgift for FT da ledningerne 
ikke er dækket. For at lovliggøre spots skiftes disse til 230v spot og der skal trækkes nye kabler i 
loftet, dette kan ikke gøres uden at loftet demonteres, som er en udgift forsikringen IKKE dæk-
ker! 
… 
Spot Gang V. bryggers: 
Anmeldt forhold: 
1. Der er brugt 2x0,75mm2 ledning som fast installation til 12v spot. 
2. Spot er installeret direkte i brændbart materiale. 
3. Transformer er skjult. 
… 
Dækningsberettiget: 
1. Forholdet er IKKE dækningsberettiget da det er nævnt i eleftersynet 
2. Forholdet er IKKE dækningsberettiget da det er nævnt i eleftersynet 
3. Forholdet er IKKE dækningsberettiget da det er nævnt i eleftersynet 
… 
Værelse v. køkken: (Foto 7 & 8) 
Anmeldt forhold: 
1. Bunden er skåret væk i loftdåse med lampeudtag. 
… 
Løsning: 
1. Der monteres en udløbsroset på loftet og kabler/rør føres ned i udløbsroset. 
… 
Dækningsberettiget: 
1. Forholdet er dækningsberettiget. 
… 
Eltavle gang: (Foto 9, 10, 11 & 12) 
Anmeldt forhold: 
1. Kabler og dåser over eltavle mangler fastgørelse. 
2. Der er for store huller i tavlen. 
3. Beskyttelsesledere sidder under samme skrue. 
… 
Løsning: 
1. Ingen løsning da forholdet ikke er dækningsberettiget. 
2. Hullerne i tavlen lukkes. 
3. Beskyttelsesledere monteres i hver deres klemme. 
… 
Dækningsberettiget: 
1. Forholdet er IKKE dækningsberettiget da det er nævnt i eleftersynet. 
2. Forholdet er dækningsberettiget. 
3. Forholdet er dækningsberettiget. 
… 
Værelse V. Eltavle: (Foto 13) 
Anmeldt forhold: 
1. Bunden er skåret væk i loftdåse med lampeudtag. 
… 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

35. 95649 

 

 

Løsning: 
1. Der monteres en udløbsroset på loftet og kabler/rør føres ned i udløbsroset. 
… 
Dækningsberettiget: 
1. Forholdet er dækningsberettiget. 
… 
Værelse Modsat Værelse V. Eltavle: (Foto 14) 
Anmeldt forhold: 
1. Kabler/rør er ikke ført helt ned i udløbsroset så ledninger er ikke dobbelt isoleret. 
… 
Løsning: 
1. Kabler/rør føres helt ned i udløbsroset og der monteres en bund i udløbsrosetten. 
… 
Dækningsberettiget: 
1. Forholdet er dækningsberettiget. 
… 
Eltavle v. fyrrum: (Foto 15, 16 & 17) 
Anmeldt forhold: 
Der er for store huller i tavlen. 
… 
Løsning: 
1. Hullerne i tavlen lukkes. 
… 
Dækningsberettiget: 
1. Forholdet er dækningsberettiget. 
… 
1. Sal 
Stue: (Foto 18, 19 & 20) 
Anmeldt forhold: 
Flere forfradåser bag afbryder og stikkontakter er i stykker. 
… 
Løsning: 
1. Dåser skiftes. 
… 
Dækningsberettiget: 
1. Forholdet er IKKE dækningsberettiget da det er nævnt i eleftersynet. 
… 
Værelse: (Foto 21 & 22) 
Anmeldt forhold: 
1. Flere forfradåser bag afbryder og stikkontakter er i stykker. 
… 
Løsning: 
1. Dåser skiftes. 
… 
Dækningsberettiget: 
1. Forholdet er IKKE dækningsberettiget, da det er nævnt i eleftersynet. 
… 
Uden på bygningen: (Foto 23 & 24) 
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Anmeldt forhold: 
1. Der er brugt blød 0,75mm2 ledning som fast installation. 
2. Lys virker ikke korrekt. 
… 
Løsning: 
1. Ingen løsning da forholdet ikke er dækningsberettiget. 
2. Ingen løsning da forholdet ikke er dækningsberettiget. 
… 
Dækningsberettiget: 
1. Forholdet er IKKE dækningsberettiget da det er nævnt i eleftersynet. 
2. Forholdet er IKKE dækningsberettiget da FT selv har forsøgt at skifte sensor. 
… 
Garage: (Foto 25 & 26) 
 
 
Anmeldt forhold: 
1. Sikringen springer når garageport åbnes, garageport kører over et kabel der mangler fastgørel-
se og derfor springer sikringen. 
2. Kabler mangler fastgørelse i garage. 
… 
Løsning: 
1. ingen løsning da forholdet ikke er dækningsberettiget. 
2. ingen løsning da forholdet ikke er dækningsberettiget. 
… 
Dækningsberettiget: 
1. Forholdet er IKKE dækningsberettiget da det er nævnt i eleftersynet 
2. Forholdet er IKKE dækningsberettiget da det er nævnt i eleftersynet 
… 
Pris incl. Arbejdsløn, materialer og moms. 10.000,- Kr. (For den dækningsberettiget del af opga-
ven, hele opgaven kan dog ikke løses uden en merudgift for FT)" 

 

Af mail af 16/2 2021 fra seniortaksator fremgår bl.a.:  

"Her følger tilbagemelding fra … hos [netværkshåndværker] efter besigtigelse af ejendommen. 
… 
 Vedr. forhold 3 
 Vi har taget udgangspunkt i den plantegning som der ligger på sagen. 
 
 Der er nedbøjning af lofter i følgende rum. 
 Rum 1-2-4-5-7. 
 
 Rum 6 her er loftet taget ned, vi vil mene at opbygningen er den samme som i bl.a. rum 2. 
 
 Rum 3 og 8 her er Nedbøjningen til stedet men den er ikke så slem som i de øvrige rum, dvs. at 

loftet sider fast men opbygningen er formentlig på samme måde som i de øvrige rum. Rum 4 
har stadigvæk vandskade efter utæt tag, skaden er blevet værre med tiden. Vandskaden har 
ikke noget og gøre med at loftet i dette rum hænger. 
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 Rum 6 
 Der har været vandskade i hjørnet af huset ved ydervæg, vandskaden ser ikke ud til at den er 

blevet værre. Vandskaden har ikke har ikke haft noget og gøre med og loftet har hængt i dette 
rum. Vandskaden må have været stået på i længere tid da den yderste rem er meget rådden 
ca. 1-1,5 meter ind i huset. 

 
 Rum 9 og 10 Her kan man godt få gipsen til og bevæge sig, når man skubber til det, men ned-

bøjning er ikke så stor som eks. Rum 2. jeg vil sige det er det samme som rum 3,8. Jeg vil tro at 
der er stor afstand imellem forskalling. Skråvægge i hjørne i rum 9 og 10 hvor der udvendigt er 
en skråtrende, er medtaget pga. fugtskade lige som gulvet i dette hjørne også er medtaget. 

 
 Vi vil mene at der formentlig er forlangt imellem forskallingen til gipsen, som er monteret på 1 

salens skråvægge. 
 
 Der er ingen skader på det trægulv ft har lagt i rum 11. 
 Der er skade på gulvpladder i hjørnet i rum 9 og 10 pga. den utætte skråtrende, samme hjørne 

hvor der også er en dårlig bjælke i stueplan. 
 
 Rem i facade ud for rum 4 
 Der er lidt råd i rem i facaden fra dør og ca. 2 meter over, herefter kommer der et stykke rem 

på ca. 1 meter som er noget mere dårlig, det er ca. samme sted som den indvendige vandska-
de. 

 
 Vedr. Forhold 4 Følgeskader efter vandskade 1 sal. 
 Der er følgeskade efter vandskade i hjørnet i rum 9-10, der er skade på følgende. 
 Rum 9 
 Skade på gips skråvægge ca. 2-4 m2 
 Skade på gulv ca. 2-3 m2 
 
 Rum 10 
 Skade på gips skråvægge ca. 2-4 m2 
 Skade på gulv ca. 2-3 m2 
 
 I rum 6 
 Skade på bjælke er blevet rådden ca. 1-1,5 meter 
 
 Vi har kastet et blik på taget, man kunne ikke se hele taget da storedele af det var afdækket 

med presenninger, den tagflade man kunne se så ikke særlig sund ud." 

 

Af notat fra selskabets taksator efter 2. genbesigtigelse fremgår bl.a.: 

"● Der er nedbøjning af lofter i følgende rum. 
● Rum 1-2-4-5-7. 
● Rum 6 her er loftet taget ned, vi vil mene at opbygningen er den samme som i bl.a. rum 2. 
● Rum 3 og 8 her er Nedbøjningen til stedet men den er ikke så slem som i de øvrige rum, dvs. at 

loftet sider fast men opbygningen er formentlig på samme måde som i de øvrige rum. 
● Rum 4 har stadigvæk vandskade efter utæt tag, skaden er blevet værre med tiden. Vandskaden 

har ikke noget og gøre med at loftet i dette rum hænger. 
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● Rum 6 
● Der har været vandskade i hjørnet af huset ved ydervæg, vandskaden ser ikke ud til at den er 

blevet værre. 
● Vandskaden har ikke har ikke haft noget og gøre med og loftet har hængt i dette rum. Vand-

skaden må have været stået på i længere tid da den yderste rem er meget rådden ca. 1-1,5 
meter ind i huset. 

● Rum 9 og 10 Her kan man godt få gipsen til og bevæge sig, når man skubber til det, men ned-
bøjning er ikke så stor som eks. Rum 2. jeg vil sige det er det samme som rum 3,8. Jeg vil tro at 
der er stor afstand imellem forskalling. 

● Skråvægge i hjørne i rum 9 og 10 hvor der udvendigt er en skråtrende, er medtaget pga. fugt-
skade lige som gulvet i dette hjørne også er medtaget. 

● Vi vil mene at der formentlig er forlangt imellem forskallingen til gipsen, som er monteret på 1 
salens skråvægge. 

● Der er ingen skader på det trægulv ft har lagt i rum 11. 
● Der er skade på gulvpladder i hjørnet i rum 9 og 10 pga. den utætte skråtrende, samme hjørne 

hvor der også er en dårlig bjælke i stueplan. 
● Rem i facade ud for rum 4 
● Der er lidt råd i rem i facaden fra dør og ca. 2 meter over, herefter kommer der et stykke rem 

på ca. 1 meter som er noget mere dårlig, det er ca. samme sted som den indvendige vandska-
de.  

● Vedr. Forhold 4 Følgeskader efter vandskade 1 sal. 
● Der er følgeskade efter vandskade i hjørnet i rum 9-10, der er skade på følgende. 
 Rum 9 
● Skade på gips skråvægge ca. 2-4 m2 
● Skade på gulv ca. 2-3 m2 
 
 Rum 10 
● Skade på gips skråvægge ca. 2-4 m2 
● Skade på gulv ca. 2-3 m2 
 
 Rum 6 
● Skade på bjælke er blevet rådden ca. 1-1,5 meter" 

 

Af overslag på reparation fra selskabets netværkshåndværker fremgår bl.a.: 

"Arbejdet omfatter 
Punkt 1 
Rum 1-2-4-5-7 i alt ca. 65 m2 lofter. 
Div. afdækninger. 
Nedtagning af eksisterende lofter. 
Indbygning af mellem strøer for at holde loft. 
Tildannelse af eksisterende isolering. 
Levering og montering af nyt loft som eksisterende. 
Levering og montering af nye lister langs vægge. 
Afmontering af lampe udtag inkl. Genmontering. 
Bortkørsel af affald. 
 
Punkt 2 
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Rum 6 loft. 
Div. afdækninger. 
Nedtagning af eksisterende lofter. 
Indbygning af mellem strøer for at holde loft. 
Levering og montering af 95 mm ny isolering. 
Levering og montering af nyt loft som eksisterende. 
Levering og montering af nye lister langs vægge. 
Afmontering af lampe udtag inkl. Genmontering. 
Bortkørsel af affald 
 
Punkt 3 
Rum 6 
Reparation af råd i bjælke. 
Råddent stykke skæres af og der monteres ny bjælke på siden af eksisterende bjælke. 
 
Punkt 4 
Skråvægge rum 9-10 
Reparation af gips i hjørne efter vandskade. 
Nedtagning af våd/skadet gips. 
Nedtagning af skadet isolering. 
Montering af ny isolering. 
Montering af ny gips 
Reparation f væv/tapet inkl. maling fra kant til kant. 
 
Punkt 5 
Hjørne rum 9-10 
Reparation af gulvplader. 
 
Punkt 6 
Rem i facade rum 5 
Udskiftning af ca. 1 meter rem. 
 
Punkt 7 
Reparation af oprindelig skråtrende. 
Opsætning af rullestillads. inkl. leje. 
Reparation af skråtrende med fastflash, som lægges i oprindeligskråtrende. 
… 

" 
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Af mail fra selskabets netværkshåndværker fremgår bl.a.: 

"Bjælke rum 4 
Der er træloft og inden synlige bjælker i rum 4 som jeg husker det, og kan se ud fra de billeder jeg 
har, så det må være den udvendige bjælke, der er ment her her. Den er omtalt som punkt 6 i 
overslaget remme/bjælken som er udvendigt imellem rum 4 og 5. 
 
Hvis det ikke er den, så har vi ikke set det. 
 
Væggen imellem rum 4 og 5 har vi ikke kigget på, men hvis den er opbygget med gips, så er der 
med stor sandsynlighed kommet vand ned i den, da der allerede efter første besigtigelse var 
vandskade i loftet i hjørnet ved væggen imellem ydervæg, rum 5 og rum 5, en vandskade som var 
blevet meget værre da vi var på anden besigtigelse. 
 
Gulvet i rum 4 har vi ikke hørt om før. Men det kan godt have fået vand i forbindelse med vand-
skaden." 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"15. Hvad er dækning betinget af 
Forsikringen dækker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstået efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kø-
bers overtagelse af ejendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden. 
… 
18. Hvad dækker forsikringen 
EL 
18.1 Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og på de forsikrede byg-

ninger samt lovliggørelse af ulovlige forhold ved sådanne installationer. Forsikringsdækning 
efter dette punkt forudsætter, at det ulovlige forhold forelå både på opførelses- eller udfø-
relsestidspunktet og på tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet. 

… 
SKADE 
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærliggende 

risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
Ved »skade« forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revne-dannelse, ødelæggelse eller 

andre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed næv-
neværdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedli-
geholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan være en skade. 

Ved »nærliggende risiko for skader« forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis 
der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-
gende foranstaltninger. 

 
19. Hvad dækker forsikringen ikke 
Følgende er undtaget fra den under punkt 18 anførte forsikringsdækning: 
a Forhold, som er nævnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-

det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er 
misvisende eller klart ufyldestgørende, således at en køber ikke på grundlag af den pågælden-
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de rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i 
betragtning. 

… 
i Følgeskader, der er forårsaget af forhold, som køberen på grundlag af oplysninger i tilstands-

rapporten eller elinstallationsrapporten burde have udbedret, hvis følgeskaden i så fald ikke 
var opstået. 

j Forhold, der er opstået efter, at udbedring af et tilsvarende forhold er blevet dækket, hvis kø-
beren i forbindelse hermed blev gjort opmærksom på, at et tilsvarende forhold kunne opstå 
igen, hvis årsagen til forholdet ikke blev udbedret eller fjernet. 

… 
21. Erstatningsopgørelse 
… 
21.2 Kosmetiske forskelle mellem det erstattede som nyt og det bestående, erstattes ikke. 
21.3 Erstatningen beregnes som en nyværdierstatning og fastsættes til det beløb, som det efter 

priserne på skadesdagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme byg-
gemåde på samme sted. For så vidt angår de bygningsdele, der er nævnt i punkt 22 og 24 be-
regnes erstatningen dog i overensstemmelse med de i punkterne indeholdte afskrivningsta-
beller. 

… 
23. Følgeudgifter 
Er der tale om et dækningsberettigende forhold, jf. punkt 18, dækker forsikringen også følgende 
udgifter: 
… 
23.3 Rimelige og nødvendige merudgifter til genhusning i reparationsperioden i op til 12 måneder, 

hvis udbedringen af et dækningsberettigende forhold gør huset ubeboeligt. Udgifterne dæk-
kes ud over forsikringssummen." 

 

Sekretariatet har fået forelagt og gennemset videoklip af loft. Nævnet har fået forelagt fotos af 

elinstallationer, loft og tag, herunder følgeskader.   

 

 

Nævnet udtaler: 

Den forsikrede ejendom er opført i 1904 og overtaget af klageren den 1/5 2018. Han har an-

meldt forhold ved ejendommens skillevægge, elinstallationer, lofter, skotrende med følgeska-

der og følgeskader ved utæt tag.  

 

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopgørelse. Han har fremlagt tilbud af 20/5 2020 

fra sin tømrer på kr. 718.437,50 inklusive moms og ønsker dækning i henhold hertil. Han har 

anført, at tilbuddet omfatter alle nødvendige arbejder og foranstaltninger, for at udbedring kan 

ske på ordentlig og forsvarlig vis. 
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Selskabet har anerkendt at dække udbedring af ulovlige elinstallationer med 10.800 kr. og med 

fradrag for den policemæssige selvrisiko. Selskabet har endvidere anerkendt at dække lofter, 

skotrende med følgeskader og følgeskader til utæt tag i henhold til overslag på reparation fra 

selskabets netværkshåndværker med fradrag for 3 gange selvrisiko. Selskabet har i øvrigt afvist 

dækning.    

 

Af rapport af 16/6 2018 fra klagerens rådgiver fremgår det, at "Det kunne under besigtigelsen 

konstateres, at alle indvendige 15 mm listelofter hang i sider og mellem sømningspunkter i 

overliggende bjælker. Det vurderes, at opsætning af loftet har ført til indkapsling af vvs og elin-

stallationer medførende skjulte samlinger. Der er ved besigtigelsen konstateret op til 206 cm 

mellem sømningspunkter i ovenliggende bjælker. Der er i ingen af boligens rum i stueplan un-

der 90 cm mellem sømningspunkter for listeloft. Ved ydervægge kunne der flere steder konsta-

teres over en cm nedbøjning". Det fremgår endvidere, at "Bygherre har konstateret, at der i 

bygningens vestlige ende er opsat lette skillevægge mellem henholdsvis to værelser og bryg-

gers. Det kunne ved besigtigelsen konstateres, at der er mellem 120 og 140 cm mellem lodpo-

ster i de lette vægge hvilket medfører udbøjning i vægge. Endvidere er der i ovennævnte rum 

også opsat letvæg foran indvendig såvel som ydermurs stenvæg uden ventilering. Dette medfø-

rer risiko for skimmeldannelse i væggene. Der er ligeledes opsat 25 mm polystyren direkte på 

ydermur hvilket medfører konstruktionen ikke kan ventilere og der kan dannes grobund for 

skimmel. Der kunne ved indgreb konstateres grønlig belægning bag polystyrenen. … Det skal 

bemærkes, at Byg Erfa vejledninger gennem tiden har frarådet og fortsat fraråder indvendig og 

særlig direkte efterisolering af ydermure og vægge. Der anbefales forsatsvægge, såfremt der 

skal efterisoleres på gamle vægge og ydermure. Forsatsvægge skal udføres således der undgås 

kondensering og skimmeldannelse på den eksisterende væg". 

 

Skillevægge  

Nævnet bemærker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper påhvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udgør en dækningsberettigende skade. 
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Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at der på overtagel-

sestidspunktet var forhold ved skillevæggene, som udgjorde skade eller nærliggende risiko for 

skade i ejerskifteforsikringens forstand. Nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at væggene er skæve i et 

omfang, der går ud over, hvad klageren må tåle, ligesom han ikke har bevist, at væggene er ved 

at styrte sammen som følge af, at der er for stor afstand mellem de nuværende lodposter.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klageren var bekendt med, at der forekom vægbeklædning af 

bløde plader i form af "flamingo" i dele af værelser, jf. tilstandsrapportens punkt 8.2, hvor det 

med karakteren K0 fremgår, at "Der forekommer vægbeklædning af bløde plader i form af 'fla-

mingo' i dele af værelser. Note: Polystyrenplader regnes ikke egnet som indvendig beklædning 

efter nugældende krav grundet deres brandfarlighed uden foranliggende gipsplade".  

 

Nævnet har endvidere lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at konstruktionen adskiller sig 

nævneværdigt fra tilsvarende konstruktioner af samme alder. Ligeledes har klageren ikke be-

vist, at der er opstået følgeskader som følge af beklædningen på inder- og ydervægge, ligesom 

han ikke har bevist, at indeklimaet er negativt påvirket som følge af skimmelsvamp.   

 

Det, som klageren i øvrigt har anført – herunder rapport af 16/6 2018 og tilbud af 8/1 2019 og 

20/5 2020 – kan ikke føre til andet resultat.   

 

Klageren har indhentet tilbud af 24/1 2019 og 20/5 2020 på diverse el-arbejder. 

 

Selskabets samarbejdende elinstallatør har besigtiget ejendommen og vurderet det af klageren 

indhentede tilbud og sammenholdt dette med oplysningerne i elinstallationsrapporten. Elinstal-

latøren har herefter udarbejdet tilbud af 25/2 2019.  
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Selskabet har tilbudt dækning i overensstemmelse med tilbud af 25/2 2019 på 10.000 kr. inklu-

sive moms. Under sagens behandling i nævnet har selskabet tilbudt dækning med yderligere 

800 kr., hvorefter der vil ske fradrag for selvrisiko. Selskabet har anført, at de forhold, som er 

omtalt i elinstallationsrapporten, ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen, jf. forsikringsbetin-

gelsernes punkt 19.a. 

 

Nævnet lægger til grund, at klageren er utilfreds med selskabets opgørelse af el-skaderne.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets 

opgørelse af el-skaderne.  

 

Nævnet har lagt vægt på, at selskabets elinstallatør har besigtiget ejendommen og gennemgået 

elinstallationsrapporten, hvorefter han har udarbejdet tilbud af 25/2 2019, hvilket tilbud sel-

skabet har meddelt dækning i henhold til. Selskabet har endvidere tilbudt at dække yderligere 

800 kr.    

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at den erstatning, som selskabet har tilbudt, er for 

lav til at udbedre de dækningsberettigende forhold.  

 

Nedbøjning af lofter 

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at dække reparation af lofter i rum 3, 6 og 8. 

Han er endvidere utilfreds med, at selskabet har valgt at genbruge den eksisterende isolering. 

Klageren har fremlagt tilbud af 20/5 2020 vedrørende udbedring af forholdet. Han er uforstå-

ende over for, at forholdene kan udføres for de af selskabet oplyste priser. Der er blandt andet 

ikke taget højde for afmontering og genmontering af skabe.  

 

Selskabet har tilbudt at dække udskiftning af loft i rum 1, 2, 4, 5, 6 og 7 i henhold til overslag på 

reparation fra selskabets netværkshåndværker med fradrag for selvrisiko. Selskabet har afvist 

at dække loft i rum 3, 8, 9 og 10. Selskabet har anført, at der er konstateret nedbøjning i de 
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pågældende rum, men at lofter sidder fast, og at der ikke er risiko for, at de falder ned, hvorfor 

forholdet ikke er udtryk for dækningsberettigende skade. For rum 11 har selskabet anført, at 

der ikke er påvist mulige skadeforhold på loftet. Selskabet har anført, at netværkshåndværke-

ren har vurderet, at isoleringen kan genanvendes, hvorfor dette lægges til grund. Skulle det 

under udbedring vise sig, at dette ikke er muligt, og skyldes dette forhold, som er omfattet af 

ejerskifteforsikringens dækning, vil ejerskifteforsikringen dække udskiftning af ødelagt isolering.   

 

Nævnet bemærker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper påhvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udgør en dækningsberettigende skade. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets 

afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at forholdet har været besigtiget af selskabets net-

værkshåndværker og taksator, der på baggrund af besigtigelserne har konstateret nedbøjning 

af loft i rum 1, 2, 4, 5 og 7. Selskabet har på den baggrund meddelt dækning heraf samt af loft i 

rum 6.  

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at det også er nødvendigt at udbedre loftet i rum 3, 

8, 9, 10 og 11.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at det af netværkshåndværkers og taksators notater 

fremgår, at nedbøjningen ikke var så slem i rum 3, 8, 9 og 10, som tilfældet var i de øvrige rum, 

og at lofterne sad fast. Nævnet har også lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at der er nær-

liggende risiko for, at lofterne falder ned.   

 

Da selskabets netværkshåndværker på baggrund af sin besigtigelse har vurderet, at isoleringen 

kan genbruges, kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at dække udgifterne til udskift-
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ning heraf. Selskabet har i øvrigt anført, at isolering, som ikke kan genanvendes, vil blive udskif-

tet.   

 

Nævnet har også lagt vægt på, at netværkshåndværkeren har udarbejdet overslag på udbedring 

på baggrund af sin besigtigelse, og nævnet finder på den baggrund, at der er taget behørig høj-

de for de omkostninger, der vil være forbundet med udbedringen af de dækningsberettigende 

forhold.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

 

Utætheder fra tag ved skotrende  

Klageren har anført, at det af selskabet indhentede tilbud er mangelfuldt. Han har også anført, 

at partiel reparation af bjælken i rum 6 medfører, at bjælkens bæreevne reduceres. Han har 

anført, at væg i rum 6 også er hårdt medtaget, da den skulle brækkes ned for at finde årsagen 

til vandindtrængen, og at omkostningerne til udbedring heraf ikke indgår i selskabets tilbud på 

udbedring. Der er endvidere ikke taget højde for råd i samling af bjælker ved skotrende, hvor 

vandet kom ind. For maling af vægge har han anført, at der vil blive farveforskelle, hvis der ikke 

males hele flader. 

 

Selskabet har tilbudt at dække reparation af skotrende, reparation af rådskade i rem i rum 6 

samt væg og gulv i rum 9 og 10 i henhold til overslag på reparation fra selskabets netværks-

håndværker med fradrag for selvrisiko. Selskabet har anført, at det ved genbesigtigelse blev 

afklaret, at råd- 

skaden kan føres tilbage til utæthed i skotrende, hvorefter vand er trængt ned ved vægge og 

gulv i rum 9 samt 10 og videre ned ved rem i rum 6. Selskabet har afvist at dække udskiftning af 

hele remmen. Skulle det mod forventning vise sig, at rådskaden er mere udbredt end konstate-

ret, vil den yderligere reparation ligeledes være omfattet af den meddelte dækning. For så vidt 
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angår rum 6 har selskabet anført, at netværkshåndværkeren har gennemgået rummet, og at 

der er meddelt dækning efter de konstaterede dækningsberettigende forhold.   

 

Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgørelse. 

 

Nævnet har lagt vægt på, at selskabet har tilbudt at dække reparation af skotrende, reparation 

af rådskade i rem i rum 6 samt væg og gulv i rum 9 og 10 i henhold til overslag på reparation fra 

selskabets netværkshåndværker. Ligeledes har nævnet lagt vægt på, at netværkshåndværkeren 

har afgivet overslag på udbedringen på baggrund af sin besigtigelse af ejendommen. 

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at udbedring af rådskadet rem ikke kan ske ved par-

tiel reparation, hvor den rådangrebne del bortskæres og erstattes med sundt og nyt træ, lige-

som han ikke har bevist, at det er nødvendigt at udskifte hele remmen. Nævnet bemærker, at 

selskabet har anført, at skulle det mod forventning vise sig, at rådskaden er mere udbredt end 

konstateret, vil den yderligere reparation ligeledes være omfattet af den meddelte dækning. 

 

Nævnet finder, at selskabet ikke skal dække omkostningerne til udskiftning af gulvet i rum 11. 

Nævnet har lagt vægt på, at selskabet har oplyst, at klageren allerede havde skiftet gulvet i rum 

11, hvorfor det ikke har været muligt for selskabet at besigtige forholdet og vurdere, om dette 

opfyldte det for ejerskifteforsikringen gældende skadebegreb. Nævnet finder, at klageren har 

stillet sig i en bevismæssig vanskelig position ved at udbedre skaden.  

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at dækket malerarbejde – der i henhold til oversla-

get vil gå fra kant til kant – går ud over, hvad han må tåle.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Følgeskader efter utæt tag 
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Klageren har anført, at der ikke er taget stilling til råd i bjælken mellem rum 6 og fyrrum, delvis 

rådskade i bjælken over rum 4, væggen mellem rum 4 og 5 og gulvet i rum 4.  

 

Selskabet har tilbudt at dække rådskadet rem i henhold til overslag på reparation punkt 6 fra 

selskabets netværkshåndværker med fradrag for selvrisiko. Selskabet har anført, at hvis det 

under besigtigelsen konstateres, at skadefølgerne er mere omfattende end først estimeret, 

eller der på anden måde konstateres yderligere følger til de allerede anerkendte forhold, vil 

udbedring heraf ligeledes være omfattet af den meddelte forsikringsdækning. Hvis udbedring 

foretages af netværkshåndværker, vil netværkshåndværker af egen drift følge op på sådanne 

forhold over for selskabet. Sker udbedring ved klagerens egen håndværker, bedes klageren el-

ler hans håndværker blot kontakte selskabet ved konstatering af yderligere eller nye skadefor-

hold, således at selskabet kan vurdere, om besigtigelse er påkrævet.  

 

For vandskadet væg mellem rum 4 og 5 samt gulv i rum 4 har selskabets netværkshåndværker 

oplyst, at forholdene ikke tidligere er forevist og dermed besigtiget. Selskabet vil besigtige for-

holdene i forbindelse med udbedring. Konstateres dækningsberettigende forhold, vil disse lige-

ledes være omfattet af ejerskifteforsikringen. Selskabet har oplyst, at hvis klageren ønsker at 

benytte egne håndværker til udbedring, skal klageren blot meddele selskabet dette, hvorefter 

selskabet vil foranledige forholdet besigtiget og vurderet. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets 

afgørelse.  

 

Nævnet har lagt vægt på, at klageren ikke har bevist dækningsberettigende følgeskader ud over 

de af selskabet allerede anerkendte. Nævnet har også lagt vægt på, at selskabet har tilbudt 

dækning, hvis der i forbindelse med udbedringen konstateres yderligere dækningsberettigende 

følgeskader. Nævnet bemærker, at selskabet ikke er forpligtet til at dække følgeskader, der er 

en følge af de i tilstandsrapporten anførte K2 og K3 anmærkninger.  
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For vandskadet væg mellem rum 4 og 5 og gulv i rum 4 har selskabet tilbudt besigtigelse i for-

bindelse med udbedringen, hvilket nævnet ikke kan kritisere.  

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at der skal udføres statiske beregninger i forbindelse 

med udbedringen af konstruktionerne. 

 

Genhusning  

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at dække omkostningerne til genhusning. Han 

har anført, at nedrivning af gammelt isoleringsmateriale er meget støvende, og at der skal bru-

ges værnemidler under arbejdets udførelse. Det er hans opfattelse, at den eneste løsning er, at 

alt bohave stilles i container, og at der stilles beboelsesvogn til rådighed i udførselsperioden.   

 

Selskabet har anført, at udbedring vil ske rum for rum, og at udbedringen ikke har en karakter 

eller et omfang, som berettiger til genhusning. 

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at dække klage-

rens eventuelle udgifter til genhusning og opbevaring af indbo.   

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at han ikke vil være i stand til 

at bebo ejendommen, mens den anerkendte skade udbedes.  

 

For så vidt angår opbevaring af indbo har nævnet lagt vægt på, at selskabet har anført, at net-

værkshåndværkeren forventer, at en afdækning er tilstrækkelig. Er dette ikke tilfældet, vil der 

ske nedpakning/flytning af indbo efter nærmere aftale med klageren.   

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

 

Som følge heraf 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

50. 95649 

 

 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nævnet 

delvist har imødekommet klagerens krav. 

 

Svend Bjerg Hansen 


