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Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 95668:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 14/8
2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Klager over skade pa skorsten, som jeg mener var til stede pa overtagelsestidspunktet. Forhold er
ikke angivet i tilstandsrapport. Jeg har redegjort og sandsynliggjort for, at forholdet var tilstede pa
overtagelsestidspunktet. Topdanmark afviser.

Lgsningsforslag i mindelighed forelagt. Topdanmark afviser.
Fil med oversigt over klageproces vedlagt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning for udbedring af skorsten i overensstemmelse med tilbud fra handvaerker. Udgift ca.
30.000 kr. ekskl. moms."

Selskabet har i brev af 17/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af klageskemaet, at vores kunde er utilfreds med, at vi ikke kan tilbyde udgifterne
forbundet med arbejder vedrgrende kundens skorsten, daekket af hans ejerskifteforsikring. Vores
kunde har indhentet tiloud pa det arbejde han mener at ejerskifteforsikringen skal daekke, og til-
buddet lyder pa 72.000 kr. inkl. moms.

Vi laegger til grund, at vores kunde alene gnsker udgifterne forbundet med den ene skorsten daek-
ket, idet han i klageskemaet, om hvad kunden konkret gnsker at opna hos selskabet, bl.a. har op-
lyst:

'Deekning for udbedring af skorsten i overensstemmelse med tilbud fra handvaerker. Udgift ca.
30.000 kr. ekskl. Moms.'
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Fakta om forsikringen

Kunden har tegnet en 10-arige udvidet ejerskifteforsikring, via det tidligere Danske Forsikring hos
Topdanmark Forsikring, med forsikringsvilkarene DF20160-1 fra maj 2012. Forsikringen tradte i
kraft den 1. maj 2013.

Bilag 1 police og forsikringsvilkar

Af forsikringsvilkarene om definitionen af en skade punk 15C, fremgar bl.a.
Derudover er der i gvrigt oplistet fglgende betingelser i vilkarene:
Af forsikringsvilkarenes undtagelsesbestemmelser er der desuden anfgrt:

Forsikringen er tegnet pa baggrund af tilstandsrapporten ... fra den 23. januar 2013.
Bilag 2 tilstandsrapport og kgbsaftale

Den forsikrede ejendom er opf@rt i ar 1959.

Rids af sagsforlgb

Den 19. marts 2020 anmelder vores kunde fglgende forhold til sin ejerskifteforsikring:
'Filsen/pudsen pa vores hus skaller ret vaesentligt af pd vores skorstene. Det begyndte at skalle af
kort tid efter vi overtog huset (samme dr), og det er med drene blev vaerre og veaerre. Jeg havde en
murer ude at inspicere det. Mureren oplyser mig om, at det sandsynligvis skyldes, at betonafdaek-
ningen pa skorstenene ikke er taet, og der derfor traenger fugt ned i murvaerket, hvilket far filsen til
at skalle af.’

Bilag 3 skadeanmeldelse

Ved vores mail af 23. marts 2020, fremsender vi brev til vores kunde, hvorved vi oplyser, at vi ikke
kan tilbyde daekning for det anmeldte forhold.

Bilag 4 afvisningsbrev af 23. marts 2020

Ved mail af 29. marts 2020, fremsender vores kunde en mail til os, hvori han bl.a. oplyser, at han
uenig i vores afggrelse.
Bilag 5 indsigelse fra kunde af 29. marts 2020

Ved vores mail af 3. april 2020, oplyser vi vores kunde, at vi pa baggrund af hans mail af 29. marts
2020, vil videresende sagen til en taksator med henblik pa en revurdering af sagen.
Bilag 6 mail om revurdering

Efter en besigtigelse den 15. april 2020, fremsender taksator sin afggrelse ved mail af 23. april
2020. Taksator har i sin afggrelse bl.a. anfgrt:

Bilag 7 taksators afggrelse af 23. april 2020
Ved mail af 28. april 2020, fremsender vores kunde endnu en indsigelse, hvori han klager over

taksators afggrelse af 23. april 2020. Vores kunde sender bl.a. mail til vores kundeklagefunktion.
Vores kunde har i sin mail bl.a. anfgrt:
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Jeg anerkender ikke din afggrelse og er uenig i din konklusion.
Jeg fastholder min forklaring og kravet om, at det er en daekningsberettiget skade.

Jeg @nsker min sag behandlet i Topdanmarks klagekomité. Hvis udfaldet bliver det samme,
tager jeg sagen til Ankenaevn for Forsikring.

Hvis | ender med ikke at daekke skaden pd skorstenen mod haven, ser jeg ikke nogen grund til
at fortsaette relationen, og Topdanmark mister os som kunde, og den drlige praemie pd over
11.000 kr. pa husforsikringen. Ud fra en Isnsomhedsbetragtning virker dette som en mindre
god beslutning, da | — efter selvrisikoen — vil have tjent udgiften til skaden hjem pG under tre
dar, hvis vi forsaetter kundeforholdet, og | daekker skaden.'

Bilag 8 mail fra kunde af 28. april 2020 med indsigelse.

| forbindelse med klagebehandlingen af sagen, tilbyder vi vores kunde, at det anmeldte forhold
kan genbesigtiges ved ny taksator. Bilag 9 sag modtaget hos klagefunktion.

Ved mail af 23. juni 2020 fremsender vores taksator hans afggrelse efter genbesigtigelsen den 16.
juni 2020. Taksator har i sin mail bl.a. anfgrt:

Bilag 10 ny taksators afggrelse af 23. juni 2020.

Herefter kgrer sagen videre ved vores kundeklagefunktion.

Til vores kundeklagefunktion har vores kunde ved mail af 29. juni 2020 bl.a. oplyst:
Jeg var via billedmateriale og redeggrelse forelagt og sandsynliggjort, at problemet allerede
eksisterede, da vi overtog huset, hvorfor ejerskifteforsikringen bgr daekke.

Jeg fastholder mit forslag om en Igsning i mindelighed, hvor Topdanmark betaler for udbed-
ringen af skorstenen mod haven, og vi selv afholder udgiften for udbedring af skorstenen mod
vejen.’

Bilag 11 klage til kundeklage samt kundeklages afggrelse af 9. juli 2020.

Ved mail af 9. juli 2020 fremsender vores kundeklagefunktion deres afggrelse til vores kunde. Vo-
res kunde bliver bl.a. oplyst:

'Efter en gennemgang af sagen ma vi desvaerre meddele dig, at vi fastholder de to taksatorers af-
garelser, idet vi ikke finder det sandsynliggjort, at der er forhold ved dine skorstene, der opfylder
betingelserne for daekning pa din ejerskifteforsikring.’

Bilag 11 klage til kundeklage samt kundeklages afggrelse af 9. juli 2020.

Modtagelse af klagesagen via Ankenavnet den 20. august 2020.

Vores stillingtagen

Det fremgar af klageskemaet, at vores kunde kraever daekning for udgifterne der relaterer sig til
arbejder ved hans skorsten. Vores kunde kraever ca. 30.000 kr. eksklusive moms daekket af ejer-
skifteforsikringen. Vi laegger til grund, at vores kunde alene kraever udgifterne forbundet med ar-
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bejder, der relaterer sig med pejseskorstenen mod haven daekket af ejerskifteforsikringen, idet
vores kunde tidligere har foreslaet en forligsmaessig Igsning om, at vi alene skulle daekke udgifter-
ne forbundet med pejseskorstenen mod haven. Se ovenfor gengivet fra bilag 11.

Vi vil nedenfor komme med vores stillingtagen til sagen.

Det er vores opfattelse, at det anmeldte forhold vedrgrende revnerne og afskalningerne pa skor-
stenen ikke gar udover, hvad man kan forvente af almindelig vedligeholdelse. Derudover mener
vi, at vores kunde ikke har sandsynliggjort, at der er forhold ved pejseskorstenen mod haven, som
opfylder betingelserne for daekning pa ejerskifteforsikringen, og som var til stede ved overtagel-
sen for mere end 7 ar siden.

Vi kan saledes ikke imgdekomme vores kundes forligsmaessige forslag, om at tilbyde udgifterne,
der relaterer sig til arbejderne ved pejseskorstenen mod haven.

| forbindelse med behandling af sagen har vi, som ovenfor gengivet i sagsforlgbet, haft to taksato-
rer ude og besigtige det anmeldte forhold om skorstenene.

Der er tale om en ejendom opfg@rt i ar 1959, herefter blev der i 1972 lavet en tilbygning hvorpa
pejseskorstenen findes. Det er taksators vurdering, at pejseskorstenen er fra ar 1972. Der er tale
om en pudset/filtset skorsten.

Vores kunde har oplyst, at de ikke har vedligeholdt filtsen/pudsen i de 7 ar de har beboet ejen-
dommen. Derudover bliver vi af vores kunde oplyst, at pejseskorstenen ofte bliver benyttet i vin-
terhalvaret.

Ved vores taksatorers besigtigelser blev det konstateret, at pejseskorstenen mod haven fremstod
med et forholdsvis tykt lag filts pa den gverste halvdel af skorstenen, som er et tegn p3, at filts-
ningen kan have veeret suppleret med et nyt filtselag — antagelig som fglge af afskalninger af filt-
selaget. Det er taksators vurdering, at skorstenen blev pudset/filtset kort inden vores kundes
overtagelse af ejendommen.

Taksator oplyser, at det ikke er unormalt at vedligeholde en pudset/filtset skorsten ved at gge
pudslagets tykkelse.

Taksator har ved sin besigtigelse kunne konstatere, at filtsen har en tilfredsstillende vedhaftning.
Taksator kunne derudover konstatere, at betonafdaekningen fremstod uden revner, og er udfgrt
med et paent stort fremspring med dryprille, sa vandet uden problemer kan afledes vaek fra kon-
struktionen.

Der kunne ved begge besigtigelser konstateres, at inddaekningerne fremstod intakte og uden rev-
ner, og der hvor filtsen var faldet af, fremstod fugerne faste.

Det var vores taksatorers opfattelse, at revnerne og afskalningerne ikke skyldtes inddaekningerne,
idet alle inddaekninger var intakte, og der kunne ikke males forhgjede fugtveerdier ved fugtmalin-
ger.

Det er vores opfattelse, at safremt arsagen til afskalningerne og revnerne eventuelt skyldes gde-
lagte inddakninger, ville der kunne males negative fugtveerdier, og afskalningerne ville have vee-
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ret i et langt stgrre omfang, end hvad der var tilfeldet ved vores taksatorers besigtigelser mere
end 7 ar efter overtagelsen.

Vi skal bemaerke, at der for ejendomme med bl.a. pudset/filset facader og skorstene, hviler en la-
tent vedligeholdelsesbyrde. En pudset/filset facade kraever altsa langt mere vedligeholdelse end
f.eks. en almindelig teglstensvaeg uden puds.

Det er derfor vigtigt at gennemga pudsen/filtsen ofte med henblik pa hyppig vedligeholdelse, idet
pudsen med tiden vil krakelere, og der vil derved treenge fugt ind under pudsen, som kan resulte-
re i, at endnu mere puds Igsner sig og skaller af.

En filtset/pudset skorsten kraever derfor langt mere vedligeholdelse end en muret skorsten uden
filts. Pudsede/filtsede skorstene bgr gennemgas arligt, og man bgr vedligeholde filtsen/pudsen
hver 1.-5. ar.

Det er almindelig kendt, at skorstene oftere vil have tendens til afskalninger og revner, idet skor-
stene er den bygningsdel, der er mest udsat for regn, sol, vind og frost. Derudover er skorstenen
mere udsat for afskalninger og revner i de perioder, hvor den ikke bliver brugt, idet skorstenen er
mere fglsom overfor fugt — og frostskader, fordi den i de ubrugte perioder ikke far lov at blive
varmet op, og tgrret igennem. Der er ligeledes tale om en zldre skorsten fra 1972. Zldre skorste-
ne er typisk ikke isoleret, hvilket ligeledes er en medvirkende arsag til risikoen for fugtskader. Vi
henviser til vedlagte bilag 12 artikel fra Bolius.

Vi mener derfor, at det har formodningen imod sig, at der er forhold ved det anmeldte forhold
om, at pudsen/filtsen krakelerer og falder af, der gar udover, hvad man kan forvente af almindelig
vedligeholdelse af skorstenen, og som ligeledes opfylder skadebegrebet pa vores kundes ejerskif-
teforsikring.

Safremt der havde varet forhold ved pudsen/filtsen der var forkert udfgrt, er det vores klare op-
fattelse, at der pa et tidligere tidspunkt ville have vaeret afskalninger og revner i langt stgrre om-
fang, end hvad der er tilfeeldet.

Vi vil desuden ggre det geeldende, at det fremgar af en tidligere afggrelse fra Ankenaevnet med
kendelsesnummer 84922, at Neevnet om en lignende sag, hvori der var tale om facader, hvor filts-
ningen ligeledes skallede af, bl.a. har udtalt:
"..Der hviler en latent vedligeholdelsesbyrde pa bygninger som den omhandlede, og afskal-
ninger forekommer efter en drraekke selv pd huse, hvor grundbehandlingen er korrekt.

Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pd overta-
gelsestidspunktet var forhold ved bygningens facade, som udgjorde skader i forsikringsbetin-
gelsernes forstand.'

At der i kendelsen er tale om facader, hvor filtsningen ligeledes skaller af, skal ses i sammenhang
med at skorstene ligesom facader, som ovenfor oplyst, om muligt er mere udsat for regn, sol, vind
og frost, hvorfor de oftere vil have tendens til afskalninger og revner.

Vi mener derfor, at vores kundes skorstene kraever betydeligt og Igbende vedligeholdelse taget
alderen og materialet i betragtning. Vores kunde har ikke vedligeholdt skorstenen i de 7 ar, han
har beboet ejendommen.
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| vores afggrelse, har vi desuden lagt vaegt pa, at det fremgar af vores kundes skadeanmeldelse fra
19. marts 2020, at vores kunde allerede kort efter overtagelsen af ejendommen tilbage i maj 2013
bliver opmaerksom p3, at filtsen/pudsen flere steder skaller af, og at forholdet ad are udvikler sig.
Hertil skal vi bemaerke, idet tilfeelde vores kunde var blevet gjort opmaerksom pa et forhold, som
han burde have anmeldt til ejerskifteforsikringen, at der i henhold til de geeldende regler inden for
forzeldelseslovens §3 geelder en 3-arig foraeldelsesfrist.

Vores kunde burde altsa have anmeldt forholdet til os inden 3 ar efter han opdager, at der er for-
hold ved hans skorsten, som han vil ggre gldende over for ejerskifteforsikringen. Vi ggr det geel-
dende, at vores kunde har pligt til at skadebegraense eventuelle skader.

Nar dette er sagt, er det dog vores klare opfattelse, at der ikke er forhold ved pejseskorstenen
mod haven, der opfylder betingelserne for daekning pa vores kundes ejerskifteforsikring.

Vores kunde har fremsendt tilbud pa de arbejder han kraever halvdelen af udgifterne daekket til.
Af tilbuddet om pejseskorstenen mod haven fremgar det:

'SKORSTEN | HAVE

Opseetning & leje af stillads

Nedhug af beton afdaekning

Udkrads af fuger ca. 1,5m ned

Opfugning med bakkemgrtel & cement

Stgb af ny beton afdaekning med vandnaese

Fils af hele skorsten i indfarvet mgrtel'

Det er vores klare opfattelse, at arbejderne der er oplistet i tilouddet, omkring fils af hele skorste-
nen er at anse som varende almindelige vedligeholdelsesarbejder. Derudover skal vi ggre geel-
dende, at begge vores taksatorer har besigtiget betonafdaekningerne. Ingen af vores taksatorer
kunne ved deres besigtigelser konstatere revner eller tegn pa anden skade pa betonafdakningen.
Tveertimod fremstod betonafdaekningerne intakte.

Vores kunde har oplyst, at han har fremsendt billeder som skulle vaere taget lige efter overtagel-
sen af ejendommen i maj 2013. Vi skal hertil bemaerke, at de fremlagte fotos fra vores kunde er
dateret 1. september 2020. Vores kunde har dog fremlagt salgsopstillingen hvoraf det fremgar, at
skorstenen var i paenere stand, end hvad der fremgar af taksators fotos taget ved besigtigelserne.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte kan vi ikke tilbyde vores kunde erstatning for udgifterne, der
relaterer sig til arbejderne vedrgrende pejseskorstenen mod haven."

Klageren har i brev af 24/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmark anfgrer, at det vedlagte billede (IMG_1486), som er taget lige efter overtagelsen
den 2. maj 2013 er dateret 1. september 2020. Hermed fornemmer man, at der forsgges opbyg-
get en mangel pa troveerdighed. Det kreever dog ikke mange klik at ga til baggrundsdetaljer for bil-
ledet for at konstatere, at den oprindelige optagelsesdato for billedet er den 2. maj 2013 kl.
14:19.

| Topdanmarks hgringssvar af 24. september 2020 anvendes en kronologisk opstilling af forlgbet.
Pa side 3-4 tages uddrag af min opfglgning pa klage af 28. april 2020, og her udelader Topdan-
mark den centrale del af min opfg@lgning pa klagen som er en redeggrelse for, hvorfor den tidlige-
re vedlagte ankenaevnssag fra Topdanmark ikke har relevans. Det er virkelig en uskik, sa jeg haber
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naturligvis, at Ankenavnet laeser det fulde materiale, og ikke lader sig forbleende af Topdanmarks
forsgg pa at give et unuanceret indtryk af, at jeg forsgger at true mig til et medhold. Det kommer
man nappe langt med. Jeg har forsggt at lave en kort gkonomisk redeggrelse over vores kunde-
forhold, som i den grad er i Topdanmarks faver, inden jeg konstaterer, at jeg ikke ser grund til at
fortseette relationen. Set fra kundens sted kan det naeppe overraske nogen, at man ikke gnsker at
fortsaette en relation, nar der med kundens syn er et oplagt daekningsberettiget forhold, som ikke
bliver daekket.

Bilag 12 fra Topdanmark er en artikel fra Bolius, der hovedsageligt omhandler en kold skorsten og
typiske skader som fglge heraf. Endnu en gang konstaterer jeg, at Topdanmark laver en reference
til en sag, der ikke understgtter deres sag og har begranset relevans. Vores skorsten mod haven
herer til vores braendeovn, som vi anvender efterar, vinter og forar, og derfor ma betragtes som
en varm skorsten. Jeg har i tidligere materiale ogsa lavet en sammenligning mod skorstenen mod
vejen, som er en 'kold' skorsten, der er koblet pa et moderne naturgasfyr. En af mine understgt-
tende pointer er, at den 'varme' skorsten mod haven er i markant darligere stand end den 'kolde'
skorsten mod vejen og filtsen pa begge skorstene er oprindelig fra 2002 i forbindelse med totalre-
novering af huset. Der er derfor noget 'logik' som ikke er pa plads i forhold til artiklen fra Bolius
om at 'kolde' skorstene er mere udsatte, og det understgtter blot min pointe om, at der er et pro-
blem med skorstenen mod haven, og det mener jeg, Topdanmark skal deekke.

Det behgver ikke at veere betonafdakningen, den er gal med. Jeg har skrevet, at det sandsynligvis
skyldes utaet betonafdaekning. Det kan jo ogsa veere, at der er et problem med fugerne eller den
belaegning, der er lavet under filtsen, som kunne veere kilden til problemet. Begge de byggesag-
kyndige fra Topdanmark konstaterede, at der var anvendt flere forskellige typer fugemasse, og
noget var lgst og noget var fast. | tilbuddet pa udbedring er det ogsa angivet, af fugerne bliver
fraeset ud og skiftet. Jeg vedlaegger link, hvor man kan laese, om at der er mange kilder til fejl, der
giver udfordringer med fuger, og som ma formodes at vaere daekket af ejerskifteforsikring. Jeg er
ikke fagperson og siger ikke, at det er dette, der er problemet. Jeg angiver, at der er et problem
med den skorsten, og jeg mener det er omfattet af ejerskifteforsikringen. Jeg har endnu ikke mgdt
et argument fra Topdanmark, der stadfeester, at der ikke er et problem med skorstenen som hel-
hed. Hele Topdanmarks argumentation baserer sig grundlaeggende pa, at man som husejer ma
forvente at skulle udfgre Igbende vedligeholdelse pa en skorsten, og det er en udsat konstruktion.
Topdanmark har ikke fremfgrt et argument, der stadfeester, at udviklingen pa skorsten er som
forventet. Jeg har derimod redegjort for, at udviklingen pa den 'varme' skorsten mod haven er
vaerre end en sammenlignelig 'kold' skorsten mod vejen. Begge er oprindelig filtset i 2002, og jeg
har sandsynliggjort, at den tidligere ejer har mattet udfgre vedligehold pa skorstenen mod haven.
Jeg synes, at alt peger i retning af, at der er et problem med skorstenen mod haven, og jeg synes,
at Topdanmarks grundleeggende argumentation om, at man ma forvente Igbende vedligehold er
et tyndt argument for, at der ikke er et problem."

Selskabet har i brev af 12/10 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi fastholder vores tidligere indlaeg til Neevnet, det vores kunde har anfgrt i sit indleeg af 24. sep-
tember 2020, sendrer ikke vores stillingtagen til sagen. Vi er fortsat af den opfattelse, at der ikke
er forhold ved pejseskorstenen mod haven, der gar udover hvad man kan forvente ved almindeli-
ge vedligeholdelse af en pudset/filtset skorsten.
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| vores kundes indlaeg, har han, om de fotos vedlagt ved hans klage til Naevnet, uploadet pa porta-
len den 20. august 2020, oplyst at flere af billederne er taget tilbage ved hans overtagelse i maj
2013. Vi har undersggt sagen naermere, og kan se, at det er korrekt at der er fotos fra maj 2013,
oktober 2014, juli 2015, juni 2016 samt marts 2020.

Billederne viser at pudsen/filtsen gradvis forveerres pa de 7 ar vores kunde har ejet ejendommen.
Det er derfor fortsat vores opfattelse, at der ikke er forhold ved vores kundes skorsten, der har
veeret til stede pa overtagelsen, og som opfylder betingelserne for deekning pa ejerskifteforsikrin-
gen, idet vi mener at afskalningerne er opstaet grundet manglende vedligeholdelse og slid og zel-
de.

Vores kunde har i sit indlzaeg til Neevnet, om vores sagsfremstilling, bl.a. anfgrt:

'I Topdanmarks hgringssvar af 24. september 2020 anvendes en kronologisk opstilling af for-
Igbet. Pa side 3-4 tages uddrag af min opfa@lgning pa klage af 28. april 2020, og her udelader
Topdanmark den centrale del af min opfalgning pad klagen som er en redeggrelse for, hvorfor
den tidligere vedlagte ankenaevnssag fra Topdanmark ikke har relevans. Det er virkelig en
uskik, sa jeg haber naturligvis, at Ankenaevnet laeser det fulde materiale, og ikke lader sig for-
bleende af Topdanmarks forsgg pa at give et unuanceret indtryk af, at jeg forsgger at true
mig til et medhold.’

Hertil skal vi bemaerke, at det absolut ikke har vaeret vores opfattelse, at vores kunde skulle have
'truet sig til et medhold’, og det har ikke vaeret vores hensigt at give Naevnet et indtryk heraf. Vi
har alene prgvet at give Naevnet, et indtryk af sagens forlgb, herunder bl.a. vores kundes forslag
om forlig, som, vi lagde til grund, var hvad vores kunde @gnskede daekning for, jf. vores tidligere
indlaeg til Naevnet.

| gvrigt skal vi bemaerke, at vi ved vores bilag 8, uploadet ved vores tidligere hgringssvar af 17.
september 2020, har fremlagt den fulde mailkorrespondance mellem vores kunde og os. Naevnet
har herved muligheden for at lzese hele mailtraden mellem os og vores kunde.

| vores kundes indlaeg af 24. september 2020 bliver det oplyst, at pejseskorstenen mod haven be-
nyttes i perioderne, efterar, vinter og forar. | vores tidligere indlaeg har vi bl.a. gjort det geeldende,
iser i de perioder hvor skorstenene ikke bliver anvendt, at iseer aldre skorstenene vil veere mere
fglsom over for fugt, og derved have stgrre tendens til afskalninger og revner, idet skorstenen ik-
ke bliver varmet op. Vores kundes oplysning om, at han anvender skorstenen mere end fgrst op-
lyst, @endrer ikke vores stillingtagen til sagen. Vi mener stadig, at forholdet ikke gar udover, hvad
man kan forvente af en filset/pudset skorsten.

Som vi har oplyst i vores forrige hgringssvar, mener vi, at der er flere forhold der taler for, at der
ikke er forhold ved den pudsede/filsede skorsten der opfylder betingelserne for deekning pa ejer-
skifteforsikringen.

Det er derfor fortsat vores opfattelse, at forholdet om skorstenen ikke opfylder betingelserne for
daekning pa ejerskifteforsikringen. Som tidligere oplyst har vi haft to forskellige taksatorer ude for
at foretage besigtigelser af det anmeldte forhold. Vores taksatorer har ved deres besigtigelser un-
dersggt de forhold ved skorstenen, de mener, har veeret ngdvendige for at afdaekke, om der kun-
ne veere tale om et daekningsberettiget forhold.
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Vores taksatorer har ikke kunne finde forhold ved selve opbygningen af skorstenen eller udfgrel-
sen af pudsen/filtsen, der har pavist, at der er forhold ved skorstenen eller skorstenens puds/filts,
der opfylder betingelserne for daekning pa ejerskifteforsikringen.

Derimod kunne vores taksator konstatere, at pudsen har en tilfredsstillende vedhaftning, og at
betonafdaekningen fremstod uden revner og er udfgrt med et stort fremspring med dryprille, sa
vandet uden problemer kan afledes vaek fra konstruktionen. Derudover kunne vores taksatorer
konstatere, at der ikke kunne registreres forhgjede fugtvaerdier.

Det er desuden vores klare opfattelse, at safremt der havde varet forhold ved pudsen/filtsen der
var forkert udfgrt i 2002, ville pudsen/filtsen pa et langt tidligere tidspunkt, og i langt stgrre om-
fang, have krakeleret og skallet af. Forholdet om pudsen/filtsen, der skaller af, bliver anmeldt til
os den 19. marts 2020, altsa 8 ar efter skorstenen er blevet pudset/filtset. Som vi tidligere har op-
lyst, bgr man gennemga pudsede/filtsede skorstene arligt, og derudover bgr man vedligeholde
pudsen/filtsen hver 1.-5. ar.

Derudover skal vi ggre det geeldende, at det er vores kunde, der har bevisbyrden, og skal derfor
sandsynligggre at der er forhold ved skorstenen, der opfylder betingelserne for daekning pa ejer-
skifteforsikringen.

Vi har tidligere gengivet forsikringsvilkarenes punkt 16G, hvoraf der fremgar:

Vi mener, at det anmeldte forhold om, at pudsen/filtsen revner og krakelerer, bestar i helt sad-
vanligt slid og aelde. Som vi tidligere har oplyst, kraever en pudset/filtset skorsten langt mere ved-
ligeholdelse end f.eks. en almindelig muret skorsten. Der hviler altsa en latent vedligeholdelses-
byrde for ejendomme med pudsede/filtsede facader og skorstene.

Det er vores klare opfattelse, at skorstenens facadepuds/fils vil udvikle sig over tid, og dermed
med rette har udviklet sig siden 2002. Vi mener, det er et helt normalt forhold, at puds/filts med
tiden vil krakelere og afskalle, og at puds/fils pa isaer skorstene vil vaere udsat, idet skorstene, som
vi tidligere har gjort geeldende, er en af de bygningsdele, der er mest udsat for regn, frost og vind.

Pa baggrund af ovenstaende og vores tidligere hgringssvar, mener vi, at vores kundes krav alene
vedrgrer udgifterne forbundet med almindelig vedligeholdelse. Vi fastholder det vi har anfgrt i vo-
res tidligere hgringssvar, og ma meddele, at vi ikke kan tilbyde vores kunde erstatning for udgif-
terne, der relaterer sig til arbejderne vedrgrende pejseskorstenen mod haven dakket af hans
ejerskifteforsikring."

Klageren har i brev af 4/11 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er ikke en korrekt gengivelse, at de to taksatorer oplyser i deres vurdering, at fugerne var fa-
ste, hvor filtsen er skallet af. Pa selve besigtigelsen ved huset gav de begge udtryk for, at fugerne
var udfgrt af forskellige materialer, og at fugerne var Igse forskellige steder.

Begge de vedhaftede tilbud fra murerne (hvoraf den ene murer er Topdanmarks egen tilknyttede
murer) oplyser, at de vil fraese de eksisterende furer ud. Hvorfor skulle murerne vurdere, at det er
ngdvendigt, hvis fugerne er faste og ikke fejler noget?
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Det er heller ikke korrekt, at jeg har aendret pa mine oplysninger omkring anvendelsen af skorste-
nen. Jeg har fra starten oplyst, at skorstenen anvendes i de kolde maneder, og det indebzerer i sa-
gens natur efterar, vinter og forar.

| det seneste hgringssvar fra Topdanmark angives

'Det er desuden vores klare opfattelse, at safremt der havde veeret forhold ved pudsen/filtsen der
var forkert udfgrt i 2002, ville pudsen/filtsen pa et langt tidligere tidspunkt, og i langt stgrre om-
fang, have krakeleret og skallet af.'

Af den fgrste taksators vurdering fremgar:
'Filtsningen er forholdsvis tyk pa den gverste halvdel, som tegn pa at filtsningen kan have veeret
suppleret med et nyt filtselag — antagelig som fglge af afskalninger af filtselaget.'

Af den anden taksators vurdering fremgar
'Filtsen er gverst tyk hvilket kan tyde, pa at den tidligere er renoveret.'

Igen konstaterer jeg, at Topdanmarks argumentation ikke haenger sammen og modsiger selv.
Topdanmark vurderer, at havde der vaeret forhold ved pudsen/filtsen, der var forkert i 2002, ville
pudsen/filtsen pa et langt tidligere tidspunkt have krakeleret og skallet af, og de to taksatorer
konstaterer samstemmende, at netop dette har fundet sted.

Jeg fastholder, at jeg mener, at jeg har sandsynliggjort, at der er et problem med den skorsten
mod haven, som fgrer til uforholdsmaessigt stor afskalning af filtsen, og at problemet var til stede,
da vi overtog huset, hvorfor ejerskifteforsikringen bgr deekke for udbedring af skorstenen."

Klageren har i brev af 5/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som opfelgning pa garsdagens besked omkring vurderingen af fugerne vedlaegger jeg fotos fra
d.d., der viser, at fugerne bestar af forskellige lag. Murerne og taksatorerne vurderer, at der bl.a.
er anvendt strandmgrtel samt andet materiale. Som det fremgar af billederne er fugerne ikke fa-
ste, og det ses tydeligt disse ogsa skaller."

Selskabet har i brev af 27/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder vores tidligere indlaeg til Naevnet. Det vores kunde har anfgrt i sit indleeg af 4. og 5.
november 2020, samt de fotos han har medsendt, andrer ikke vores stillingtagen til sagen.

Vores kunde har i sit indleeg anfgrt, at han mener, at begge vores taksatorer ved deres besigtigel-
ser, har givet udtryk for, at fugerne var udfgrt af forskellige materialer, og at fugerne var lgse for-
skellige steder.

Vi har videresendt vores kundes indlaeg til vores taksatorer for deres bemaerkninger til det frem-
lagte. Vi kan hertil oplyse, at vores taksatorer er uenige i vores kundes fremlaeggelse af besigtigel-
serne. Taksatorerne mener fortsat, at mgrtelfugerne var faste og intakte ved deres besigtigelser.

Det fremgar, at vores kunde undrer sig over, at hans handvarker medtager udgiften til udfraes-
ning af eksisterende fuger, hvis fugerne, som vores taksatorer har konstateret, er faste og intakte.
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Hertil skal vi oplyse, at nar man skal filtse en murstensoverflade, sa skal fugerne udfyldes helt, in-
den filtselaget pafgres, sa lagtykkelsen forbliver ens, og at man opnar en laengere holdbarhed af
ny filtsning, nar fugerne fornyes. Vi fastholder derfor vores opfattelse af, at de arbejder, vores
kunde kraever daekning for udgifterne til, alene omhandler almindelig vedligeholdelse.

Vi er ikke enige i, at vores taksatorers argumentationer er usammenhangende og modsigende.
Tveertimod mener vi, at begge taksatorer konkluderer at filtsningen/pudsen er forholdsvis tyk pa
den gverste halvdel, som kan vaere tegn pa, at filtsningen/pudsen kan have veaeret suppleret med
et nyt filtselag/pudslag.

Det er fortsat vores opfattelse, at safremt, der havde vaeret forhold ved filtsen/pudsen, der var
udfgrt forkert, ville vores kunde pa et langt tidligere tidspunkt have konstateret, langt stgrre af-
skalninger/revner end hvad der er tilfeeldet. Som tidligere bemaerket, har vores kunde boet i
ejendommen i 7 ar inden han anmelder forholdet til os.

Som vi tidligere har gjort gaeldende, er det vores klare opfattelse, at skorstenens facadepuds/filts
vil udvikle sig over tid. Vi mener, det er et helt normalt forhold, at puds/filts med tiden vil krakele-
re og afskalle, og at puds/filts pa isaer skorstene vil veere udsat, idet skorstene, som vi tidligere har
gjort geldende, er en af de bygningsdele, der er mest udsat for regn, frost og vind.

Der er intet usadvanligt ved det forhold, at vores kundes filts/puds skaller af. Vi mener fortsat, at
det anmeldte forhold om, at pudsen/filtsen revner og krakelerer, bestar i helt sadvanligt slid og
®lde.

Som vi tidligere har oplyst, kraever en pudset/filtset skorsten langt mere vedligeholdelse end f.eks.
en almindelig muret skorsten. Der hviler altsa en latent vedligeholdelsesbyrde for ejendomme
med pudsede/filtsede facader og skorstene.

Pa baggrund af ovenstdende, og vores tidligere hgringssvar, mener vi, at vores kundes krav alene
vedrgrer udgifterne forbundet med almindelig vedligeholdelse.

Vi fastholder det, vi har anfgrt i vores tidligere hgringssvar, og ma meddele, at vi ikke kan tilbyde
vores kunde dakning for udgifter, der relaterer sig til arbejderne vedrgrende pejseskorstenen
mod haven."

Klageren har i brev af 7/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Af tidligere fremsendt billeddokumentation fremgar tydeligt, at mgrtelfugerne er af forskellig art,
og det yderste lag mgrtel er tydeligt lpstsiddende. Det har naeppe sndret sig veesentligt siden be-
sigtigelserne, hvilket ogsa ma fremga af de billeder, taksatorerne selv tog ved besigtigelserne i
foraret 2020.

Den fgrste taksator (...) oplyste mig ved besigtigelsen, at ved filtsning af en murstensoverflade er
det vigtigt, at fugerne renses mindst 25mm ned, for at filtsningen skal holde. Det ses tydeligt af
billeddokumentationen, at det ikke er er sket, idet det yderste lag mgrtel er ganske tyndt og kra-
kelerer.

Ifglge taksatorens eget udsagn om vigtigheden af at rense fugerne mindst 25 mm ned, konstate-
rer jeg, at fugerne er udfgrt forkert, og at dette har fundet sted fgr 1. maj 2013. Dette er med til
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at understrege, at der var forhold ved skorstenen ved overtagelsen af huset 1. maj 2013, som vil
medfgre uforholdsmaessig stor afskalning af filtsen.

Jeg fastholder, der er forhold ved skorstenen, som fgrer til uforholdsmaessigt stor afskalning af
filtsen, og at problemet var til stede, da vi overtog huset, hvorfor ejerskifteforsikringen bgr deekke
for udbedring af skorstenen.

Jeg fastholder, at Topdanmark modsiger sig selv, og denne selvmodsigelse understgtter min ar-
gumentation. Topdanmark vurderer, at havde der vaeret forhold ved pudsen/filtsen, der var for-
kert i 2002, ville pudsen/filtsen pa et langt tidligere tidspunkt have krakeleret og skallet af, og de
to taksatorer konstaterer samstemmende, at netop dette har fundet sted.

Topdanmark fremfgrer, at
Sdfremt der havde veret forhold ved pudsen/filtsen der var forkert udfart i 2002, ville pud-
sen/filtsen pa et langt tidligere tidspunkt [...] have krakeleret og skallet af.

Og senere skriver Topdanmark:
Filtsningen er forholdsvis tyk pG den gverste halvdel, som tegn pad at filtsningen kan have veeret
suppleret med et nyt filtselag — antagelig som falge af afskalninger dof filtselaget.

Filtsen er gverst tyk hvilket kan tyde, pa at den tidligere er renoveret.
Jeg fastholder, at jeg mener, at jeg har sandsynliggjort, at der er et problem med den skorsten

mod haven, som fgrer til uforholdsmaessigt stor afskalning af filtsen, og at problemet var til stede,
da vi overtog huset, hvorfor ejerskifteforsikringen bgr deekke for udbedring af skorstenen."

Nzevnet har faet forelagt selskabets indleeg af 21/12 2020. Klageren har i brev af 5/1 2021 til

naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmark anfgrer, at jeg ikke har overholdt foreeldelsesfristen pa 3 ar, fra jeg er blevet be-
kendt med, at der er forhold ved skorstenen, som jeg kan ggre geeldende over for ejerskifteforsik-
ringen. Det er ikke korrekt. Jeg bliver gjort bekendt med, at der er forhold ved skorstenen, som jeg
kan ggre geeldende over for ejerskifteforsikringen, da jeg har en murer til at besigtige skorstenen
den 12. marts 2020. Den 18. marts 2020 opretter jeg den igangvaerende klagesag. Dette ggr jeg
opmaerksom pa i min skriftlige redeggrelse af 29. marts 2020:

'Filsen/pudsen er tydeligt gdelagt i et afgraenset omrdde omkring skorstenene. Ingen andre steder
pd huset er filsen/pudsen @gdelagt. Der er sdledes tale om et forhold specifikt relateret til skorste-
nene og ikke almindelig slitage. En fagmand (murermester) har besigtiget bygningen og konstate-
ret, at det sandsynligvis skyldes en utzet betonafdaekning pd skorstenene.'

'Efter at vaere blevet gjort opmaerksom pd i marts 2020, at afskalningen sandsynligvis skyldes en
uteet betonafdaekning pd skortstenene er det vores klare overbevisning, at dette forhold ogsa var
til stede, da vi overtog ejendommen 1. maj 2013. Vi har konstateret, at filsen begyndte at skalle af
kort tid efter vi overtog ejendommen, og hvert dr er der skallet lidt mere af. Vi tog kontakt til en
murer i marts 2020, fordi vi syntes, det havde ndet et punkt, hvor det traengte det renovering.'

Det er saledes abenlyst, at jeg har overholdt fristen pa 3 ar.
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Jeg fastholder, der er forhold ved skorstenen, som fgrer til uforholdsmaessigt stor afskalning af
filtsen, og at problemet var til stede, da vi overtog huset, hvorfor ejerskifteforsikringen bgr daekke
for udbedring af skorstenen.

Jeg fastholder, at jeg mener, at jeg har sandsynliggjort, at der er et problem med den skorsten
mod haven, som fgrer til uforholdsmaessigt stor afskalning af filtsen, og at problemet var til stede,
da vi overtog huset, hvorfor ejerskifteforsikringen bgr deekke for udbedring af skorstenen."

Selskabet har i brev af 27/1 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Det vores kunde har anfgrt i sit indleeg af 5. januar 2021, sendrer ikke vores stillingtagen til sagen.
Det vores kunde har anfgrt, vedrgrer alene vores bemaerkninger om eventuel foraldelse, hvilket
ikke er vores primaere afvisningsgrund.

Vi har alene gjort foreeldelsesbetragtningen geeldende, idet vores kunde ved sin skadeanmeldelse
af 19. marts 2020 oplyser, at han opdagede det anmeldte forhold allerede kort efter overtagelsen.

Det er fortsat vores opfattelse, at det anmeldte forhold om afskalninger pa kundens skorsten, ikke
opfylder skadebegrebet, hvorfor vi alene pa denne baggrund, ikke kan tilbyde udgifterne forbun-
det med andring af vores kundes skorsten daekket af ejerskifteforsikringen.

Vi fastholder hvad vi har anfgrt i vores forrige hgringssvar, og gengiver for god ordensskyld dele af
vores argumenter fra tidligere hgringssvar af 21. december 2020."

Klageren har i brev af 24/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmark anfgrer, at jeg har angivet i skadesanmeldelsen af 19. marts 2020, at jeg opdagede
det anmeldte forhold allerede kort efter overtagelsen, og dette laegger Topdanmark til grund for
at ggre forzeldelsesbetragtningen gaeldende.

Det er ikke korrekt. Jeg indsaetter et udklip af min skadesanmeldelse af 19. marts 2020 nedenfor,
hvoraf det tydeligt fremgar, at jeg har angivet, at jeg opdagede skaden den 12. marts 2020. Jeg
har saledes ikke angivet, at jeg opdagede skaden allerede kort efter overtagelsen den 1. maj 2013.

Den beskrivende tekst i skadesanmeldelsen, af hvordan jeg opdagede skaden, vedrgrer besigtigel-
sen af en murer den 12. marts 2020, hvor jeg bliver gjort bekendt med, at der er et problem med

skorstenen, hvilket jeg ogsa har redegjort for i mit svar af 5. januar 2021.

Om skaden

Hvornar opdagede du skaden? 12-03-2020

P& hvilken adresse er skaden sket?

Hvordan opdagede du det — og | Filsen/pudsen pa vores hus skaller ret vaesentligt af pa
hvilke skader er der? vores skorstene. Det begyndte at skalle af kort tid efter vi
overtog huset (samme ar), og det er med arene blev vaer-
re og veerre. Jeg havde en murer ude at inspicere det.
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Mureren oplyser mig om, at det sandsynligvis skyldes, at
betonafdaekningen pa skorstenene ikke er teet, og der
derfor traenger fugt ned i murveerket, hvilket far filsen til
at skalle af.

Har du kontaktet en handvaerker? Ja

Oplys firmanavn(e) .... Jeg har ikke modtaget tilbud pa udbedring endnu.

Jeg synes, det er problematisk, at Topdanmark gentagende fremfgrer pastande, som ikke er kor-
rekte, og som jeg derfor fgler mig ngdsaget til at tilbagevise. Det traekker processen i langdrag, og
jeg synes, det er en uskik af Topdanmark.

Jeg haber, at denne sidste korrespondance bliver den sidste.

Jeg fastholder, der er forhold ved skorstenen, som fgrer til uforholdsmaessigt stor afskalning af
filtsen, og at problemet var til stede, da vi overtog huset, hvorfor ejerskifteforsikringen bgr daekke
for udbedring af skorstenen.

Jeg fastholder, at jeg mener, at jeg har sandsynliggjort, at der er et problem med den skorsten
mod haven, som fgrer til uforholdsmaessigt stor afskalning af filtsen, og at problemet var til stede,
da vi overtog huset, hvorfor ejerskifteforsikringen bgr deekke for udbedring af skorstenen."

Selskabet har i meddelelse af 12/3 2021 til navnet bl.a. anfert:

"Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen, idet vores subsidizere forzaeldelsesindsigelse dog
fastholdes i sagen, da vores kunde selv oplyser, at afskalningerne fgrste gang blev konstateret
samme ar som overtagelsen i 2013 og siden er forveerret."

Klageren har i brev af 16/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder, at jeg har overholdt foraeldelsesfristen pa 3 ar, fra jeg er blevet bekendt med, at
der er forhold ved skorstenen, som jeg kan ggre geeldende over for ejerskifteforsikringen. Det er
den 12. marts 2020 som tidligere oplyst.

Endvidere vil jeg preecisere, at jeg i forlgbet har oplyst og fastholdt, at afskalningen begyndte kort
tid efter overtagelsen af ejendommen 1. maj 2013. Det er korrekt, at jeg i den fgrste korte online
skadesanmeldelse har anfgrt, at afskalningen begyndte samme ar, som vi overtog huset, men jeg
har efterfglgende billeddokumenteret den begyndende afskalning i oktober 2014 som en del af
min leengere redeggrelse.

Her er udklip fra min redeggrelse af 29. marts 2020:

'Derudover vedhaefter jeg falgende billeder:

1) IMG_1758 fra 8. august 2013. Der ses tydelig fugt i filsen under betonafdaekningen

2) IMG_6806 fra 26. oktober 2014. Der ses tydelig fugt i filsen og begyndende afskalning til ven-
stre under risten mod nord og 10-15 cm under betonafdaekning lige til hgjre for midten mod
vest.
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3) IMG_8382 fra 22. juli 2015. Afskalning forveerret og fremgdr tydeligt. Afskallet fils ses ogsa pd
tagpappen.

4) IMG_4039 fra 5. maj 2016. Afskalning fortsaetter. Desuden ses, at afskalningen er afgraenset til
1,5-2 meter fra toppen af skorstenen og ned. PG den gvrige vaeg er der ingen afskalning.

5) IMG_9766 fra 26. juni 2016. Afskallet fils ses tydeligt pa tagpappen'."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget tilbud vedrgrende

skorstene og fotos. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af mail af 23/4 2020 fra taksator 1

fremgar bl.a.:

"Efter aftale har jeg sammen med dig besigtiget eiendommen den 15. april 2020, pa baggrund af
din mail af 29. marts 2020 til os om, at du ikke er enig i afggrelsen.

Baggrund
- Ejendommen er fra 1959, tilbygget i 1972 — hvori skorstenen til pejsen forefindes

- Under min besigtigelse oplyste du bl.a., at din murer ikke havde vaeret oppe og se betonaf-
dakningen pa pejseskorstenen og pa naturgasskorstenen. | har faet monteret pejseindsats,
og pejsen benyttes rimelig ofte i vinterhalvaret, som supplement til gulvvarmen

Vurdering

Pejseskorstenen

Denne blev besigtiget fra terreen og fra tagpaptaget. Der forekommer afskalninger af filtsningen
pa den gverste ca. 2 meter i stgrre omfang, og der ses fugeudfald herved. Filtsningen er forholds-
vis tyk pa den gverste halvdel, som tegn pa at filtsningen kan have veaeret suppleret med et nyt
filtselag — antagelig som fglge af afskalninger af filtselaget.

Filtsningen vurderes at have en tilfredsstillende vedhaeftning, og ved fugtmaling kunne der kon-
stateres et normalt fugtindhold.

Betonafdaekningen er uden revner, og har et paent stort fremspring med dryprille.

Det er velkendt, at vedligeholdelse af filtsning eller maling pa murede skorstenspiber kraever hyp-
pig vedligeholdelse, ofte arligt. Mange frarader en overfladebehandling, idet intervallet mellem
vedligeholdelse er kort, og saledes kan veaere kostbar. | den aktuelle sag vurderes det, at filtsnin-
gen kort fgr jeres overtagelse af ejendommen blev repareret, og at jeres oplevelse med Igbende
afskalninger er korrekt. Men der er tale om almindelig vedligeholdelse af filtsningen, som ikke er
omfattet af forsikringen, idet det ikke er ualmindeligt med afskalninger. Jeg vurderer ikke, at skor-
stenene er fejlbehaeftet. Hvis filtsningen ikke straks repareres, hvor denne Igsnes, accelererer
skaderne forholdsvis hurtigt.

Forholdet opfylder ikke kravet til en daekningsberettigende skade jf. vilkarenes pkt. 15 C. Anke-
naevnskendelse 87997 vedlaegges til orientering."
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Af mail af 23/6 2020 fra taksator 2 fremgar bl.a.:

"Du har ikke vaere enig i min kollegas vurdering af dit anmeldte forhold pa ejerskifteforsikringen
og derfor har jeg besigtiget forholdet for en revurdering. Jeg besigtigede forholdet i tirsdags den
16.06.2020.

Skorsten mod haven (bruges til pejs) er besigtiget fra tag. Skorstenen har filtsafskalninger i de
gverste 1,5 — 2 meter. Hvor filtsen er skallet af er fuger faste. Filtsen er gverst tyk hvilket kan tyde,
pa at den tidligere er renoveret. Betonafdaekninger er med stort fremspring og med drypkant og
med kraftig fald ud mod siderne sa vand bliver ledt vaek. Inddaekningen er uden revner. Jeg fore-
tog fugtmalinger og alle malinger viste et forventeligt til lavt fugtniveau.

Vurdering:

Du har boet i huset i over 7 ar. Du oplyser, at der kort efter din overtagelse af huset begyndte, at
komme revner i skorstenene. Til trods for at du har konstateret revnerne har du ikke gjort noget
ved skorstenen i din ejertid. Du oplyser ligeledes at din murer vurderer, at afskalningerne skyldes
en utaet skorstensinddaekning. Denne vurdering er taget uden at besigtige inddaekningen.

Jeg vurderer ikke, at skorstensinddaekningen er arsag til afskalningerne. Inddakningen er intakt,
har stort fremspring med drypnaese, kraftig fald og fremfor alt kunne der ikke males forhgjet fugt.
Havde inddaekningen vaeret arsag burde der kunne males et forhgjet fugtniveau.

Du har oplyst, at der kom revner i filtsen kort efter du overtog huset. Dette har du ikke gjort noget
ved i de mere end 7 ar du har boet i huset og derfor er skaderne pa specielt din ene skorsten af et
sterre omfang. En filtset skorsten som din kraever Igbende vedligeholdelse. Jeg vurderer ikke, at
du har sandsynliggjort at der er forhold ved dine skorstene, der nedszetter bygningens veaerdi eller
brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand. Derfor kan vi ikke tilbyde at erstatte forholdet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvad er deekningen betinget af?

A Forsikringen daekker forhold, der var til stede, da henholdsvis tilstandsrapporten og elinstal-
lationsrapporten blev udarbejdet, eller som er opstaet, efter disse rapporter er blevet udar-
bejdet, men inden kgber har overtaget ejendommen.

B Skaden skal veaere konstateret og anmeldt til Danske Forsikring i forsikringstiden.

15. Hvilke skader dakker forsikringen?
Forsikringen deekker:

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed navne
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veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med sezerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

16. Hvilke skader dakker forsikringen ikke?
Forsikringen dakker ikke:

G Forhold, der kun bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-

mindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade pa bygningen, jf. punkt 15 C."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1959 og tilbygget i 1972. Klageren overtog ejendommen den
1/5 2013. Den 19/3 2020 anmeldte han, at "Filsen/pudsen pa vores hus skaller ret vaesentligt af
pa vores skorstene. Det begyndte at skalle af kort tid efter vi overtog huset (samme ar), og det
er med arene blev vaerre og vaerre. Jeg havde en murer ude at inspicere det. Mureren oplyser
mig om, at det sandsynligvis skyldes, at betonafdaekningen pa skorstenene ikke er teet, og der

derfor traenger fugt ned i murveerket, hvilket far filsen til at skalle af".

Klageren kreever, at selskabet daekker udgiften til udbedring af skorstenen i overensstemmelse
med et af ham indhentet tilbud fra en handvaerker. Han har anfgrt, at det ikke behgver at vaere
betonafdaekningen, den er gal med. Det kan jo ogsa veere, at der er et problem med fugerne
eller den belaegning, der er lavet under filtsen. Han mener at have sandsynliggjort, at der er et
problem med skorstenen, som fgrer til uforholdsmaessig stor afskalning af filtsen, og at proble-
met var til stede, da han overtog ejendommen, hvorfor ejerskifteforsikringen bgr daekke for
udbedring af skorstenen. Han har anfgrt, at han har overholdt forzeldelsesfristen pa 3 ar. Han
blev gjort bekendt med, at der var forhold ved skorstenen, som han kunne ggre galdende over

for ejerskifteforsikringen, da han havde en murer til at besigtige skorstenen den 12/3 2020.



Ankenaevnet for Forsikring

18. 95668

Selskabet har afvist deekning, idet det anmeldte forhold ikke opfylder skadebegrebet. Klageren
har ikke sandsynliggjort, at der er forhold ved skorstenen, der gar udover, hvad man kan for-
vente af almindelig vedligeholdelse af en pudset/filtset skorsten. En husejer ma paregne udgif-
ter til vedligeholdelse af en pudset skorsten 8 ar efter overtagelsen af ejendommen, idet en
skorsten er meget udsat for vind og vejr. Selskabet har anfgrt, at man bgr paregne at skulle
vedligeholde pudsen/filtsen pa en skorsten i hvert fald hver femte ar. Safremt arbejdet med
pudsen var forkert udfgrt, inden klageren overtog ejendommen, ville pudsen afskalle og krake-

lere pa et langt tidligere tidspunkt og i et langt stgrre omfang, end det er tilfeeldet.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved skorstenen, som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for

skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om en pudset/filtset skorsten, og at der
ved pudsede og filtsede facader bestar en latent vedligeholdelsesbyrde. Neevnet bemaerker, at

en skorsten er szrligt udsat for vind og vejr.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa skadernes omfang ud fra de fremlagte fotografier, at afskalnin-
gerne ikke gar ud over, hvad klageren matte forvente pa baggrund af skorstenens alder og kon-
struktion, og der ikke foreligger oplysning om, at klageren i sin ejertid har foretaget vedligehol-

delse af skorstenen.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det ikke er bevist, at de konstaterede afskalninger pa skor-
stenen skyldes fejlkonstruktion, eller at skorstenen er udfgrt uden anvendelse af gaengse mate-
rialer og/eller udfgrelsesmetoder, sa skorstenen kraever et saerligt omfattende vedligeholdel-

sesarbejde i forhold til tilsvarende skorstene. Naevnet bemaerker, at det ved selskabets besigti-
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gelser af skorstenen er beskrevet, at skorstensinddaekningen er intakt og uden revner, og at der

kunne ikke males forhgjet fugt.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har herefter ikke haft anledning til at tage stilling til, om der matte veere indtradt for-

2ldelse i relation til det anmeldte forhold.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



