Ankenasevnet
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Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95672:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 16/8 2020 til navnet har klageren bl.a.
anfert:

"Kort redeggrelse for sagen
Patient pa Behandlingscenter ... i perioden 20/8-19 - 1/10-19 efter eget gnske.

Ifom. renggring falder jeg ned ad 6 vade skarpkantede klinketrapper og slar mit haleben samt
knze. Jeg har daglige smerter i mit haleben, som kun er forvaerret siden jeg kom hjem fra behand-
lingen pa .... Jeg har veeret tilset af min egen laege 2 gange grundet smerter og skal rgntgenfoto-
graferes pa ... Sygehus 22. sept. 2020. Der var ingen skiltning/advarsel om vade trapper, da jeg
falder. Vil gerne uddybe yderligere hvis det gnskes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg synes jeg uberettiget er blevet afvist af TRYG, hvor jeg har en ulykkesforsikring. De har veeret
meget hurtige i begge deres svar/afggrelser til mig om, at de ikke vil deekke min skade. Jeg kan se
mig ngdsaget til at omskole mig, da jeg har smerter i halebenet, og min uddannelse er kontor,
som er siddende arbejde. Jeg var meget overrasket og skuffet og fgler ikke, der har veeret brugt
tid pa at gennemga min skadesanmeldelse overhovedet."

Selskabet har af 27/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget ankenzevnets meddelelse af 10. september 2020 omhandlende klage over vores
afggrelse i ovennaevnte sag. Sagen drejer sig om, at vores kunde har anmeldt, at hun er faldet pa
en trappe og har slaet halebenet. Tvisten for naevnet vedrgrer anerkendelsesspgrgsmalet.

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykke nr. 1803, bilag 1.
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Sagsforlgb

Den 15. juni 2020 anmelder vores kunde, at hun er faldet pa en vad klinketrappe og har slaet ha-
lebenet. Hun angiver skadedatoen til at vaere den 15. september 2019. Skadeanmeldelsen ved-
legges som bilag 2.

Vi indhenter saedvanligvis journaloplysninger fra egen laege. Af disse kan vi konstatere, at vores
kunde konsulterer egen laege den 16. oktober, dvs. en maned efter den anmeldte handelse, med
gmhed over venstre glutealregion og smerter i venstre knae. Herefter er der ikke kontakt til egen
lege for den 11. juni 2020, dvs. 8 maneder senere, hvor det er noteret, at vores kunde siden fal-
det i september har haft smerter over sit venstre haleben. Journaloplysningerne vedlaegges som
bilag 3.

Vi afviser pa denne baggrund skaden, da der ikke er tilstreekkelig dokumentation for straks — eller
brosymptomer. Derudover vurderer vores laegekonsulent, at der ville have veeret et behov for lee-
gehjzelp enten med det samme eller indenfor de fgrste dggn, safremt der ved haendelsen var op-
stdet skader i et omfang, sa der opstod varige mén. Det interne laegeark vedlaegges til orientering
som bilag 4. Vores afvisningsbrev af 20. juli 2020 vedlaegges som bilag 5.

Vores vurdering

Efter modtagelsen af klagen via Ankenavnet har vi gennemgaet sagen, men finder ikke anledning
til at eendre afggrelsen. Vi ma fortsat afvise skaden, da der efter vores vurdering ikke er tilstraek-
kelig dokumentation for straks- eller brosymptomer.

Derudover vurderer vores leegekonsulent, at der ville have vaeret et behov for laegekontakt, enten
med det samme eller indenfor de fgrste dggn, safremt der ved handelsen var opstaet skader i et
omfang, sa der opstod varige mén.

Vi finder det derfor ikke bevist, at arsagen til generne skyldes et ulykkestilfaelde den 15. septem-
ber
2019."

Klageren har af 29/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg forstar ikke, at TRYG afviser min sag. Jeg tog ikke pa ikke pa skadestuen direkte efter faldet,
det er korrekt. Jeg blev smertestillet imens jeg fuldfgrte min behandling. Jeg taenkte umiddelbart
at mine smerter var naturlige grundet slagene og de bla og sorte maerker jeg fik bag pa. 14 dage
efter jeg kom hjem fra [behandlingscenter], tog jeg til min laege f@rste gang, da jeg fik smerter i
halebenet. Jeg er ikke i tvivl om, at det skyldes faldet.

Jeg er ngdt til at lade mig omskole, da jeg ikke kan sidde i leengere tid. Min store undren over
TRYG er ogsa, at i min forsikring ma der maksimum ga 1 ar fra ulykken er sket til at oprette en sag.
Det er jo netop fordi der kan komme senfglger efter en ulykke, men de afviser mig pa et grundlag,
som manglende strakssymptomer og laegekonsultation inden for 24 timer. Det kan jeg slet ikke
forsta. Mit store fokus var dengang min behandling, som i dag har reddet mit liv.

Jeg vil gerne tilfgje, at der ikke var skiltet/advarslet om vadt gulv pa stedet, og det har de pa be-
handlingscenteret taget til efterretning for at undga lignende ulykker. Jeg haber | vil se pa min
sag/henvendelse med et forstaende syn."



Ankenaevnet for Forsikring

3. 95672

Selskabet har af 19/11 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget vores kundes supplerende bemaerkninger af 29. oktober 2020. Kunden bibringer
ikke nye oplysninger til sagen, som kan fgre til en aendret vurdering af sagen.

Vi ma saledes fortsat afvise skaden, idet der efter vores vurdering ikke er tilstraekkelig dokumen-
tation for straks- og brosymptomer for skaden. Vi finder det pa denne baggrund ikke sandsynlig-
gjort, at arsagen til generne skyldes et ulykkestilfaelde den 15. september 2019.

Vi finder afslutningsvist anledning til at bemaerke, at det - som anfgrt af vores kunde — ikke er kor-
rekt, at skaden skal anmeldes til Tryg indenfor et ar efter ulykken. Anmeldelse af eventuelle krav
er underlagt de almindelige regler om foraeldelse.

Det er ligeledes ikke korrekt, at der skal have vaeret laegekontakt indenfor 24 timer efter skadens
indtraeden, men det er vores kunde, der har bevisbyrden for, at de gener, hun har, skyldes et
ulykkestilfaelde. Vi finder det pa det foreliggende ikke bevist, at generne skyldes et ulykkestilfael-
de, og vi kan derfor ikke imgdekomme vores kundes gnske om deekning af disse gener.

Naevnet har modtaget klagers bemarkninger af 1/12 2020. Naevnet har faet forelagt bilag fra
sagen, herunder skadeanmeldelse af 15/6 2020, journal fra egen laege, erklzering fra Behand-
lingscenter ... af 1/10 2019. Af journal fra egen laege fremgar bl.a.:

"11.06.20 L76 Fractura ossis coccygis ...

Sub.: K. Har siden faldet i september haft smerter over sit haleben. Hun faldt pa en klinketrappe
og rutchede 5-6 trin ned pa halen. Hun har smerter, nar hun har siddet skal rejse sig igen. Vaerst,
hvis hun har siddet pa hardt underlag. Kan bevaege sig og ligge uden problemer.

Obj.: Der er udtalt gmhed over og langs med os coccygis mest udtalt direkte midtpa og ud langs
hgjre side. Ingen muskelgmhed i glutealregionen. Ingen gmhed over c. lumbalis.

Plan: Henv. primaert til rtg.

16.10.19 AOO A alment / uspecificeret ...

Sub.: K. For ca. 5 - 6 uger siden falder hun ned af en klinketrappe. Det er 6-7 trin. Trappen er vad.
Far massive haematomer over glutealregionen i ve. side og smerter i venstre knae og i nakkeskul-
derregionen. Taenker hun ramte ve. kna ind i vaeggen. Der er stadig gmhed og knudedannelse
over ve. glutealregion. Smerter i knaeet, hvor hun kan have sveert ved at Igfte det. Har siden da
haft meget uro i kroppen om natten, det kommer efter % time, sa starter det i nakkeskulderregio-
nen og breder sig til arme og resten af kroppen. Kan ikke finde ro og sover meget darligt.

Obj.: Der er let gmhed over c. lumbalis. Rester af heematomer opadtil i ve. glutealregion. Let gm-
hed.

Ve. knze - obj. ia.

Fri bev. i nakken. Lette myoser.

Plan: ser an.

Af erklaering fra behandlingscenter ... af 1/10 2019 fremgar bl.a:

"Jeg bekreefter hermed, at [klager] er i behandling pa Behandlingscenter ... [Klager] blev indskre-
vet d. 20/8 2019 og udskrevet d. 1/10. Der fglges op med ambulant efterbehandling 1 dag om
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maneden i de fglgende 11 maneder. Det skal anbefales, at [klager] sygemeldes i yderligere 1-2
uger efter udskrivning."

Af forsikringsbetingelser nr. 1803 fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen
Forsikringen daekker fglger af
¢ ulykkestilfzelde.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden. Ved et ulykkes-
tilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 15/6 2020, at hun den 15/9 2019 under et behandlingsophold faldt fle-
re trin ned ad en vad trappe og blandt andet slog halebenet. Klageren har blandt andet anfgrt,
at hun ikke tog pa skadestuen efter handelsen, da hun troede, at smerterne var naturlige pa
grund af de slag, som hun fik ved faldet. Hun har oplyst, at hun blev smertestillet under be-

handlingsopholdet.

Selskabet har afvist, at der er arsagssammenhang mellem den anmeldte ulykke og klagerens
gener. Selskabet har anfgrt, at der ikke er tilstreekkelig dokumentation for straks- eller bro-
symptomer. Klageren konsulterede fgrst egen leege en maned efter den anmeldte handelse
med gmhed over venstre glutealregion og smerter i venstre knae, og herefter havde klageren
farst kontakt til egen laege efter yderligere 8 maneder, hvor det blev noteret, at klageren siden
faldet havde haft smerter over sit haleben. Selskabet har anfgrt, at der ville have veeret et be-
hov for laegehjaelp enten med det samme eller indenfor de fgrste dggn, hvis der ved haendelsen

var opstdet skader, sa der opstod varige mén.

Af journalnotat fra egen laege af 16/10 2019 fremgar det, at "... Sub.: K. For ca. 5 - 6 uger siden
falder hun ned af en klinketrappe. Det er 6-7 trin. Trappen er vad. Far massive haamatomer over
glutealregionen i ve. side og smerter i venstre knae og i nakke-skulderregionen ... Der er stadig

gmhed og knudedannelse over ve. glutealregion. Smerter i knaeet, hvor hun kan have sveaert ved
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at lpfte det. Har siden da haft meget uro i kroppen om natten, det kommer efter % time, sa
starter det i nakke-skulderregionen og breder sig til arme og resten af kroppen. Kan ikke finde
ro og sover meget darligt. Obj.: Der er let gmhed over c. lumbalis. Rester af heematomer opadtil

i ve. glutealregion. Let gmhed. ... Plan: Ser an".

Af journalnotat fra egen laege af 11/6 2020 fremgar det, at "... L76 Fractura ossis coccygis ...
Sub.: K. Har siden faldet i september haft smerter over sit haleben. Hun faldt pa en klinketrappe
og rutchede 5-6 trin ned pa halen. Hun har smerter, nar hun har siddet skal rejse sig igen.
Veaerst, hvis hun har siddet pa hardt underlag. Kan bevaege sig og ligge uden problemer. Obj.:
Der er udtalt gmhed over og langs med os coccygis mest udtalt direkte midtpa og ud langs hgjre
side. Ingen muskelgmhed i glutealregionen. Ingen gmhed over c. lumbalis. Plan: Henv. primaert

til rtg".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der

er arsagssammenhang mellem den anmeldte ulykke og hendes aktuelle gener.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren fgrst konsulterede egen laege en maned ef-
ter den anmeldte haendelse, og at hun herefter fgrst kontaktede egen leege efter ca. 8 mane-
der. Naevnet har ogsa lagt veegt pa oplysningerne i journal fra egen laege, som ikke dokumente-

rer straks- eller brosymptomer efter haendelsen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Peter Thgnnings



