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V/Sgassurancen Danmark A/S
Skolegade 1

5960 Marstal

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har badforsikring med retshjaelpsforsikring. Han kgbte i december 2017 en
brugt bad. Han reklamerede til saelger over mangler ved baden, og den 3/12 2018 ophaevede
han kgbet. Han fremsatte krav mod selskabet om retshjalpsdaekning til isoleret bevisoptagelse
ved retten angdende badens mangler. Spgrgsmalet om retshjaelpsdaekning har vaeret behandlet

af naevnet under sagsnr. 94145, og af naevnets kendelse af 18/12 2019 fremgar bl.a.:

"Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering, at selskabet skal aner-
kende, at klageren er berettiget til retshjeaelp til isoleret bevisoptagelse ved retten i henhold til for-
sikringsbetingelserne.

Naevnet finder pa sagens nuvaerende stade — og som sagen foreligger oplyst — ikke anledning til at
tage stilling til, om klageren kan kraeve dakning for sine forelgbige udgifter i sagen til advokat og
sagsomkostninger til modparten. Naevnet forudsaetter, at selskabet genoptager sagsbehandlingen
og samlet tager stilling til, hvilke sagsudgifter der kan deekkes under retshjaelpsforsikringen og for-
sikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Klageren har i nyt klageskema af 17/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

... Efter kendelsen opgjorde jeg et erstatningskrav mod Sgassurancen for ikke at efterkommende
min advokats anmodning pa retshjaelpsdaekning, udgifterne er Igbet op i mange tusinde kroner,
som kunne veeret undgaet, hvis ikke Spassurancen [medarbejder] kgrte sagen i langdrag mellem
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min advokat og dem. Hvor vi til sidst matte treekke sagen pga. yderligere udgifter. Sagen kom her-
for til ankenavnet, som gav mig medhold til at de skal yde retshjaelpsdaekning til isoleret bevis op-
tagelse.

Mit krav pa 40.250.00,- som skulle daekke sagsomkostninger og advokattimer. D 10. marts modta-
ger jeg en mail fra [selskabets medarbejder], som meddeler at deres skadechef vil se positiv pa
kravet, men mangler faktura pa belgbet.

Det fremsendes som tidslinje, da afregning mellem jeg og advokat kun er afregnet med 1/3 del pa
davaerende tidspunkt. Kort efter bliver der igen afvist med en masse forklaringer og love og regler
m.m. Pludselig tilbyder Sgassurancen et forlig 2/3 del af betalt faktura og sagsomkostninger, som
jeg i fgrste omgang afviser, og holder fast i mit krav, da jeg mener ren retfaerdigt at det er det
Spassurancen har kgrt sagen i langdrag for.

D. 29 juli 2020 modtager jeg mail fra [selskabets medarbejder], hvor i der star, citat: 'Direktionen
har meddelt mig, at jeg skal afslutte sagen og opsige din forsikring i ht. § 7, 1. afsnit med 1 ma-
neds varsel.'

Jeg har til ugen ud hvor jeg skal acceptere deres tilbud pa forlig, og i min daveerende presset situa-
tion melder jeg at de kan overfgre belgbet til angivet konto. Torsdag d 30. juli 2020, modtager jeg
fra [selskabets medarbejder] accept og forliget.

Samme aften torsdag d. 30 juli modtager jeg til min store overraskelse mail fra deres direktgr ...,
han skriver, citat: ‘Hej [klageren] — jeg har her til aften meddelt [selskabets medarbejder] at vort
tilbud er bortfaldet — du har dbenbart ikke forstaet at vi ikke daekkede under retshjaelpen, hvilket
din advokat dbenbart havde forstdet, men valgte at hjeelpe dig alligevel. Men beklager. Vi fratrae-
der herved.'

Sagen tager nu en drejning, jeg bliver sur, frustreret og magteslgs. Jeg sender en klage til selska-
bet, over at de i fgrste omgang tilbyder forlig, jeg accepterer og samme dag jeg modtager accept
fra [selskabets medarbejder] bliver tilbouddet afvist af deres direktgr.

Svar pa klagen er utrolig uprofessionel og ikke mail jeg gnsker at fa fra en virksomhed. Jeg fglte
mig truet, traengt op i en krog og magteslgs. | klagen star der at de alligevel har betalt de
13.750.00 kr. Men nu nzevner Sgassurancen en tidligere anmeldelse pa trust pilot jeg gjorde for
over et ar siden. Jeg bliver orienteret om strafferamme og injurie lovgivningen.

Jeg tolker det personligt som en trussel at jeg i sidst i mail bliver 'radet’ til at tilbagetraekke min
anmeldelse, for at undga flere trakasserier.

Jeg har i hele sagen vaeret sa uretfeerdigt behandlet af Sgassurancen, og at man som lystsejler ind-
tegner forsikring i den tro om at ved den taenkelige vaerste ulykke vil vaere godt forsikret, viser sig
desveerre bare at veere en falsk tryghed for mit vedkommende.

Personligt synes jeg det er fuldstaendigt uetisk at en mail hos Sgassurancen kan have flere kasket-
ter pa. Taksator, skadechef og cand. jur. Det ggr at man Igber direkte om en mur.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opnd at fa daekkes mine udgifter der har veeret forbundet med sagen hos Sgassurancen
samt et juridisk syn pa sagen og om det er korrekt at Sgassurancen kan 'tvinge' mig til at traekke
min anmeldelse tilbage."

I mail af 27/8 2020 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Klagen omfatter 2 klagepunkter: 1) at klager konkret gnsker sine udgifter daekket og 2) et juridisk
syn pa sagen.

Ad 1) Indklagede har betalt kr. 13.750 i ht. forlig, der har veeret baseret pa uspecificeret dokumen-
tation over advokatomkostninger fra klagers advokat. At indklagede kulancemaessigt har valgt
denne Igsning kan vel naeppe give anledning til kritik.

Ad 2) Indklagede har alene henvist til den geeldende injurielovgivning, som klager abenbart ikke
har vaeret bekendt med, da han bragte sin udtalelse i 'trustpilot'. At vi har anbefalet at klagers in-
jurierende udtalelser traekkes fra denne anmeldelse, finder vi heller ikke kan give anledning til kri-
tik.

Klagers personlige opfattelse af det kritisable i, at ... som ... skadechef kan optraede som cand. jur.
og taksator, kan forklares med [uddannelsesforhold]."

Selskabet har i mail af 3/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede har betalt klager de dokumenterede udgifter, som klager har accepteret ved forlig.
Som det fremgar af brev, har selskabet ikke tvunget klager til at traekke sine injurierende pastande
tilbage, men henstillet til at han ggr det. Det er vor opfattelse at sagen er saledes oplyst at Anke-
nzavnet kan tage stilling til klagen."

Klageren har i brev af 16/9 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg er uenig i at Sgassurancen opfattelse af at de har betalt de udgifter som Sgassurancen har
pafgrt sagen yderligere, ved ikke at der i fgrste omgang ved anmodning om retshjaelp gav tilsagn.
De udgifter er langt over det forventelige, pa trods af afggrelsen som naevnet fortog d. 18-12-
2019 og dermed har jeg opgjort mit krav, som Sgassurancen ikke har ville efterkommende. Ud
over at jeg d. 29. juli 2020 modtager mail fra [selskabets medarbejder], som meddeler mig at Di-
rektionen opsiger min forsikring, og at tilbud om fuld og endelig afggrelse 4 13.750,00,- til sagens
afslutning.

Yderligere star der at: 'Har jeg ikke modtaget din accept inden udgangen af naerveerende uge, vil
forslaget vaere bortfaldet.'

Jeg far knap 2 dage til acceptere tilbuddet. | mellemtiden skriver jeg for at fa en redeggrelse pa
deres opsigelse. Svar jeg modtager fra [selskabets medarbejder], er ikke et svar pa mit spgrgsmal.
Men i stedet en 'forteelling og laeresatning'.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 95673

Grunden af den korte frist pa svar, skriver jeg d. 30. juli 2020 at '/ kan overfgre 13.750,- til Reg
nr/konto nr. Og ndr forsikringen ophgre 01/09-2020, kan i ligeledes overfgre rest af indbetalt
praemie. Modtager jeg en kvittering pa dette?’

Senere samme aften kl. 21.00 d 30. juli 2020 modtager jeg sa en mail fra ...: 'Hej [klageren] — jeg
har her til aften meddelt [selskabets medarbejder] at vort tilbud er bortfaldet — du har Ggbenbart
ikke forstdet at vi ikke daekkede under retshjaelpen, hvilket din advokat dbenbart havde forstdet,
men valgte at hjeelpe dig alligevel. Men beklager. Vi fratraeder herved. Med venlig hilsen ...'

I min fortolkning her, har Sgassurancen forsggt at fa et endelig accept pa et forlig samtidigt med
at opsige min police. Jeg har ikke juridisk givet et accept, men givet dem muligheden for at over-
f@re 13.750,00,- pa dagen, hvor tidsfristen udlgb. Og herefter faet en afvisning fra ... samme aften.

I mellemtiden sender jeg en klage d. 3. august 2020 til Spassurancen pa forlgbet, afggrelsen og
sagsbehandlingen. D. 11. august 2020 modtager jeg et bank postering pa 13.750,00,- fra S@assu-
rancen.

D. 14. august 2020 sender jeg [selskabets medarbejder] og ... en mail om at jeg kan se at de har
overfgrt belgbet. Samme dag kl. 16:54 modtager jeg svar pa klagen og at de alligevel har overfgrt
belgbet: 'Den sene besvarelse af din klage, som jeg fa@rst i dag fra direktionen modtog besked om,
at jeg skulle svare pad, skal jeg naturligvis beklage. Det tilbud, som jeg afgav pa vegne af S@assu-
rancen, star naturligvis ved magt i ht. den stillingsfuldmagt jeg har. Af samme grund skulle du alle-
rede have modtaget det aftalte belgb kr. 13.750,00, til det tidligere oplyste kto. nr.'

| klagen tager [selskabets medarbejder] endnu et punkt op som Naevnet tidligere har afgjort, der-
med er det ikke et brugbart svar pa min anden klage mod selskabet.

[Selskabets medarbejder] ligger vaegt pa at meddele mig strafferammen inden for bl.a. injurie lov-
givningen. 'Der er naturligvis grundlovssikret ytringsfrihed i Danmark indenfor de graenser anden
lovgivning fastseetter bl.a. injurie lovgivningen. Det er fejlagtigt at tro, at man ikke kan blive straf-
fet for injurier, hvor straframmen er bgde med indtil kr. 5.000 samt betaling af godtggrelse til den
forurettede pa det tredobbelte belgb eller faengsel i op til fire maneder. Injurie bestemmelsen er
derfor en begrzaensning af ytringsfriheden.'

Og til slut i mailen star der: Jeg hdber hermed at have besvaret din klage og skal for at undga flere
trakasserier hgfligst foresld, at du traekker din ovennaevnte udtalelse til trustpilot tilbage. Du kan
til enhver tid loyalt gennemgd sagsforlgbet til trustpilot, men udokumenterede, injurierende udta-
lelser er en overskridelse af ytringsfriheden, som vi (formoder jeg) begge gnsker at undga.'

Min tolkning er at selskabet tvinger mig til at treekke anmeldelsen retur, ved at 'skreemme' med
lovgivningen, strafferamme m.v. sammenflettet i denne mail. Ser jeg som en direkte trussel. Lae-
ser man Trustpilot, star jeg ikke alene med samme opfattelse og oplevelser. (Screenshot med-
sendt)

Jeg holder forsat fast i som jeg skrev i webskema, at 'Jeg vil opna at fa daekkes mine udgifter der
har vaeret forbundet med sagen hos Sgassurancen samt et juriske syn pa sagen.'"
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Nzevnet har faet forelagt yderligere korrespondance fra parterne, mails/breve af 24/9 2020,
5/10 2020 og 11/10 2020, samt gvrige bilag fra sagen. Af mail af 7/1 2020 fra selskabet til klage-
ren fremgar bl.a.:

"Vi gnsker at fglge kendelsen, og imgdeser din advokats forslag til skgnstema, saledes at sagen
kan blive fremmet."

Klageren har i mail af 28/2 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg forstar i gnsker at fglge kendelsen fra ankenaevnet, og i den forbindelse. Vil jeg hermed ggre
krav pa forlgbende erstatning fra jer pa den forngdent udgift jeg har matte baere pa advokat ud-
gifter og sagsomkostninger til sagens modpart.

Som | er bekendt med, har jeg vaeret gaet til min advokat, for at kgre sagen mod modpart for at
handle i svig, med at have skjult skader pa badens skrog og andre. Dette fremgar i de rapporter
der er udarbejdet.

Den sagsbehandling | har udvist over for min advokat har faet sagen trukket i langdrag, og det har
haft en betydelig gkonomisk udfald. Da retshjeelpsforsikringen i denne sag allerede ved anmod-
ning burde haft tildelt os tilsagn.

Mit krav:

Rettens omkostningsfastsaettelse til modparten pa 8.750,00,-.

Tidsforbrug pa anmodning om retshjalp dakning mellem [advokat] og S@assurancen 12 timer 3
2625,- inkl. moms i alt 31.500,- inkl. momes.

Krav i alt 40.250,-."

I mail af 28/2 2020 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Der er givet tilsagn til dig om, at vi vil fglge Ankenaevnets kendelse, hvorfor vi afventer din advo-
kats henvendelse med anmodning herom, hvilket er forudsaetningen for retshjeelpsdaekning — se
venligst retshjalpsbetingelserne (RHB) §11, stk. 1.

Nar isoleret bevisoptagelse har fundet sted i en konkret retstvist (RHB § 2, stk. 2), skal retten fast-
saette omkostningerne, som hver part skal baere (§ 9, stk. 1) og Retsplejelovens § 343, stk. 3.

Sa snart vi har modtaget henvendelsen fra din advokat om omkostningsfordelingen, hvor vi vil ta-
ge konkret stilling til de omkostninger, der palaegges dig af retten, vil vi betale belgbet minus selv-
risiko.

At du (og din advokat) valgte at haeve sagen fgr ankekendelsen foreld, hvilket affgdte tilkendelse
af omkostninger til modparten, kan ikke give andet resultat.

Patager adv. ... sig sagen og indhenter retshjalpstilsagn — kan kun gives til advokat jfr. ovenfor —
afstar han samtidig fra at ggre saleerkrav m.v. geeldende overfor dig (RHB § 11, stk. 2).
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Er der palgbet advokatomkostninger i forbindelse med sagens undersggelse, fgr der foreligger en
aktuel og konkret tvist, vil disse omkostninger skulle betales af dig, da retshjaelpsdaekningen ikke
daekker disse omkostninger jfr. RHB § 2, stk. 2."

Klageren har i mail af 7/3 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg synes simpelthen det er under alt kritik den made i behandler mig som kunde pa!

Du ved udmeerket godt hvorfor jeg og min advokat valgte at haeve sagen. VI kunne ikke overholde
deadline fra Retten i ... pd den tidsfrist der var sat til den isoleret bevisoptagelse! Praecis i denne
sag, har | valgt at diskutere skaden, sagen og forlgbet, som har kostet mig en formue fordi jeres
sagsbehandling har kgrt sagen sa lagt ud. Selvom at dette ikke er jeg fremgangsmade jf. jeres
hjemmeside.

| kan vaelge at fglge mit krav 40.250,- og for at udvise vis form for sympati for jeres fejlagtige sags-
behandling af sagen her. Jf. tidligere mail fra dig d. 18-07-2019."

Selskabet hari brev af 10/3 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen har veeret forelagt vor skadechef, der har meddelt, at han vil se positivt pa din anmodning
om betaling af kr. 40.250 forudsat, at vi far tilsendt en kopi af fakturaen fra adv. ..., og samtidig
modtager dit forslag til afggrelse af sagen: At belgbet udggr betaling til fuld og endelig afggrelse
af ethvert krav mod Sgassurancen Danmark A/S."

Af mail af 23/3 2020 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Den allerede betalte faktura til [advokat] er pa 18.750,- og sagsomkostninger pa 8.750,- | alt
27.500,-. Restbelgb som endnu ikke er faktureret er pa 12.750,- som vil faktureret nar sagen hos
[advokat] er afsluttet.

Kan du uddybe hvad | mener med at jeg samtidigt sender mit forslag til afggrelse af sagen til jer?"

Af mail af 23/3 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Det forstar jeg ikke.

Hvad mener du med den allerede betalte faktura og retsomkostninger? — Mig bekendt har vi ikke
betalt noget. Har du betalt udgifterne udbedes en kopi, sa jeg kan bedgmme, om det er omfattet
af retshjzelp, eller er en udgift, der ikke er daekning for.

Nar du skriver, at [advokat] ikke har afsluttet sagen, betyder det, at de er i faerd med at foretage
skridt til isoleret bevisoptagelse? Eller har de varslet en omkostning? Betaling ma afvente, at vi
modtager en kopi, da der ellers skal fratraekkes skat i ht. skattekort."
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Klageren har i mail af 16/4 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Det jeg siger er at jeg har pa nuvaerende tidspunkt betalt en aconto faktura til [advokat] pa
18.750,- inkl. moms og sagsomkostninger til retten pa 8.750,-. Resterende faktura fra [advokat] pa
12.750,- afventer forsat, da de har varslet denne omkostning fra sagens start.

Hvad mener du med der skal fratraekkes skat i ht. skattekort ??

Sagens bliver ikke henlagt fra min side, fgr der ligger en acceptabel Igsning pa sagens gang og de
omkostninger der har ligget."

I mail af 16/4 2020 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"For at jeg kan betale uden at fratraekke skat, ma jeg have fakturaer, der udviser hvilket belgb, der
er betalt samt, om det af dig betalte belgb er daekket af retshjaelpsforsikringen. | modsat fald vil
der veere tale om kulanceerstatning, for hvilket belgb, der skal fratraekkes skat i ht. til dit skatte-
kort, da der vil vaere tale om en personlig indteegt."

Klageren har i mail af 26/5 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi skal til bunds i denne sag. Vi har alle vaeret ramt af tiden med Covid-19 og det er helt forstae-
ligt at processen dermed har veaeret forsinket.

Du skrev i mail d. 10. marts 2020 efter jeg gjorde opmaerksom pa mit krav pa forlgbende erstat-
ning fra Sgassurancen. At | skulle modtage faktura og bilag for udgifter, de er hermed vedhaeftet.
Ligeledes skulle jeg fremsende mit forslag til afggrelse af sagen. -> Her er mit forslag.

S@assurancen skal daekke:

Faktura ... 4 18.750,00
Sagsomkostninger til Retten a 8.750,-
Begge belgb inkl. moms, | alt. 27.500,-

Udgifter til inspektion og evt. reparation af skrog, afhaengig i hvad konklusionen er.

Modtager jeg accept pa dette, vil jeg meddele [advokat] at vi stopper sagen."

Af mail af 28/5 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har noteret mig, at fakturaen er udstedt d. 2019-04-24. Der er ikke vedlagt specifikation over
timeforbruget, hvorfor det ikke fremgar hvornar advokaten har arbejdet pa sagen, hvorfor det er
vanskeligt at bedpmme, om dette ligger f@r eller efter d. 2019-02-13, hvor vi modtog fgrste hen-
vendelse fra [advokat] om retshjeelpsdeekning. Advokatens timeforbrug fér anmodningen om
retshjzelp er ikke deekket af forsikringen.
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For, som du skriver, at fa en afslutning pa sagen, skal jeg foresla, at vi betaler 2/3 af belgbet kr.
18.750,00 eller kr. 12.500,00 plus kr. 8.750,00 i alt kr. 21.250,00 minus selvrisiko kr. 7.500,00,
hvorefter udbetaling udger kr. 13.750,00 til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav fra dig og din
advokat i forbindelse med sagen.

Ma jeg hgre fra dig, gerne med oplysning om dit konto nr. hvortil belgbet skal overfgres, hvis du
kan acceptere forslaget.

Jeg forstar ikke din bemaerkning 'Udgifter til inspektion og evt. reparation af skrog, afhaengig i
hvad konklusionen er'. Der er ingen kaskoskade, som er daekket under din forsikring.

Hvis du mener, at sagen skal fortsaette, bortfalder ovennavnte forligsforslag. Der er givet rets-
hjeelpsdaekning til isoleret bevisoptagelse, og fgrer [advokat] sagen for dig, kan de fremszette de-
res krav om erstatning for gennemfgrelse af syn og sk@gn, herunder ovennaevnte faktura (naturlig-
vis med specifikation, sa belgbet kan saettes i forhold til tiden f@r og anmodningen)."

I mail af 28/5 2020 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Det ligger efter, det er det salaer der er brugt i forbindelse med anmodning om den retshjaelps-
daekning min advokat og Spassurancen brugte ubegribelig meget tid pa at korrespondere frem og
tilbage om, jeg synes ikke vi skal til at diskutere tid og sted. Du, Sgassurancen er udmaerket godt
klar over at der er brugt uacceptabelt meget tid pa sagen inden den overgik til ankenavnet for
forsikring. Det er ubegribelig at der skal gang pa gang stilles spgrgsmal om dit og dat!

Hvis det skal belyse jeres tvivl og spgrgsmal om tid og sted, sa er fakturaen du har faet vedhaeftet
her, det belgb det har kostet mig som jeres kunde at fa bevilget retshjeelpsdaekning.

Det saleer jeg skal betale, for sag opstart og processen op til bevilget retshjaelp deekning er et fast
sat saleer + procentdel af kravet. Er det svaret nok til spgrgsmalet?

Jeg accepterer ikke jeres forlig, mit krav er som tidligere skrevet de merudgifter jeg har haft ifb.
med sagen om anmodning af retshjaelpsdaekning samt tilskrevet sagsomkostninger til retten. Des-
uden er min selvrisiko pa forsikringspolice ... pa 5.000 kr.

Faktura ... 4 18.750,00
Sagsomkostninger til Retten & 8.750,-
Begge belgb inkl. Moms, | alt. 27.500,-"

Af mail af 14/7 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
"Vi gar abenbart i ring med besvarelserne, hvorfor jeg skal resumere vort standpunkt.
Indledningsvis bemaerkes, at vi har accepteret Ankenaevnets afggrelse om, at yde retshjaelpsdaek-

ning til isoleret bevisoptagelse — altsa ikke til indledning af egentlig retssag med anerkendelses- el-
ler opfyldelsessggsmal.

| denne forbindelse har vi ikke modtaget nogen henvendelse fra din advokat, der tidligere har
meddelt, at han har haevet sagen mod salger af den omhandlede bad.
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Selvrisiko for retshjaelpsdaekning fremgar af forsikringsbetingelserne § 5.5 b): Omkostninger i for-
bindelse med retshjeelp er deekket med maks. kr. 100.000 (incl. moms). Selvrisikoen andrager 20
% af de erstatningsberettigede omkostninger min. - - kr. 7.500,00.

Dakkede omkostninger til advokat omfatter konkrete, aktuelle, konflikter, som med rimelighed
kan danne grundlag for et civilretligt ssgsmal jfr. retshjzelpsvilkarenes § 2, stk. 2.

De omkostninger til advokat, der kan komme pa tale er derfor begraenset til det belgb retten vil
fastseette for udfgrt arbejde i forbindelse med udarbejdelsen af syn- og sk@nstemaet se venligst
U.f.R. B side 407 'Omkostninger ved isoleret bevisoptagelse se RPL § 343, stk. 3 — 'Retten traeffer
bestemmelse om betaling af omkostningerne ved bevisfgrelsen' — hvor landsretspraesidenternes
vejledende takster benyttes.

Vi har i vort forslag - mail af 2020-05-28 — kulancemaessigt lagt til grund, at der er delvis deekning
under retshjeelpsvilkarene for [advokats] honorar i faktura nr. ... af 2019-04-24, hvilket ikke frem-
gar af faktura teksten, der blot henviser til 'Saleer i ht. aftale'. Vi har lagt til grund, at saleeret om-
fatter anlaeggelse af sagen, som ikke er daekket af retshjeelpsforsikringen samt arbejde i forbindel-
se med syn- og sk@nstema, som vi vil daekke.

Vi vil gerne gentage forslaget, at vi betaler 2/3 af fakturabelgbet eller kr. 12.500 plus omkostnin-
ger til modpart kr. 8.750 i alt. kr. 21.250 minus selvrisiko kr. 7.500 eller erstatning pa kr. 13.750 til
fuld og endelig afggrelse af ethvert krav i forbindelse med sagen.

Vi har dermed daekket dine udgifter i ht. Retshjeelpsvilkarene, hvorfor der ikke vil vaere tale om en
skattepligtig indteegt, der skal anmeldes til skattevaesenet.

Vi skal udbede os dit kto. nr. hvortil belgbet skal overfgres, sa sagen kan blive afsluttet."

I mail af 29/7 2020 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Direktionen har meddelt mig, at jeg skal afslutte sagen og opsige din forsikring i ht. § 7, 1. afsnit
med 1 maneds varsel.

Jeg havde habet pa en mindelig Igsning, hvorfor jeg skal gentage vort nedennaevnte tilbud om til
fuld og endelig afggrelse at betale dig kr. 13.750,00, hvorefter sagen er afsluttet. Har jeg ikke
modtaget din accept inden udgangen af naervaerende uge, vil forslaget vaere bortfaldet.

Med forslagets bortfald, vil tilbuddet om retshjaelpsdaekning i ht. vor accept af Ankenavnets ken-
delse naturligvis sta ved magt."

Klageren har hertil i mail af 29/7 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Kan | venligst forklare mig jeres grund til opsigelse. Nar jeg har den foretager jeg en beslutning
om resten."
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Af mail af 30/7 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"I denne forbindelse kan jeg ikke svare pa S@assurancens vegne. Laeresatningen fra ..., som jeg si-
den har forsggt at leve op til, er, at begge parter skal vaere rimelig tilfredse i en afggrelse. Kan det
ikke opnas, er det bedre at skilles."

I mail af 30/7 2020 kl. 15.34 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Det var da urimeligt fraekt sagt. Det er jer der har tradt i spinaten, og ikke levet op til jeres lovede
forretningsvilkar. Jeg har vaeret rimelig tilfreds hvis | accepteret jeres fejl og accepteret mit erstat-
ningskrav pa fejlagtig sagsbehandling. Laengere er den faktisk ikke. Og det ved | ogsa godt.

| kan overfgre 13.750,- til [kontonr.]. Og nar forsikringen ophgrer 01/09-2020, kan | ligeledes over-
fore rest af indbetalt preemie. Modtager jeg en kvittering pa dette?"

Af mail af 30/7 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din mail, hvor jeg har noteret mig, at du har accepteret vort forslag til fuld og endelig af-
gorelse af sagen."

Af senere mail af 30/7 2020 fra en anden medarbejder i selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har her til aften meddelt [selskabets medarbejder] at vort tilbud er bortfaldet — du har aben-
bart ikke forstaet at vi ikke deekkede under retshjalpen, hvilket din advokat abenbart havde for-
staet, men valgte at hjaelpe dig alligevel. Men beklager. Vi fratreeder herved."

Klageren har i mail af 30/7 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Hvad en i helvede bilder i jer ind ?! Det jo fuldstaendig uden for padagogiske reekkevidde det her.
Taenk engang at | har samvittighed til at drive forretning pa denne made! Fgj ... og ... Forklar mig
lige, eller du kan fa din skadechef til at uddybe, hvad det dog er du mener i din mail her. For du er
tydeligvis ikke informeret pa sagens indhold!"

I mail af 11/8 2020 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Den sene besvarelse af din klage, som jeg fgrst i dag fra direktionen modtog besked om, at jeg
skulle svare p3, skal jeg naturligvis beklage.

Det tilbud, som jeg afgav pa vegne af S@assurancen, star naturligvis ved magt i ht. den stillings-
fuldmagt jeg har. Af samme grund skulle du allerede have modtaget det aftalte belgb kr.
13.750,00, til det tidligere oplyste kto. nr.

Jeg har gransket lidt i begrundelsen for ...'s tilbagetraekning af tilbuddet. Det skyldes formentlig,
den injurierende udtalelse du har fremsat i 'trustpilot' under overskriften 'Elendig forsikrings-
selskab'.
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Der er naturligvis grundlovssikret ytringsfrihed i Danmark indenfor de graenser anden lovgivning
fastsaetter bl.a. injurie lovgivningen. Det er fejlagtigt at tro, at man ikke kan blive straffet for inju-
rier, hvor straframmen er bgde med indtil kr. 5.000 samt betaling af godtggrelse til den forurette-
de pa det tredobbelte belgb eller faengsel i op til fire maneder. Injurie bestemmelsen er derfor en
begransning af ytringsfriheden.

Du har vaeret bekendt med, at din forsikring i selskabet tradte i kraft ca. 14 dage efter at baden
blev leveret, hvorfor der er vaesentlig tvivl om, hvorvidt en tvist om manglerne ved den kgbte bad,
der konstateredes fgr policen i selskabet tradte i kraft, er omfattet af retshjeelpsforsikringen — og-
sa fordi den badsagkyndige, der udtalte sig pa dine vegne fgr kpbet, havde godkendt badens
stand uden bemaerkninger. Det var arsagen til, at retshjeelpsdakning til isoleret bevisoptagelse
(syn og skgn) blev afslaet af selskabet.

Du indbragte tvisten med selskabet for Ankenavnet for Forsikring, der afgjorde sagen saledes, at
der skulle gives retshjaelpstilsagn til isoleret bevisoptagelse — men ikke til sggsmal mod sealger.
Denne afggrelse accepterede vi straks, men hgrte aldrig fra din advokat, hvorfor omkostnings-
spgrgsmalet heller ikke er blevet behandlet i ht. retshjzelpsvilkarene.

Derimod modtog vi dit krav om betaling af et belgb for afholdte uspecificerede udgifter, som ikke
kunne relateres til en omkostningerne daekket af en retshjaelpsforsikring.

For at afslutte sagen i mindelighed foreslog vi kulancemaessigt at betale 2/3 af de uspecificerede
advokatomkostninger, omkostninger til modparten for den af din advokat haevede sag og efter
fradrag af selvrisiko i alt kr. 13.750,00 til fuld og endelig afggrelse af erstatningsspgrgsmalet, hvil-
ket belgb du accepterede.

Jeg haber hermed at have besvaret din klage og skal for at undga flere trakasserier hgfligst fore-
sl3, at du traekker din ovennaevnte udtalelse til trustpilot tilbage.

Du kan til enhver tid loyalt gennemga sagsforlgbet til trustpilot, men udokumenterede, injurie-
rende udtalelser er en overskridelse af ytringsfriheden, som vi (formoder jeg) begge @nsker at
undga."

Navnet udtaler:

Klageren kgbte i december 2017 en brugt bad. Han reklamerede til salger over mangler ved

baden, og den 3/12 2018 ophavede han kgbet. Han fremsatte krav mod selskabet om rets-

hjeelpsdakning til isoleret bevisoptagelse ved retten angdende badens mangler. Spgrgsmalet

om retshjaelpsdeekning har veeret behandlet af naevnet under sagsnr. 94145. Af navnets ken-

delse fremgar det, at klageren var berettiget til retshjeelp til isoleret bevisoptagelse ved retten i

henhold til forsikringsbetingelserne.
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Klageren har i denne sag kraevet daekning for sine udgifter forbundet med retshjalpssagen hos
selskabet. | mail af 28/2 2020 opgjorde han sit krav til i alt 40.250 kr., hvilket blandt andet om-
fattede rettens omkostningsfastszettelse pa 8.750 kr. til modparten i forbindelse med, at han
den 18/1 2019 indgav begaering til retten om isoleret bevisoptagelse, men i marts 2019 trak
begaringen tilbage, da selskabet i mellemtiden havde afvist at yde retshjelp. Herudover om-
fattede belgbet advokatomkostninger. Klageren har i mails af 26/5 2020 og 28/5 2020 foresla-
et, at selskabet daekker hans omkostninger med i alt 27.500 kr., hvorefter han ville vaere indstil-

let pa at stoppe sagen.

Klageren har anfgrt, at selskabet med henvisning til injurielovgivningen har forsggt at pres-
se/true ham til at traekke en darlig anmeldelse af selskabet tilbage, som han har lavet pa
"Trustpilot". Han henviser herved til selskabets klagesvar fra den 11/8 2020. Han gnsker "et
juridisk syn pa sagen, og om det er korrekt at Sgassurancen kan 'tvinge' mig til at traekke min

anmeldelse tilbage."

Selskabet har anfgrt, at der den 30/7 2020 er indgaet et forlig mellem selskabet og klageren

om, at selskabet betaler ham 13.750 kr. til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav i sagen.

| mail af 29/7 2020 skrev selskabet, at "jeg havde habet pa en mindelig Igsning, hvorfor jeg skal
gentage vort nedenneaevnte tilbud om til fuld og endelig afggrelse at betale dig kr. 13.750,00,
hvorefter sagen er afsluttet." Klageren skrev den 30/7 2020 til selskabet, at "I kan overfgre
13.750 kr. til [kontonr.]", hvorefter selskabet senere den 30/7 2020 anfgrte: "Tak for din mail,

hvor jeg har noteret mig, at du har accepteret vort forslag til fuld og endelig afg@relse af sagen."

Klageren har anfgrt, at selskabet kun gav ham to dage til at acceptere forligstilbuddet og samti-
dig opsagde hans forsikring, og at det satte ham i en umulig situation. Han har videre anfgrt, at
hans svar den 30/7 2020 blot gav selskabet en mulighed for at foretage en udbetaling i sagen og
ikke udgjorde en juridisk accept. Han har videre anfgrt, at han samme aften modtog en tilbage-

traekning af forligstilbuddet fra en anden medarbejder i selskabet.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ma laegges til grund, at klageren og selska-
bet den 30/7 2020 har indgaet en endelig og bindende aftale om, at sagen sluttes ved, at sel-
skabet udbetaler klageren 13.750 kr. til deekning for sagsomkostninger. Selskabet har den 11/8

2020 foretaget udbetaling af dette belgb til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens svar til selskabet om, at "I kan overfgre
13.750 kr. til [kontonr.]" ud fra en almindelig, objektiv sproglig leesning ma forstas som en ac-
cept af selskabets forligstilbud af 29/7 2020, der utvetydigt indeholdt det vilkar, at forligsbelg-
bet var til fuld og endelig afggrelse af sagen. Naevnet bemaerker, at klageren samme eftermid-
dag modtog selskabets kvittering pa hans accept, og at klageren ikke umiddelbart herefter gjor-
de indsigelse mod selskabets forstaelse af, at han havde accepteret forligstilbuddet. Selskabet

har efterfglgende udbetalt belgbet i tillid til, at der var en aftale herom mellem parterne.

Naevnet bemaerker, at de gvrige omstaendigheder, som klageren har papeget, herunder selska-
bets svarfrist for forligstilbuddet, selskabets samtidige opsigelse af forsikringen pr. 1/9 2020 og
selskabets efterfglgende mail den 30/7 2020 — hvor en anden medarbejder i selskabet forsgger
at traekke tilbuddet tilbage, hvilket selskabet den 11/8 2020 anerkender ikke kan lade sig gare —

ikke kan fgre til andet resultat.

Naevnet kan herefter ikke palaegge selskabet at betale yderligere til klageren.

For sa vidt angar klagepunktet vedrgrende Trustpilot, bemaerker naevnet, at det falder uden for
navnets kompetence at foretage en strafferetlig vurdering af, om der matte foreligge injurier,

hvorfor naevnet ikke tager stilling til dette klagepunkt.

Med denne bemaeerkning
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Klageren far ikke medhold.

|
«‘aﬂ J

N

[
7L

Svend Bjerg Hansen
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