Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95677:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 17/2 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi overtog i sensommeren 2018 vores ejendom pa ... og tegnede i den forbindelse en ejerskifte-
forsikring ved Topdanmark.

| forbindelse med gnsket om etablering af en braendeovn, fik vi af en skorstensfejer besked om, at
denne ikke kunne anvendes til hverken dette eller gvrige formal.

Skorstenen viste sig saledes at veere i sa darlig stand at den pa dette tidspunkt blev konstateret ik-
ke brugbar. Pa denne baggrund kontaktede vi Topdanmark ejerskifteforsikring.

Som det fremgar af tilstandsrapportens bemaerkning 1.16 viste der sig ved overtagelsen fglgende:
'Skorstensafdeekninger er noget slidt og udfgrt uden udkragning. Skorstenen i tagrummet har mis-
farvninger. Note: Der er monteret isokern foringsrgr i skorstenen. Skorstenen mod syd har lidt ud-
faldne fuger'. Denne skulle derfor stadig kunne anvendes, men naturligvis med de reparationer
som tilstandsrapporten foreskriver.

Skorstensfejeren inspicerede den 18. oktober 2018 skorstenen. Han konkluderede at tilstanden er
markant veerre end beskrevet i tilstandsrapporten. Isokernen var brudt minimum to steder og
skorstenen var flaekket pa gst og vest siden oppefra og tveers ned igennem mod syd, hvor stenene
er trukket over. Her er der pt. en revne pa ca. 1 cm i tykkelse. Skorstensfejeren oplyste, at vi ikke
matte anvende skorstenen i den nuvarende tilstand, og heller ikke med de reparationer som ini-
tialt var planlagt. Pa grund af den darlige fatning er vurderingen at den formentlig skal bygges op
fra ny igen.
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Pa trods af gentagende henvendelser med argumenter og rapporter fra eksterne fagfolk (bygge-
sagkyndig, skorstensfejer og murermester), fastholder Topdanmark deres afggrelse. Sagen har
derfor ligeledes veeret igennem Topdanmarks Kundeklagefunktion.

Det skal desuden bemaerkes, at saelger af huset har oplyst at den byggesagkyndige som i sin tid
udarbejdede selve tilstandsrapporten ikke var oppe pa taget og kigge pa skorstenen pa davaeren-
de tidspunkt. Dette har den byggesagkyndige som vi selv har henvendt os til til gengzeld.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at Topdanmark accepterer deres ansvar i forhold til skaden, og daekker en fyldestggren-
de udbedring af denne. Det vil sige, at de daekker betalingen af den reparation af skorstenen som
er ngdvendig for at den forsvarligt kan anvendes igen."

Selskabet har i brev af 8/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer en skorsten, hvor der ved vores kundes overtagelse af ejendommen har vaeret
tilsluttet en pejs, og hvor skorstenen var godkendt til brug for pejsen.

| forbindelse med at vores kunde har gnsket at tilslutte en breendeovn til skorstenen i stedet for
pejsen, har skorstensfejeren ikke kunnet godkende at breendeovnen tilsluttes den gamle skorsten.

Her er oplysningerne om den tegnede ejerskifteforsikring.
Vores kunde har overtaget ejendommen den 1. august 2018.

Der er tegnet en 5-arig ejerskifteforsikring med lovens minimumsdaekning. Forsikringen er tradt i
kraft den 1.8.2018 og Igber i 5 ar og er med en selvrisiko pa 5.100 kr. Bilag A. Forsikringspolice.

Ejendommen er opfgrt i 1951.

Ejerskifteforsikringen er tegnet pa baggrund af tilstandsrapport ...

Geldende vilkar for ejerskifteforsikringen er 6776-1. Bilag B.

Her kan | se sagsforlgbet vedrgrende den anmeldte skade

19. oktober 2018. Vores kunde har anmeldt forholdet. Skorstenen er med revner og sunket isok-

ern.

8. november 2018. Taksator har besigtiget det anmeldte forhold og har modtaget skorstensfeje-
rens udtalelse.

8. november 2018. Vores kundes oplysning til taksator om, at den skorsten, som pejsen hgrer til,
er den med isokern og Igs leca. Planen er, ifglge vores kunde, at pejsen blaendes af, sadledes at de
kan koble en braendeovn pa denne skorsten i stedet for.
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13. november 2018. Det anmeldte forhold er afvist af taksator, da der ikke er konstateret en ska-
de, som kan dakkes af ejerskifteforsikringen.

9. maj 2019. Vores kunde har henvendt sig til taksator, da de ikke er enige i taksators afggrelse.
4. juni 2019. Ny taksator har besigtiget forholdet.

14. juni 2019. Ny taksator har ikke kunnet konstatere en skade pa skorstenen, jf. vilkarene for
ejerskifteforsikringen. Afvisningen fastholdes.

5. september 2019 — 16. september 2019. Vores kundes fornyede henvendelse til taksator med
indsigelse over afggrelsen. Taksator har fastholdt sin afggrelse.

22. oktober 2019. Svar fra Topdanmarks hovedkontor med forklaring pa arsagen til, at der ikke er
en skade, som kan daekkes af ejerskifteforsikringen.

28. december 2019. Modtager vi vores kundes fornyede henvendelse, hvor der var vedlagt en
rapport fra Byggesagkyndig.nu fra den 11. december 2019.

15. januar 2020. Vi sender besked til vores kunde om, at vi har bedt murermester, ..., om hans
vurdering.

10. marts 2020. Vi har pa baggrund af det af murermester, ..., konstaterede fastholdt afggrelsen
og kulant tilbudt at deekke de to revner i skorstenen med fradrag af selvrisiko 5.100 kr.

22. juni 2020. Topdanmarks kundeklageafdeling har modtaget vores kundes klage.
31. juli 2020. Topdanmarks kundeklageafdelings svar til vores kunde, hvori afvisningen fastholdes.

Oplysninger i tilstandsrapporten
Den bygningssagkyndige har i tilstandsrapporten pa side 6 oplyst, at bygningen er opf@rt i 1951.
Pa side 8 og 9 er noteret fglgende vedrgrende skorstenen.

1.16 Bemaerkninger til skorstenen. Karakter K1. Mindre alvorlige skader Skorstensafdaekninger er
noget slidt og udfgrt uden udkragning. Skorsten i tagrum har misfarvninger. Note: Der er monte-
ret Isokern foringsrgr i skorstenen.

Karakter K2. Alvorlige skader Skorsten mod syd har lidt udfaldne fuger.

Vores kunde oplysninger i sin klage

Vores kunde har i sin klage til jer oplyst at 'Skorstensfejeren inspicerede den 18. oktober 2018
skorstenen. Han konkluderede, at tilstanden er markant vaerre end beskrevet i tilstandsrapporten.
Isokernen var brudt minimum to steder og skorstenen var flaeekket pa @gst og vest siden oppefra og
tvaers ned igennem mod syd, hvor stenene er trukket over. Her er der pt. en revne pa ca. 1 cm i
tykkelse'.

Dette fremgar ikke af skorstensfejermester, ..., udtalelse fra den 18. oktober 2018.
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Vores kunde har ogsa i sin klage oplyst at 'Skorstensfejeren oplyser, at vi ikke ma anvende skor-
stenen i den nuvaerende tilstand, og heller ikke med de reparationer som initialt var planlagt. Pa
grund af den darlige fatning er vurderingen, at den formentlig skal bygges op fra ny igen.

Det der fremgar af skorstensfejermester, ..., udtalelse fra den 18. oktober 2018 er, at isokernen er
sunket og er i darlig stand og der ikke ma saettes en braendeovn til isokernen i den stand, som den
har nu. Isokern skal ud fraeses og der skal stgbes pa ny. Revner i skorsten og inddaekning bgr laves.

Det oplyste i vores kundes klage ser saledes ud til at veere vores kundes egen konklusion efter at
have modtaget udtalelserne fra skorstensfejermester, ..., og byggesagkyndige.nu ved ...

Vores kunde har ogsa oplyst, at den bygningssagkyndige, som udarbejdede tilstandsrapporten, ik-
ke har vaeret pa taget og kigge pa skorstenen.

Hvorvidt den bygningssagkyndige har vaeret oppe pa taget for at inspicere skorstenen i forbindel-
se med udarbejdelse af tilstandsrapporten er ikke afggrende for, om der er en skade, som er
daekket af ejerskifteforsikringen.

Det afggrende er, om der er en bygningsskade, jf. de gaeldende vilkar for ejerskifteforsikringen.

Vores taksator oplyser, at man ikke kan komme op pa taget for at inspicere skorstenen med en
almindelig stige. Der er for hgjt op. Det ma derfor forventes at den bygningssagkyndige har besig-
tiget skorstenen pa anden made, da han i tilstandsrapporten har noteret skader ved den pageel-
dende skorsten.

Der er ikke konstateret en skade jf. vilkarene for ejerskifteforsikringen
Vores kunde har kgbt en ejendom opf@rt i 1951.

Den skorsten, der er anmeldt skade pa, er den gamle fra husets opfgrelse i 1951 mod syd, ligesom
der er bemaerkninger til skorstenen i tilstandsrapporten. Skorstenen har ved vores kundes overta-
gelse af ejendommen veeret i brug, og den var godkendt af skorstensfejeren.

Det er fgrst i forbindelse med vores kundes gnske om, at skorstenen skal anvendes til en anden
varmekilde (braandeovn i stedet for pejsen), at skorstensfejermester, ..., har oplyst vores kunde, at
de ikke ma saette en braendeovn til isokernen i den stand, som den har nu.

Skorstensfejermester ... vurdering

Vores kunde har i forbindelse med taksators besigtigelse udleveret udtalelsen fra skorstensfejer-

mester, ..., fra den 18. oktober 2018.

Det fremgar af udtalelsen, at isokernen er sunket og er i darlig stand og der ikke ma szettes en
braendeovn til isokernen i den stand som den har nu.

Isokern skal ud fraeses og der skal stgbes pa ny.

Vedrgrende revner i skorstenen og inddaekning, oplyser han, at de bgr laves.
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Det fremgar ikke af udtalelsen, at tidligere ejer har faet pabud om at anvende skorstenen. Det vil
sige at isokernens og skorstenens stand ikke har haft betydning, mens pejsen var tilsluttet skor-
stenen.

Det er fgrst i forbindelse med at vores kunde gnsker at tilslutte en breendeovn til skorstenen, at
de far oplyst, at dette ikke kan lade sig gore.

Ekstern bygningssagkyndiges vurdering

Vores kunde har indhentet rapport fra Byggesagkyndig.nu ved ... fra den 11. december 2019. Det
fremgar heraf, at isokernen er forskudt, ligesom han har konstateret, at skorstenen er revnet pa 2
sider. | den forbindelse vurderes det at skorstenen star Igs.

Murermesters vurdering
Pa baggrund af den fremsendte rapport fra Byggesagkyndig.nu ved ..., har vi bedt murermester,
..., om at vurdere skorsten.

Murermester, ..., har pa baggrund af sin besigtigelse kunnet konstatere, at skorstenen ikke star
Igs.

... har ogsa vurderet, at skorstenen tranger til vedligeholdelse, samt at den er i en stand, der ikke
er unormal efter alle de ar, der er gaet siden opfgrelsen. Det samme vurderer han vedrgrende
isokernrgret i selve skorstenen. Han vurderer ogsa, at skaderne pa skorstenen ikke skyldes fejl ved
isokernen. Endelig oplyser han, at de to revner i skorstenen ikke har nogen konstruktiv betydning.

Han har ogsa vurderet hvilket arbejde, der skal til for at udbedre de udfaldene fuger i skorstenen,
som er naevnt i tilstandsrapporten. Heri er medtaget udgiften til reparation af de to revner i skor-
stenen.

Der er ikke pavist en skade jf. vilkarene for ejerskifteforsikringen
Det forhold, at en bygningsdel er i en darlig forfatning pa grund af alder, udger ikke i sig selv en
skade, jf. de geeldende vilkar for ejerskifteforsikringen.

Det er en betingelse for at et forhold kan daekkes af den tegnede ejerskifteforsikring, at der ved
vores kundes overtagelse af ejendommen den 1. august 2018 var indtradt en aktuel bygningsska-
de/naerliggende risiko for en bygningsskade, som nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed
naevneveardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger, der er opfgrt i 1951, og hvor der er de
skader pa skorstenen, som fremgar af tilstandsrapporten. Dette fremgar af vilkarenes punkt 14 A
og 15 C.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Den daekker heller ikke forhold, som vores kun-
de havde kendskab til fgr forsikringsaftalen blev indgaet, samt vores kundes individuelle gnsker
om en szerlig anvendelse af eiendommen. Dette fremgar af vilkarenes punkt 16 A, 16 D og 16 L.

Forsikringen daekker desuden ikke forhold, der kun bestar i saedvanligt slid eller bygningens mang-
lende vedligeholdelse samt udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers sadvanlige
levetid. Det fremgar af vilkarenes punkt 16 G og H.
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Det fremgar i tilstandsrapporten - der er udarbejdet den 22. maj 2018 - at der er lidt udfaldne fu-
ger i skorstenen mod syd, og at der er tale om en alvorlig skade (K2). Herudover er vores kunde
oplyst om, at der er en skade ved skorstensafdaekninger, der er noget slidt og udfgrt uden ud-
kragning. Skorsten i tagrum har misfarvninger. Disse forhold har faet karakteren K1, som er en
skade, men en mindre alvorlig skade.

Det vil sige, at den bygningssagkyndige har oplyst, at der er skader ved den gamle skorsten, som
er ud over hvad der normalt ses ved en zeldre skorsten. Han har ogsa oplyst, at der var tale om en
alvorlige skade vedrgrende fugerne. Vi mener derfor ikke at forholdet er klart forkert beskrevet i
tilstandsrapporten.

Det fremgar af skorstensfejermester, ..., udtalelse fra den 18. oktober 2018, at vores kunde ikke
ma saette braendeovnen til isokernen i den stand den har nu. Isokernen skal udfraeses, og der skal
stgbes pa ny.

Vi gar ud fra, at det, som vores kunde mener, ejerskifteforsikringen skal daekke, er isokernen, da vi
den 10. marts 2020 har tilbudt kulant at daekke for en reparation af de to revner i skorstenen med
10.000 kr., uanset at murermester, ..., har oplyst os, at en reparation vil koste 5.000 kr. inkl.
moms. Den tilbudte erstatning pa 10.000 kr. inkl. moms har vi tilbudt for at tilgodese vores kunde
mest muligt.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke en udbedring af forholdet ved fugerne i skorstenen, da forhol-
det er beskrevet i tilstandsrapporten. Der er desuden ikke konstateret en skade pa skorstenen, i
henhold til vilkarene for ejerskifteforsikringen.

Isokernen er i en stand, der ikke er unormal for en gammel isokern. Dette fremgar af murerme-
ster, ..., vurdering.

Uanset at lecaen omkring skorstenen er sunket har dette ikke haft betydning for skorstenen. Isok-
ernen har i alle de ar, som den har vaeret monteret, ikke medfgrt en skade pa skorstenen. De ska-
der der er pa skorstenen adskiller sig ikke neevneveerdigt fra tilsvarende aeldre skorstene med de
skader, som er noteret i tilstandsrapporten.

Skorstenen har veeret i brug ved vores kundes overtagelse af ejendommen og var godkendt af
skorstensfejeren. Det er fgrst efter vores kundes overtagelse af ejendommen og i forbindelse
med, at de gnsker at fa monteret en braendeovn til skorstenen i stedet for den pejs, der ved over-
tagelsen var tilsluttet skorstenen, at skorstensfejermester, ..., har oplyst, at de ikke ma seette
braendeovnen til isokernen.

Det vil sige, at det slid, der har veaeret ved skorstenen inkl. isokernen inden vores kundes kgb af
ejendommen, ikke har givet anledning til, at skorstenen er kasseret af skorstensfejeren.

Vi fastholder vores afggrelse

Det afggrende for vurderingen pa ejerskifteforsikringen er, om der ved vores kundes overtagelse
af ejendommen, den 1. august 2018, har veeret en aktuel bygningsskade/naerliggende risiko for en
bygningsskade, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger, der er opfgrt i 1951, og hvor der er skader pa skorstenen som frem-
gar af tilstandsrapporten. Det fremgar af vilkarenes punkt 15 C.
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Der har ikke ved vores kundes overtagelse af ejendommen den 1. august 2018 veeret en skade, jf.
de geldende vilkar for ejerskifteforsikringen. Det er heller ikke efterfglgende pavist.

Problemet opstar pa grund af vores kundes gnske om at montere en braendeovn til skorstenen i
stedet for den pejs, der var tilstede ved vores kundes overtagelse af ejendommen.

Nar man som vores kunde gnsker en anden varmekilde tilsluttet den gammel skorsten med isok-
ern, ma det forinden undersgges, om skorstenen kan klare det, og om det kan lade sig ggre.

Det har ikke kunnet lade sig ggre uden vores kunde skal lave nogle forbedringer ved skorstenen.
De forbedringer, der skal laves i den forbindelse, er ikke deekket af ejerskifteforsikringen.

Der er tale om forhold, som er opstaet efter at vores kunde har overtaget ejendommen og som
felge af de aendringer, som vores kunde @nsker udfgrt i forbindelse med deres renove-
ring/eendring af ejendommen.

Det forhold, at en skorsten til en pejs ikke kan anvendes som forventet, er desuden ikke et for-
hold, der efter vores opfattelse nedszetter ejendommens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt.

Uanset dette har vi tilbudt vores kunde, at hvis skorstensfejeren inden salget af ejendommen til
vores kunde har kasseret skorstenen pa grund af isokernen, er vores kunde velkommen til at ven-
de tilbage over for os. | den forbindelse har vi bedt om at fa tilsendt en kopi af skorstensfejerens
skrivelse til saelger, hvoraf det fremgar, at isokernen er kasseret og skorstenen ikke ma anvendes

pga.
isokernens stand.

Skadeafdelingen vil herefter foretage en fornyet vurdering.

Bilagsliste

Vores kunde har fremlagt den vaesentligste korrespondance i sagen, herunder bl.a. geldende til-
standsrapport, hvorfor vi begraenser vores bilagsliste til at omfatte forsikringspolicen (bilag A)
samt forsikringsvilkar (bilag B).

Vi afventer jeres afggrelse
Vi afventer nu jeres stillingtagen til, hvorvidt vi har behandlet forholdet i overensstemmelse med
de for den tegnede ejerskifteforsikring geeldende vilkar."

Klageren har i mail af 21/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har den 9. september 2020 modtaget Topdanmarks svar pa vores klage over ejerskifteforsik-
ring til Ankenaevnet for Forsikring. Hermed svar retur pa denne.

Topdanmark gentager skorstensfejerens konklusion omkring skorstenens tilstand i efteraret 2018.
De pastar dog samtidig, at det er vores egen konklusion, at skorstenen ikke ma anvendes i den
nuvaerende tilstand. Dette er ikke korrekt, hvilket ligeledes er drgftet med de to taksatorer som
har inspiceret denne. Vi har ikke faglighed til selv at vurdere en skorstens tilstand, og leener os
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derfor fuldt ud op ad det som skorstensfejeren oplyste os ved inspektionen. At Topdanmark pa-
star, at skorstenens manglende anvendelsesmuligheder konkluderes af os selv, og ikke er faglig
begrundet, er direkte forkert. Som det fremgar af mail fra skorstensfejeren den 18. oktober 2018,
er det skorstensfejerens vurdering at lecaen ikke er stgbt korrekt omkring skorstenen. Derudover
beskriver skorstensfejeren i sin mail, at isokernen skal fraeses ud og at der skal stgbes en ny. At
Topdanmark nedtoner skorstensfejerens vurdering og pastar, at vi selv konkluderer at denne ikke
kan anvendes forsvarligt, mener vi er dybt kritisabelt.

Som det fremgar af sagsforlgbet, har vi radfgrt os med en ekstern byggesagkyndig. Denne inspice-
rede ligeledes skorstenen oppe fra taget, og bakker op om skorstensfejerens vurdering. Skorste-
nen er revnet minimum to steder samt flaekket pa @st og vest siden oppefra og tveers ned igen-
nem mod syd, hvor stenene er trukket over.

Det gentagende argument i Topdanmarks tilbagemelding under forlgbet, har veeret at det er gn-
sket om skorstenens anvendelse til breendeovn, og ikke den nuvaerende pejs, som er arsagen til at
denne vurderes uanvendelig. Vi kan pa ingen made acceptere at Topdanmark underbygger deres
konklusion med dette argument. @nskede vi at fortsaette med at anvende den nuvaerende pejs i
huset, ville konklusionen om skorstenens tilstand vaere den samme. Det er desuden vigtigt for os
at understrege, at vi ikke var i gang med renovering eller lignende af huset, pa det tidspunkt hvor
skorstensfejeren inspicerede skorstenen. Vores efterfglgende renovering kan saledes ikke have
noget med tilstanden at ggre.

Topdanmark henviser til, at skorstenen er oprindelig fra da huset blev opfgrt i 1951. Igen ma vi
papege, at det er skorstensfejerens vurdering, at denne ikke stgbt korrekt. Tilstanden kan saledes
ikke henfgres til husets alder. Desuden angiver Topdanmark, at det er i forbindelse med @gnsket
om en breendeovn i stedet for en pejs, at skorstensfejeren vurderer denne uanvendelig. Dette er
ikke korrekt. Det er dog korrekt at det er gnsket om etablering af en braeendeovn som er medvir-
kende til at der gennemfg@res en mere grundig inspektion af skorstenen. Det er netop her, at ska-
derne bliver bevist.

Topdanmark konkluderer pa baggrund af udtalelse fra murermester ..., at skaderne pa skorstenen
ikke skyldes en fejl ved isokernen. ... har ikke vaeret oppe pa taget og inspicere skorstenen. Han
har set pa skorstenen nede fra jorden samt faet tilsendt de billeder som er tager oppe fra. Dette
er i direkte strid med skorstensfejerens vurdering. Alt andet lige, ma det ved spgrgsmalet om for-
svarlig anvendelse af en skorsten vaere en skorstensfejers vurdering som vejer tungest. Vi kan der-
for ikke acceptere at Topdanmark pa denne made affejer denne.

Topdanmark henviser til at ejerskifteforsikringen ikke daekker en skade, hvis denne alene skyldes
alder. Dette er vi fuldt indforstdaede med. Det er dog ikke tilfeeldet med denne skorsten, hvilket
gentagende er pavist. De henviser selv til at ejerskifteforsikringen daekker, safremt der ved over-
tagelsen af ejendommen var indtradt en aktuel bygningsskade eller hvis der var neaerliggende risi-
ko for en bygningsskade, som nedsatter bygningens brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger opfgrt pa tilsvarende tidspunkt. Dette er netop tilfeldet med skorstenens
tilstand, hvorfor vi stiller os uforstaende overfor Topdanmarks manglende accept. Forholdet i til-
standsrapporten er klart forkert beskrevet, sidledes som Topdanmark angiver at det bgr, hvis de
skal acceptere en reparation. De forhold som er beskrevet i tilstandsrapporten, angiver pa ingen
made at skorstenen ikke kan anvendes forsvarligt.
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Vi gnsker fortsat, at Topdanmark accepterer deres ansvar omkring reparation af skorstenen, sa
den kan anvendes forsvarligt, uanset om det er til en pejs eller en brandeovn. De bgr deekke en
reparation som efterlader skorstenen i en tilstand sa den kan anvendes forsvarligt. Topdanmark
mener, at dette kan ggres alene ved reparation af fuger, og forholder sig derfor ikke til de faglige
vurderinger som er givet. Vi som husejere er ngdt til at stole pa, at nar en skorstensfejer vurderer,
at skorstenen ikke er forsvarlig at anvende i den nuveerende tilstand, sa er det det som geaelder. Vi
kan pa ingen made forsvare, at anvende en skorsten som muligvis kan padrage ejendommen
yderligere skader, eller det som er vaerre.

Topdanmark fastholder deres afggrelse med det argument, at der ved vores overtagelse af ejen-
dommen ikke er pavist en skade som ejerskifteforsikringen bgr deekke. De mener ikke at en skade
er pavist, hvilket ikke er korrekt, jf. tidligere udtalelse fra blandt andre skorstensfejer. Topdan-
mark mener desuden, at hele problemet opstar som fglge af vores gnske om en braendeovn i ste-
det for den nuvaerende pejs. Dette argument kan vi ikke acceptere, da skorstenens tilstand pa in-
gen made har noget med valget af varmekilde at ggre. Forskellen ligger i den overfladiske versus
den grundige inspektion. Desuden er det ikke korrekt, at der er tale om forhold som er opstaet ef-
ter vores overtagelse af ejendommen. Vi er yderst uenige i, at Topdanmark konkluderer at den
uforsvarlige brug af skorstenen ikke naevneveerdigt nedssetter ejendommens brugbarhed eller
veerdi.

Som papeget tidligere i sagsforlgbet, er vi af eiendommens tidligere ejer blevet oplyst, at skorste-
nen ikke er inspiceret oppe fra i de seneste mange ar, af hverken skorstensfejer eller davaerende
byggesagkyndig. Skorstensfejeren har alene udfgrt rensning fra en lem i kaelderen. Det er fgrst i
forbindelse med vores overtagelse af ejendommen, at der foretages en mere gennemgribende
vurdering af skorstenen, denne gang fra taget. Det er netop her omfanget af skaderne ses, hvilket
far skorstensfejeren til i oktober 2018 at konkludere at vi ikke kan anvende den. Til endnu en gang
at understgtte disse argumenter vedhaefter vi en ny udtalelse fra skorstensfejeren samt en udta-
lelse fra ejendommens tidligere ejer, ..."

Selskabet har i brev af 12/10 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Der ses ikke med dette at tilga sagen nye oplysninger eller dokumentation, og vi er fortsat ikke
enig i vores kundes synspunkter. Vi har dog fglgende betragtninger til sagen:

Vi har tilbudt vores kunde at foretage en fornyet vurdering af skorstenen, hvis skorstensfejeren
inden salget af ejendommen til vores kunde har kasseret skorstenen pa grund af isokernen. | den
forbindelse har vi bedt om at fa tilsendt en kopi af skorstensfejerens skrivelse til saelger, hvoraf
det fremgar, at isokernen er kasseret og skorstenen ikke ma anvendes pga. isokernens stand.

Der er ikke med det af vores kunde fremsendte vedlagt dokumentation for at skorstenen inden
vores kundes overtagelse af ejendommen har vaeret kasseret af skorstensfejeren pa grund af
isokernens stand.

Vores kunde har indhentet en udtalelse fra tidligere ejer og skorstensfejermesteren ... hvoraf det
fremgar, at der er foretaget tilsyn af skorstenen hvert ar, men at det ikke er sket fra taget.

Man kan ogsa af udtalelserne se, at skorstenen ved vores kundes kgb af ejendommen har vaeret
godkendt til brug for pejsen.
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En skorsten skal hvert ar efterses af en skorstensfejermester. Denne skal udfgre brandtilsyn af ild-
steder og skorstene. Det vil sige at skorstensfejermesteren hver ar skal vurdere tilstanden af skor-
stenen og om den er i forsvarlig stand og uden fejl og mangler. Det skal ngdvendigvis ikke ske fra
taget. Det er skorstensfejermester der vurderer, hvad der er ngdvendigt i forbindelse med efter-
synet. Skorstensfejeren er forpligtet til at patale eventuelle fejl og mangler, som han ser ved skor-
stensfejerbesgget. Fejl og mangler, der er blevet patalt og ikke er udbedret inden for den fastsatte
tidsramme skal indberettes til bygningsmyndighederne.

Vores taksator oplyser, at der ikke er krav om sammenstgbning af lecakuglerne, ligesom enhver
husejer ogsa gerne selv ma fore skorstenen. Nar man ikke sammenstgber lecaen, vil denne ad are
falde lidt sammen — og man kan halde flere i.

| forbindelse med at vores kunde, efter overtagelse af ejendommen, har gnsket at seette en
braendeovn til skorstenen, har hun kontaktet skorstensfejermester ... for hans vurdering.

Skorstensfejermester ... har oplyst vores kunde, at hun ikke ma saette braeendeovnen til skorstenen
i den stand den har nu.

Det vil sige at vores kunde ikke som gnsket kan a&ndre varmekilden til skorstenen fra en pejs til en
braendeovn. Hvis det var en forudsaetning for vores kunde, at der kunne installeres en braendeovn
i bygningen, sa skulle han have betinget sig dette i kgbekontrakten med saelger. Det er ikke et for-
hold, der berettiger til daekning i henhold til ejerskifteforsikringen, at vores kunde er blevet skuf-
fet i sine forventninger til, hvad der kunne lade sig ggre at aendre pa bygningen. Vi henviser til
navnets tidligere kendelser herom, fx kendelse nr. 93.195."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstands-

rapport af 22/5 2018 fremgar det bl.a.:

"1.16 Bemaerkninger til skorsten

K1 Skorstensafdaekninger er noget slidt og udfgrt uden udkragning. Skorsten i tagrum har mis-
farvninger.

Note: Der er monteret Isokern foringsrgr i skorstenen.

K2 Skorsten mod syd har lidt udfaldne fuger."

Af mail fra skorstensfejer til klageren af 18/10 2018 fremgar det bl.a.:

"Skorstenen/isokern er sunket i lecaen ca. 1 m. Jeg tror ikke lecaen er stgbt omkring skorstenen,
som den skal vaere. | ma ikke saette braendeovn til isokernen i den stand den har nu. Isokern skal
ud fraeses og der skal stgbes pa ny!Revner i skorsten og inddaekning bgr laves!"

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 11/12 2019 indhentet af klageren fremgar det bl.a.:
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"Formalet med besigtigelsen er jr. fremsendte ordrebekraftelse, at gennemga boligen og under-
spge keelder, skorsten og hovedtrappe for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker
afklaret.

Observationer vedr. skorsten
Det ses at der er Igs isokern som er forskudt flere steder ned igennem skorsten og har givet et
forbud mod at bruge braendeovn.

Eevnet skorsten, pa den ene side har trukket stenene over.

Ben anden side af skorsten. Det ses at stenene er trukket over.

Ber kan ses forskydninger nede i isokern.

izonklusion

Skorsten: Skorsten er revnet og har satninger indvendigt i isokern, dette er et forhold som gar ind

under pkt. 15 C.

Der ma siges at veere naerliggende risiko for skader samt, at det forhold har fgrt til et forbud mod,
at bruge skorstenen, som ogsa gar ind under bygningens vaerdi og brugbarhed.

Det er ikke muligt at komme ind og vedligeholde isokernen, og de udfaldene fuger er uden betyd-
ning for dette forhold. Lecangdder omkring isokern er forsvundet. Skorsten er udvendigt revnet
pa to sider, saledes at den star Igst."

| brev af 10/3 2020 til klageren fra selskabet, har selskabet om sin besigtigelse ved en murer-

mester blandt andet anfgrt:

Jeg skriver til jer pa grund af, at jeg nu har modtaget murermester, ... vurdering af skorstenen og
vangerne pa hovedtrappen.

Her kan | se murermester ...vurdering
"Hej ...
Svar nedenfor med gult [kursiv].

Hvad skgnner du at omkostningen til ommuring af facadesten (skorstenen) efter behov (ca. 20
sten) koster at udfgre, nar der i forvejen er opsat stillads?

Det koster at skifte 20 sten...det vil ligge i omrddet excl. moms 175,00

— 200,00 kr. pr sten

Jeg kan forsta, at du finder, at skorstenen er i en stand, der ikke er unormal efter alle de ar, der er
gaet siden den er opfg@rt. Det samme vurderer du vedrgrende isokern rgret i selve skorstenen.
Du vurderer ogs3, at tidligere ejer ikke har vedligeholdt klimaskarmen ret godt.
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Hvad ville en reparation af udfaldene fuger have kostet (naevnt i tilstandsrapporten med karakter
K2, Alvorlig skade) ? Hvis man kunne have fraeset fuger ud og omfuget disse ville dette belgb have
ligget i omrddet excl. moms = 6.500,00 kr.

Hvis der er en skade, som er deekket af ejerskifteforsikringen, skal udgiften til det forhold, som er
naevnt i tilstandsrapporten fratraekkes erstatningen. Det er arsagen til, at jeg har brug for ogsa at
fa oplyst en pris for dette.

Vedrgrende skorstenen mener vores kunde og deres radgiver, at skorstenen udvendig er revnet
pa 2 sider, saledes at den star Igst?

Er du enig i at den star Igs?

Nej, den stdr hvor den stdr...men traenger til vedligehold

| tilstandsrapporten er oplyst fglgende om skorstenen:

”1.16 Bemaerkninger til skorsten, K1 Mindre alvorlig skade.

Skorstensafdaekninger er noget slidt og udfgrt uden udkragning.

Det md man sige..!!

Skorsten i tagrum har misfarvninger.

Note: Der er monteret Isokern foringsrgr i skorstenen.

1.16 Bemaerkninger til skorsten, K2 Alvorlig skade. Skorsten mod syd

har lidt udfaldene fuger.”

Hvad vil det koste at udbedre de udfaldene fuger pa skorstenen, som er naevnt i tilstandsrappor-
ten?

Den sydlig skorsten:

Levere og opsaette skorstens stillads, eftergdelse af fuger samt ommure facadesten efter behov
(behovet kan farst konstateres nar man har fingrene i gryden har indeholdt ca. 20 sten) dette vil
ligge i omradet excl. moms = 34.999,00 kr.

Vurderer du, at der skal udfgres arbejde pa skorstenens murvaerk, pa grund af en aktuel skade,
som er ud over det, der er neevnt i tilstandsrapporten?

Det jeg har skrevet ovenover er hvad jeg mener der skal til

Hvis ja, hvilket arbejde skal udfgres for reparation af den aktuelle skade og hvad vil det koste?

Er forholdet ved isokernen skyld i skaden pa skorstenen?

Nej.

Vedrgrende de to revner i skorstenen vurderer murermester, at dette umiddelbart er indeholdt i
prisen for udbedring af fugerne.

Han vurderer at en reparation af revnerne udggr 4.000 kr. eks. moms. Det er udgiften til udskift-
ning af ca. 20 sten, som er indeholdt i prisen for reparation af fugerne, og hvor reparationen sker i
forbindelse med reparation af de fuger, som er navnt i tilstandsrapporten.

Da de to revner ikke er naevnt i tilstandsrapporten, vil vi pr. kulance tilbyde at dekke for en repa-
ration af disse med 10.000 kr. inkl. moms, uanset at der ikke er konstateret en skade, jf. de geel-
dende vilkar for ejerskifteforsikringen.

Der vil i erstatningen blive fratrukket den gaeldende selvrisiko pa 5.100 kr. Nar vi tilbyder jer er-
statningen pa 10.000 kr., er det for at imgdekomme jer mest muligt. Tilbuddet er givet uden prae-
judice.

Erstatningen vil blive udbetalt, nar vi modtager faktura pa det udfgrte arbejde og efter jeres ac-
cept pa den tilbudte erstatning. ”
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Af mail fra skorstensfejer til klageren af 16/9 2020 fremgar det bl.a.:"Skorstenen er altid fejet og
efterset nedefra, da der aldrig har veeret adgangsforhold til taget. Jeg har overtaget tilsyn af ejen-
dommen i august 2017 og er kun pa taget fordi kunden gnsker at fa tilsluttet braendeovn."

Af underskrevet udtalelse fra salger af ejendommen af 18/9 2020 indhentet af klageren frem-

gar det bl.a.:

"Som ejer af ejendommen ... siden 1973 kan jeg herved bekraefte, at jeg igennem de seneste rig-
tig, mange ar ikke har set en skorstensfejer oppe pa taget. Jeg kan stadig huske i de fgrste ar, at
skorstensfejeren var oppe pa taget, men i de sidste 20-30 ar har jeg ingen erindring om dette.

Nar vi fik bes@g af skorstensfejeren var jeg altid hjemme. Jeg fulgte ham med ned i kaelderen, hvor
han tgmte skorstenen for aske. Den samme skorsten, som vi brugte til vores oliefyr og vores pejs i
havestuen. Vi havde ingen fornemmelse af, at der var noget i vejen med skorstenen, ej heller be-
meaerkninger fra skorstensfejeren

Vi havde den samme skorstensfejer i rigtig mange ar, og han stoppede aret fgr vi flyttede fra
ejendommen. Jeg har mgdt den nye skorstensfejer, ..., en enkelt gang, inden vi flyttede, og han
havde heller ingen kommentarer til skorstenen efter han havde inspiceret den i keelderen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Hvilke skader dekker forsikringen?
Forsikringen deekker:

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ’‘skade’ forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'neerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

16. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?

Forsikringen dakker ikke:

A Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, sa du ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mu-
lighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.
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G Forhold, der kun bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for skade
pa bygningen, jf. punkt 15 C.

H Forhold, der kun bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers sadvanlige
levetid.

L Dine individuelle gnsker om en sezerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig selv, at
en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elinstallati-
onsrapporten. Sddanne forhold er ikke omfattet af formuleringen ’fysiske forhold i bygningen, der
nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt’, jf. punkt 15 C."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1951 — den 1/8 2018. Klageren anmeldte
den 19/10 2018, at skorstenen var revnet, og at der var sunket isokern. Klageren kraever, at
selskabet daekker betaling af reparation af skorstenen, der er ngdvendig, for at den forsvarligt

kan anvendes igen.

Klageren har anfgrt, at hun kontaktede en skorstensfejer i forbindelse med, at hun gnskede at
etablere braendeovn i stedet for den oprindelige pejs. Ifglge klageren har skorstensfejeren i
forbindelse med besigtigelsen i oktober 2018 oplyst, at skorstenen ikke kan anvendes til hver-
ken etablering af breendeovn eller gvrige formal, og at den er i sa darlig stand, at den ikke er
brugbar. Klageren har oplyst, at det fgrst er i forbindelse med overtagelsen af ejendommen, at
skorstenen er blevet undersggt oppefra og ned, og skorstensfejeren hidtil har foretaget besigti-
gelse nedefra og op. Klageren har faet oplyst af selgeren af ejendommen, at den byggesagkyn-
dige, der udfaerdigede tilstandsrapporten, ikke var oppe pa taget og undersgge skorstenen. Det
har derimod den byggesagkyndige, som klageren har faet til at se pa skorstenen. Klageren har
anfgrt, at hendes byggesagkyndige i sin erkleering har noteret at "skorstenen er revnet mini-
mum to steder samt flaekket pa gst og vest siden oppefra og tvaers ned igennem mod syd, hvor

stenene er trukket over."

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der ved hendes

overtagelse af ejendommen 1/8 2018 har veaeret skader ved skorstenen i ejerskifteforsikringens
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forstand i videre omfang, end hvad der fremgar af tilstandsrapporten. Selskabet har dog over
for naevnet oplyst, at det kulant har tilbudt at deekke "for en reparation af de to revner i skor-
stenen med 10.000 kr., uanset at murermester, ..., har oplyst os, at en reparation vil koste 5.000
kr. inkl. moms. Den tilbudte erstatning pa 10.000 kr. inkl. moms har vi tilbudt for at tilgodese
vores kunde mest muligt". Af selskabets brev til klageren af 10/3 2020 fremgar det, at der i de
10.000 kr. fratreekkes selvrisiko pa 5.100 kr.

Selskabet finder, at problemet er opstaet, fordi klageren gnsker at montere en braendeovn til
skorstenen i stedet for den pejs, der var tilstede ved klagerens overtagelse af ejendommen,
hvilket kraever nogle forbedringer ved skorstenen, der ikke er daekket af ejerskifteforsikringen.
Selskabet har oplyst, at "uanset dette har vi tilbudt vores kunde, at hvis skorstensfejeren inden
salget af ejendommen til vores kunde har kasseret skorstenen pa grund af isokernen, er vores
kunde velkommen til at vende tilbage over for os. | den forbindelse har vi bedt om at fa tilsendt
en kopi af skorstensfejerens skrivelse til saelger, hvoraf det fremgar, at isokernen er kasseret og
skorstenen ikke ma anvendes pga. isokernens stand. Skadeafdelingen vil herefter foretage en

fornyet vurdering."

Af tilstandsrapport af 22/5 2018 fremgar det, at "1.16 Bemaerkninger til skorsten K1 Skorstens-
afdaekninger er noget slidt og udfgrt uden udkragning. Skorsten i tagrum har misfarvninger.
Note: Der er monteret Isokern foringsrgr i skorstenen. K2 Skorsten mod syd har lidt udfaldne

fuger."

Af mail fra skorstensfejeren til klageren af 18/10 2018 fremgar det, at "skorstenen/isokern er
sunket i lecaen ca. 1 m. Jeg tror ikke lecaen er stgbt omkring skorstenen, som den skal vaere. |
ma ikke saette braendeovn til isokernen i den stand den har nu. Isokern skal ud fraeses og der

skal stgbes pa ny! Revner i skorsten og inddaekning bgr laves!"
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Af mail fra skorstensfejeren til klageren af 16/9 2020 fremgar det, at "skorstenen er altid fejet
og efterset nedefra, da der aldrig har veeret adgangsforhold til taget. Jeg har overtaget tilsyn af

ejendommen i august 2017 og er kun pa taget fordi kunden gnsker at fa tilsluttet breendeovn."

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 11/12 2019 indhentet af klageren fremgar det, at "Ob-
servationer vedr. skorsten Det ses, at der er Igs isokern som er forskudt flere steder ned igen-
nem skorsten og har givet et forbud mod at bruge brandeovn ... Revnet skorsten, pa den ene
side har trukket stenene over ... Den anden side af skorsten. Det ses, at stenene er trukket over
... Der kan ses forskydninger nede i isokern ... Konklusion Skorsten: Skorsten er revnet og har
seetninger indvendigt i isokern, dette er et forhold som gar ind under pkt. 15 C. Der ma siges at
vaere neerliggende risiko for skader samt, at det forhold har fgrt til et forbud mod, at bruge
skorstenen, som ogsa gar ind under bygningens vardi og brugbarhed. Det er ikke muligt at
komme ind og vedligeholde isokernen, og de udfaldene fuger er uden betydning for dette for-
hold. Lecangdder omkring isokern er forsvundet. Skorsten er udvendigt revnet pa to sider, sa-

ledes at den star Igst."

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen daekker "udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revne-
dannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi
eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand ... Ved 'naerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfa-
ringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende vedlige-
holdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger. Det fremgar videre af forsikrings-
betingelsernes punkt 16, at forsikringen ikke daekker "A forhold, der er naevnt i tilstandsrappor-
ten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Et forhold
anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, sa
du ikke pa grundlag af den pagaldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle

karakter, omfang eller betydning i betragtning ... G Forhold, der kun bestar i saedvanligt slid el-
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ler bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som fglge af det pagaeldende for-
hold er sket en skade eller er naerliggende risiko for skade pa bygningen, jf. punkt 15 C. H For-
hold, der kun bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige le-
vetid. ... L Dine individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i
sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten. Sdadanne forhold er ikke omfattet af formuleringen ’fysiske forhold i

bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt’, jf. punkt 15 C."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved skorstenen, der udgjorde en skade eller neerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand i, nar der ses bort fra forhold, der er naevnt i til-
standsrapporten eller som selskabet har tiloudt at daekke. Naevnet palaegger derfor selskabet at
indhente og betale for en undersggelse af, om skorstenen pa overtagelsestidspunktet efter de
nu foreliggende oplysninger om skorstenens stand kunne godkendes og benyttes som aftraeks-
kanal for den daveerende pejs. Parterne udpeger i feellesskab en skorstensfejermester eller an-
den sagkyndig til at foresta undersggelsen. Selskabet skal efter modtagelsen af erklaeringen

genbehandle sagen.

Naevnet har herved seerligt lagt veegt p3, at det fremgar af mail fra skorstensfejer til klageren af
18/10 2018, at "I ma ikke saette braendeovn til isokernen i den stand den har nu." Navnet be-
maerker, at det fremgar af mail fra skorstensfejeren til klageren af 16/9 2020, at skorstensfeje-
ren er "kun pa taget fordi kunden gnsker at fa tilsluttet breendeovn." Naevnet henviser desuden

til, at det fremgar af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 11/12 2019 indhentet af klageren, at
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"Observationer vedr. skorsten Det ses at der er Igs isokern som er forskudt flere steder ned

igennem skorsten og har givet et forbud mod at bruge breendeovn."
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet skal indhente og betale for en undersggelse af, om skorstenen pa overtagelsestids-
punktet efter de nu foreliggende oplysninger om skorstenens stand kunne godkendes og benyt-
tes som aftreekskanal for den davaerende pejs. Parterne udpeger i fellesskab en skorstensfe-
jermester eller anden sagkyndig til at foresta undersggelsen. Selskabet skal efter modtagelsen

af erklaeringen genbehandle sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



