Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 2. februar 2022 blev i sag nr. 95679:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 18/8 2020 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Pr. telefon og e-mail tegner jeg bl.a. en bilforsikring hos Topdanmark. Betingelse for tegning var,
at Topdanmark sgrger for tilmelding til betaling af policer pr. PBS. Uden accept fra min side og
uden at Topdanmark orienterer mig bliver efterfglgende korrespondance sendt pr. e-Boks. Da jeg
sjeeldent ggr brug af min e-Boks, far jeg ikke kendskab til fremsendelser af policer, opkraevninger
eller rykkerskrivelser, hvilket medfgrer, at Topdanmark annullerer alle de tegnede forsikringer
grundet manglende betaling, som ifglge aftale skulle have vaeret oprettet af Topdanmark via PBS.
Samtidig meddeler Topdanmark, at som fglge af manglende betaling af bilansvarsforsikring er jeg
blevet anmeldt til DFIM.

Uden at Topdanmark har kunnet fremlaegge dokumentation har man oprettet en ulykkesforsik-
ring for min samlever og pr. PBS haevet policebetalingen pa min bankkonto.

Jeg mener, at nar en nytegnet forsikringsaftale ikke forlgber som aftalt, sa burde Topdanmark ha-
ve fulgt op pa den i form af en telefonopringning eller e-mail til det tidligere benyttede telefon-
nummer eller e-mailadresse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Med basis i fejl i kommunikationen samt ikke udfgrt aftalt PBS-tilmelding fra Topdanmarks side,
gnsker jeg, at Topdanmark tilbagekalder sin anmeldelse til DFIM, og at Topdanmark tilbagebetaler
den pa min bankkonto pr. PBS fejlagtigt opkraevede ulykkesforsikringspraamier for min samlever i
alt kr. 4.698,00."

Selskabet har under sagens behandling ved naevnet anerkendt, at bilforsikringen ikke er blevet

opsagt korrekt, jf. forsikringsaftalelovens §§ 12-17. Selskabet har sgrget for, at dagsgebyrerne
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er blevet annulleret, og at klageren er slettet i Feellesregisteret. Der er herefter vedrgrende bil-
forsikringen tvist om selskabets krav pa preemie fra forsikringens ikrafttraeden den 1/4 2019 og
til bilens afmelding den 4/5 2020. Selskabet har i brev af 4/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for
sagsforlgbet og afggrelsen saledes

"1.0 indledning

Klageren, der er forsikringstager, havde tegnet indbo-, ulykkes- bil- og campingvognforsikring i
selskabet. Sagen omhandler den ene bilforsikring (reg.nr. [bil 1]), som selskabet — i overensstem-
melse med geldende regler — har indberettet til DFIM.

Klager har ikke betalt preemien pa forsikringen/-rne, og det er fremfgrt, at han ikke modtog op-
kraevninger og efterfglgende rykkerskrivelse pa den made, som han havde gnsket.

Selskabet har som fglge af preemierestance slettet forsikringerne, og givet meddelelse til DFIM om
manglende ansvarsforsikring for bilforsikringen.

Der er ogsa et klagepunkt vedr. betaling af en samlevers ulykkesforsikring. Klageren mener, at han
ikke skal betale samleverens ulykkesforsikring. Selskabet har veaeret i risiko, og har modtaget den
betalte preemie, hvorfor selskabet ikke mener, at den skal tilbagebetales.

1.1 klagerens samlever — klageren bedes fremlaegge en fuldmagt
| relation til samlever skal det saerligt bemaerkes:

Der er desvaerre opstaet uenighed mellem klageren og selskabet om sagen, herunder hvilke afta-
ler der er indgaet. Klageren har ikke fremlagt dokumentation for, at han i forhold til ankenaevns-
sagen repraesenterer sin samlever. Pa dette grundlag finder selskabet det rettest, at klageren
fremlaegger en fuldmagt fra sin samlever, hvoraf det fremgar, at han reprasenterer samleveren i
forhold til hendes forsikringer. Nar der foreligger en sadan vil selskabet kunne oplyses yderligere
vedr. denne del af sagen. Det kan pa nuvarende tidspunkt blot bemaerkes, at selskabet ogsa har
sendt aftaler og meddelelser til samleverens e-Boks.

2.0 sagsfremstilling — alle forsikringer ophgrt pga. preemierestance
Selskabet skal i det fglgende redeggre for sagens forlgb — idet der samtidig henvises til bilagsli-
sten:

2019 --oo000--

13.2.2019 Klageren taler med selskabets medarbejder, og pa den baggrund sendes pr. mail flere
tilbud pa forsikringer. Selskabet gav tilbud pa en indboforsikring, to ulykkesforsikringer (en med
erhverv: ... og en med erhverv: ..., to vejhjeelp (Tophjzelp Bil), samt to bilforsikringer (for henholds-
vis biler med reg.nr. [bil 1] og [bil 2]) samt en campingvognforsikring. Det blev samtidig aftalt, at
der skulle finde en ny samtale sted den 27. februar 2019.

--00000--

27.2.2019 Som aftalt talte klageren og selskabet sammen igen pr. telefon, og der blev fulgt op pa
de fremsatte tilbud. Her indgik klageren flere forsikringsaftaler med selskabet.
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27.2.2019 Det var aftalt mellem klager og selskabet, at selskabet skulle opsige de gamle forsikrin-
ger, hvilket selskabet gjorde pr. EDI (opsigelse med kort varsel).

27.2.2019 Samtidig sendte selskabet en bekraeftelse aftale om e-Boks og samtykkesamtykke er-
klzering. Begge blev, i overensstemmelse med det aftalte, sendt til klagerens e-Boks.

27.2.2019 Endelig sendte selskabet nye policer til klagerens e-Boks:
- Ulykkesforsikring, ..., ikraftdato 1. april 2019

- Bilforsikring, [bil 1], ikraftdato 1. april 2019

- Vejhjeelp, [bil 1]

- Bilforsikring, [bil 2]

- Vejhjeelp, [bil 2]

- Campingvogn, ..., ikraftdato 1. april 2019

- Indboforsikring, ..., ikraftdato 1. april 2019

--00000--

6.3.2019 Der sendes opkraevninger pa alle klagerens forsikringer til klagerens e-Boks.
--00000--

2.4.2019 Selskabet sender en velkomstmail til klageren, som klager har modtaget.

2.4.2019 Selskabet sender ny police og opkraevning pa den ene bilforsikring [bil 1] til klagerens e-
Boks.

--oo0o0--

5.4.2019 Selskabet sender en opkraevning pa vejhjalp (447,08 kr.).

--oo0o0--

Klageren betalte ikke sin preemie.

23.4.2019 Selskaber sender rykker 1 og giroindbetalingskort til klageren med almindelig post.

2.5.2019 P3 baggrund af oplysninger i DMR blev bilen med reg.nr. [bil 2] noteret med rette regi-
strering, og bilforsikringen blev slettet pr. tegning, den 1. april 2019.

10.5.2019 Sender selskabet en SMS til klagerens til telefonnr. ..., hvori det oplyses, at selskabet
har sendt opkraevning til klagerens e-Boks men mangler betaling:

21.5.2019 Rykker 1 sendes med almindelig post (Postnord).

19.6.2019 Selskabet sender rykker 2 samt giroindbetalingskort til klageren med almindelig post
(Postnord).

2.7.2019 Selskabet meddeler klageren, at forsikringerne er slettet pga. manglende betaling.
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3.7.2019 Selskabet sender brev om at bilforsikringen, reg.nr. [bil 1], er slettet pr. 20.5.19. Brevet
er sendt med Postnord.

3.7.2019 Selskabet sender opggrelser til klageren over den praemie, der skal betales for den peri-
ode, hvor selskabet har vaeret i risiko.

--00000--

29.7.2019 Mailkorrespondance med klageren pa baggrund af telefonsamtale med opggrelse over,
hvad klageren skylder.

Selskabet modtager aldrig indbetaling fra klageren, og herer ikke mere klageren.
2020 --oo000--
4.5.2020 Klageren oplyser, at politiet har standset ham ved ... og taget bilens nummerplader.

5.5.2020 Klageren kontaktede selskabet pr. telefon. Her drgftes bl.a. reglerne hos DFIM. Selskabet
sendte en mail til klageren vedr. sagen.

6.5.2020 Klageren kontaktede selskabet pr. telefon.

Herefter er der korrespondance mellem klageren og selskabet omkring sagen. Da der ikke er op-
naet enighed, har klageren indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Det fremgar af DFIMs hjemmeside, 'dfim.dk’, under 'dagsgebyr’, at der er mulighed for i 'selvbe-
tjening' at se de breve, som der er sendt fra DFIM.

Selskabet vil bede klageren om at fremlaegge kopi af de breve, som han har modtaget fra DFIM
(opfordring B).

3.0 sagsfremstilling — betaling af ulykkesforsikring
Selskabet har alene behandlet sagen ud fra de aftaler, der var indgaet med klageren, herunder
omkring betaling af diverse forsikringer.

Klageren har selv redegjort for, at han — bl.a. — skulle veere betaler af den anden bilforsikring
(reg.nr. [bil 2]), som var ejet af hans familie, og samleveren var fast bruger af.

5.0 selskabets vurdering
Da selskabet har fremsendte police og opkraevning vedrgrende bilen til klageren til hans e-Boks,
og efterfglgende med almindelig post fremsendt rykker 1 og rykker 2 til klageren, g@res det heref-

ter geeldende, at selskabet korrekt har opsagt forsikring pr. 20. maj 2019.

Selskabet g@r endvidere geeldende, at brevene er kommet frem til klagerens e-Boks pa sadvanlig
vis og saledes var tilgeengelig for ham i e-Boks, og at rykker 1 og 2 ma anses for at veere kommet
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frem til klageren. Klageren har over for selskabet bekraeftet at have modtaget rykkerskrivelserne,
og der foreligger ingen oplysninger om problemer med postomdelingen.

Idet selskabet har givet klageren korrekt betalingsfrist og meddelt, at forsikringsaftalen ville ophg-
re, safremt han ikke betalte den skyldige praemier pa den angivne dato, er der sket korrekt opsi-
gelse. Det bemaerkes, at selskabets opkraevnings- og opsigelsesbrev opfylder de szerlige krav til
form og frister, der fremgar af forsikringsaftalelovens §§ 12-14, nar der sker opsigelse af forsik-
ringsaftalen som fglge af preemierestance.

Det skal ogsa bemaerkes, at klageren ikke bestrider, at han har modtaget breve i sin e-Boks. Klage-
ren har blot anfgrer, at han sjeeldent ser i sin e-Boks. Selskabet henviser i den forbindelse til Uge-
skrift for Retsvaesen argang 2020, side 897, hvor Hgjesteret ikke lagde vaegt pa, at man f@rst pa et
senere tidspunkt gjorde sig bekendt med indholdet af et brev modtaget i sin e-Boks.

| forbindelse med sagen har selskabet talt med den navngivne medarbejder, som klageren henvi-
ser til. Imidlertid kan vedkommende ikke erindre telefonsamtaler fra februar 2019.

Selskabets medarbejdere handler alene i overensstemmelse med de aftaler, som bliver indgaet.
Selskabet er derfor ikke enig klagerens fremstilling, og det ggres geeldende, at klageren heller ikke
over for de fremlagte skriftlige dokumenter har godtgjort, at der skulle vaere indgaet andre aftaler
med ham, herunder fx aftaler, der skulle berettige ham til at se bort fra de opkraever, rykkerskri-
velser mv., som han modtog. Klageren har selv over for selskabet anfgrt, at han af radgiveren
havde faet oplyst, at praemien 'skulle indbetales manuelt via et indbetalingskort'. Her kan man sa
tilmelde betalingen. Klageren bgr vaere bekendt med, at man ikke ved at betale et girokort, der-
ved ogsa tilmelder 'gvrige forsikringer".

Klagen har ikke betalt nogle af sine gvrige forsikringer, der ogsa alle er blevet opsagt pga. preemie-
restance.

Klageren mener, at selskabet skulle have gjort mere for at kontakte ham. Selskabet er ikke enig
heri, og mener tveertimod, at klageren burde have kontaktet selskabet og far betalt de skyldige
preemiebelgb pa de tegnede forsikringer.

VEDR. ULYKKESFORSIKRING — for klagerens samlever
Der henvises til det ovenfor under punkt 1.1 anfgrte.

Dog kan selskabet oplyse, at der efter en opkraevning af praemie for ulykkesforsikringen (sendt til
e-Boks), den 23. april 2020 blev sendt en rykker 1 med almindelig post (Postnord). Denne rykker
blev betalt pr. giro den 25. april 2019 med et belgb pa 1.818 kr. Naeste betaling af ulykkesforsik-
ringen skete den 4. december 2019 via PBS (lyder pa 2.888 kr.).

Selskabet har ikke indflydelse pa eller kan blande sig i, hvordan segtefaeller/samlevende indretter
deres gkonomi, herunder om der betales fra den ene eller den andens konto, eller fx fra en faelles
budgetkonto.

Selskabet kan generelt bemaerke, at der altid laegges stor vaegt pa at sikre, at de ngdvendige fuld-
magtsforhold er pa plads i relation til forskellige parter, der repraesenterer hinanden. Det gaelder
selvfglgelig bade indgaelse af forsikringsaftaler, og opsigelse af tidligere forsikringer.
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Der gelder ikke saerlige formkrav til fuldmagter, heller ikke mellem aegtefxller og samlevende,
der ma antages at have et vist gkonomisk faellesskab samt feelles interesser, szerligt hvis de har
feelles bopeel.

Hvis selskabet indhenter samtykker telefonisk, vil disse, som det ogsa er sket i aktuelle sag, blive
bekraefte skriftligt overfor kunden efterfglgende.

Det vil i gvrigt ikke veere problematisk, at den person, som selskabet er i kontakt med, vil betale
alle familiens forsikringer.

Endelig skal det bemaerkes, at nar det skal afggres, om der er indgaet mundtlige aftaler, vil man
vurdere de konkrete omstaendigheder, hvor ogsa et efterfglgende forlgb kan fa bevismaessig be-
tydning. Samboende aegtefaeller/partnere vil ofte have en — om ikke andet — stiltiende fuldmagt,
til i et vist omfang at handle pa den anden persons vegne.

Herefter fastholder selskabet som anfgrt sin vurdering af sagen."

Klageren har i brev af 11/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmark pkt. 1.1

Jeg repraesenterer ikke min samlever, og jeg [haefter] heller ikke for hendes betalinger. Jeg kan
oplyse, at jeg ikke har bestilt nogen forsikring for min samlever hos Topdanmark, hvorfor jeg an-
moder om at fa tilbagebetalt de opkraevede belgb i alt kr. 4.698,00, som af Topdanmark uret-
maessigt er haevet pa min bankkonto i forbindelse med en tvivisom tegnet ulykkesforsikring for
min samlever. Min samlever har oplyst mig, at hun pa intet tidspunkt har kgbt en ulykkesforsik-
ring hos Topdanmark eller veaeret i kontakt med Topdanmark. Safremt Topdanmark mener og kan
fremvise, at min samlever har kgbt en ulykkesforsikring, og de dermed har en forsikringspraamie
til gode, sa ma det vaere et anliggende mellem Topdanmark og min samlever.

Topdanmark pkt. 2.0

| forbindelse med tegning af forsikringer hos Topdanmark oplyste jeg, at en betingelse for at flytte
forsikringer til Topdanmark var, at Topdanmark skulle sgrge for, at alle formaliteter, herunder be-
taling via PBS, i forbindelse med et forsikringsskift blev gennemfgrt. Topdanmark fik oplyst mit
bankkontonummer, men har ikke tilmeldt forsikringsbetalinger til PBS, hvis dette var sket, ville
den efterfglgende store e-Boks korrespondance havde vaeret undgaet.

Jeg bestrider Topdanmarks notat 27.02.2019 om, at der ifglge aftale er indgaet nogen aftale mel-
lem Topdanmark og mig om, at fremtidig korrespondance mellem forsikringsselskabet og mig
kunne forga via e-Boks. Den indtil 27.02.2019 fgrte korrespondance mellem Topdanmark og mig
var fgrt pr. e-mail og telefon. Af Topdanmarks bilag fornemmer jeg, at man 27.02.2019 pr. e-Boks
har fremsendt en aftale om e-Boks og samtykke erklaering. Nar der ikke foreligger en aftale med
mig om brug af e-Boks, sa kan man heller ikke pr. e-Boks fremsende en anmodning om fremtidig
anvendelse af e-Boks. Hvordan skulle jeg kunne reagere pa meddelelser, nar jeg ikke kender til
dens eksistens? Se i gvrigt mine bemaerkninger i min ankeskrivelse.

06.03.2019 fremsendes policeopkraevning til e-Boks, men det var aftalt at betalinger skulle forega
via PBS.
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29.07.2019 oplyser Topdanmark at der ikke er svaret pa en mailkorrespondance med [medarbej-
der 1], men der blev lavet en aftale om at Topdanmark ville gendbne forsikringerne og traekke be-
taling via PBS.

Topdanmarks korrespondance om opkraevninger m.m. kunne vaere sparet, hvis Topdanmark hav-
de holdt sig til den indgaede betalingsaftale.

Topdanmark pkt. 3.0
Preemiebetalingen for denne bil foregar via PBS fra min bankkonto.

Topdanmark pkt. 5.0
Her navnes intet om den indgaede aftale om ikke oprettet PBS betaling eller om den manglende
tilladelse til fremsendelse af korrespondance pr. e-Boks.

Med hensyn til betaling af forsikringspraamier, sa har Topdanmark oplyst, at sa snart det 1. giro-
opkraevningskort var blevet betalt af mig, sa ville alle efterfglgende opkraevninger blive fremsendt
via PBS. Jeg skulle ikke registrere nogen betaling hos PBS, idet tilmelding til PBS var en opgave,
som Topdanmark skulle varetage (bl.a. en betingelse for at jeg flyttede mine forsikringer til Top-
danmark.)

Det kan ikke veere forsikringstagers problem, at Topdanmark fejlagtigt foretager indberetning til
DFIM. En sadan fejl ma kunne blive fgrt tilbage.

Topdanmarks bemaerkninger om samlevers ulykkesforsikring er som at blande paerer og abler
sammen. Jeg har intet med min samlevers ulykkesforsikring eller gkonomi at g@re, hvorfor jeg hel-
ler ikke skal fremskaffe en nogen fuldmagt.

Jeg @nsker at fastholde det i min tidligere klage meddelte 'hvad jeg konkret vil opna hos selska-
bet'."

Selskabet har i brev af 26/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 1.1 klagerens samlever
Klageren oplyser, at han ikke — under sagen i Ankenavnet for Forsikring — repraesenterer sin sam-
lever.

Under de foreliggende omstaendigheder kan selskabet derfor ikke kommentere naermere pa sam-
leverens evt. forsikringsforhold i selskabet. Selskabet henholder sig til det tidligere anfgrte, her-
under, at selskabet bl.a. ogsa har sendt aftaler (police) og meddelelser til samleverens e-Boks.

Det skal dog anfgres, at selskabet under alle omstaendigheder ggr geeldende, at de almindelige
fuldmagtsregler i aftalelovens kapitel 2 ogsa gaelder mellem agtefaeller/samlevende. Det betyder,
at en aegtefeelle/samlever kan optraede som fuldmaegtig for sin partner.

| praksis vil fuldmagtsforhold i parforhold ofte vaere stiltiende. Dette hanger bl.a. ogsa samme
med, at et par kan have fzlles gkonomiske interesser, samt interesse i at rammerne omkring dem
(feelles bolig, bil mv.) varetages pa en bestemt made. £gtefaller/samlevende kan derfor i nogle
situationer have en interesse i, at de parter, som parret gnsker at indgar aftale med udviser en vis
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forstaelse for, at parret har en sadan stiltiende fuldmagt. Ellers vil der nemt kunne opsta situatio-
ner, hvor mere almindelige handlinger bliver — mdske ogsa ungdvendigt — vanskelige at fa gen-
nemfgrt. Omvendt er der situationer, hvor fuldmagt klart skal foreligge skriftligt, fx i banker, hvor
der gives adgang til hinandens konti.

Det er lige sa klart, at fuldmagten — ogsa den stiltiende — skal foreligge. Handles der uden fuld-
magt bindes en part ikke af den aftale, der matte veere indgaet, jf. ogsa aftalelovens § 11, stk. 2.

Selskabet vil henvises til Linda Nielsen og Ingrid Lund-Andersen, Familieretten, 9. udg., argang

2019, ExTuto, side 140ff. Pa side 141 hedder det:
'l retspraksis kan der spores en tendens til at tillempe og udvide fuldmagtsreglerne i aegtefael-
lers forhold sdledes at der har veeret stgrre tilbgjelighed til at antage fuldmagt, ndr det var i
tredjemands interesse. Dette er navnlig sket ved anvendelse af det nyere begreb 'adfaerdsfuld-
magt', som beskriver den situation, at tredjemand med faje har troet, at der foreld en fuldmagt
pa grund af den adfaerd, som en person har udvist. Forholder en person, 'fuldmagtsgiveren’ sig
passiv i et tilfaelde, hvor fuldmagt fra begyndelsen ikke foreld, men hvor en aftale er indgdet af
en anden person, 'fuldmaegtigen’, der star i et sadant forhold til 'fuldmagtsgiver', at aftalen na-
turligt anses for indgdet pa vedkommendes vegne vil passivitet kunne tillaegges forpligtende
betydning. Aftalen kan i sa fald anses for indgdet enten pa 'fuldmagtsgiverens' vegne eller —
som oftest — pa begges vegne. lllustrerende er sager, der angdr sp@grgsmdlet om ejeragtefael-
lens haeftelse for hdndvaerkerarbejder, som er bestilt af den anden aegtefeaelle til udfsrelse pa
ejeraegtefaellens ejendom.’

Der henvises i bogen til Ugeskrift for Retsveesen argang 1987, side 43, hvor en dom fra Vestre
Landsret er gengivet, samt Ugeskrift for Retsvaesen argang 1994, side 328, hvor en dom fra @stre
Landsret er gengivet.

Herefter anfgres det:

'‘Det neere interessefaellesskab mellem aegtefeeller bevirker, at der i retspraksis ikke kraeves saer-
ligt meget i bevismaessig henseende for at statuere, at et fuldmagtsforhold antages at forelig-
ge. Har en agtefaelle handlet i henhold til fuldmagt fra den anden aegtefaelle — evt. blot en un-
derforstaet / stiltiende fuldmagt — kan fuldmagtsforholdet vaere umuligt at bevise for den tred-
jemand, som gnsker at holde sit til fuldmagtsgiveraegtefeellen. Endvidere har domspraksis i vis-
se tilfeelde tillempet de almindelige fuldmagtsregler ved at lade begge zegtefaeller hafte ud fra
det synspunkt, at dispositionen tillige blev foretaget i den disponerende aegtefelles egen inte-
resse’

Den beskrevne praksis vil ikke sjeldent ggre sig geeldende i forhold til egtefaellers/samlevendes
almindelige forsikringer (familie-, hus- og bilforsikring), herunder forsikringer tegnet til parrets
bgrn.

Selskabet er altid meget opmaerksom pa de almindelige aftaleretlige regler, herunder forsikrings-
aftalelovens § 2, stk. 2, samt regler om god skik — sammenholdt med den ovenfor beskrevne prak-
sis. Men selskabet vil altsd i nogle seerlige situationer acceptere at laegge stiltiende fuldmagt / ad-
feerdsfuldmagt til grund, nar det modsatte ellers ville fgre til en mere 'vanskelig' proces for det
par, som gnsker tegning/aendring af sine forsikringer. Selskabets medarbejdere sikrer sig, at der fx
i telefonen gives sadanne oplysninger om parrets private forsikringsforhold, at der er sikkerhed
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for, at de rigtige aftaler/andringer bliver indgdet. Alt under overholdes af regler om god skik mv.,
sadan at fx aftaler bliver bekraeftet pa varigt medie.

| forhold til aktuelle sag skal det pointeres, at selskabet ikke er blevet kontaktet af klagerens sam-
lever.

Vedr. betaling af preemie
Der henvises venligst til det ovenfor anfgrte, idet tilsvarende synspunkter gor sig geeldende for sa
vidt angar betaling af preemie for segtefeeller / samlevendes forsikringer.

| den ovenfor omtalte bog, Familieretten, 9. udg., side 140 ff, hedder det:

'Hvis en aegtefaelle overlader sit kontokort eller kreditkort til den anden aegtefaelle, skabes en legi-
timation til at disponere for indehaveren af kortet for kontohaverens regning — en fuldmagt med
seerlig tilveerelse. Overlader fx manden sdledes hustruen sit kontokort med tilhgrende kode til en af
ham oprettet konto (benzinkort, Magasinkort eller lignende) eller sit kreditkort, fx Eurocard, Visa
eller lignende haefter han for alle indkab, hustruen derefter foretager med brug af kontokortet, og-
sa hvis hun misbruger det, og han indsad eller burde have indset, at der var fare for misbrug. Er en
kontokortaftale oprettet af aegtefeeller i forening, haefter de solidarisk for alt ksb med brug af kor-
tet.’

Tilsvarende betragtninger ggr sig geeldende for samlevende.

Hvis en person oplyser, at vedkommende skal betalt for 'alle’ forsikringer, er det et privat forhold.
Forsikringsselskaber vil ikke blande sig i, hvordan agtefaeller/samlevende indretter sine gkonomi-
ske forhold og privat gkonomi, fx om 'person 1' betaler for forsikringer og 'person 2' betaler for
andre faste udgifter (husleje, el, vand, varme mv.), eller om aegtefeeller / samlevende har opretter
en faelles budgetkonto hvorfra betalingerne sker.

Dette er ogsa kommet til udtryk flere gange i praksis i Ankenavnet for Forsikring, selskabet henvi-
ser til fx kendelser nr. 80435, 74591, 58417, 84583, 87973, 87384.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ma kontakte sin samlever vedr. deres indbyrdes — og helt
private — gkonomiske forhold."

Til dette har klageren fremsendt brev af 5/11 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Ad. 1.1

Jeg har pa intet tidspunkt ved min adfzaerd overfor Topdanmark givet udtryk for, at jeg har fuld-
magt til at repraesentere min samlever. Jeg har forespurgt om lovligheden og muligheden for, at
jeg betalte en bilforsikring for en [bil 2] personbil, som min samlever var bruger af, og som en
tredje person var ejer af. Denne mulighed blev bekrzeftet af Topdanmark. Under disse konditioner
har jeg accepteret, at der med mig som betaler blev tegnet en bilforsikring pa [bil 2]. Det skal be-
markes, at Topdanmark mod forventning ikke har bekraeftet min accept hverken overfor min
samlever eller overfor mig f.eks. ved en mail umiddelbart efter den fgrte telefonsamtale. | Top-
danmarks svarskrivelse af 26.10.2020 nederst side 2 anfgres i gvrigt bl.a.: 'Alt under overholdes af
regler om god skik m.v., sadan at fx aftaler bliver bekreeftet pa varigt medie'. En enkeltstaende
specialaftale som denne og en manglende bekraeftelse overfor mig og min samlever giver ikke
Topdanmark anledning til at mene, at jeg repreesenterer min samlever i alle andre forhold overfor
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Topdanmark. Jeg kan i gvrigt oplyse, at min samlevers navn ikke pa nogen made fremgar af det
oprindelig fremsendte forsikringstilbud dateret 13.02.2019.

Det har efterfglgende vist sig, at pa trods af, at min samlever ikke har accepteret, at Topdanmark
matte ggre brug af hendes e-Boks, sa har Topdanmark mod gealdende regler alligevel gjort brug af
denne. Topdanmark har ikke fremlagt bevis for, at korrespondance med min samlever kan forega
via e-Boks.

Jeg fastholder, at en uretmaessig opkraevet policebetaling for en ikke tegnet ulykkesforsikring pa
min bankkonto ikke er et anliggende mellem mig og min samlever, men det er et anliggende mel-
lem Topdanmark og mig, og jeg gor fortsat krav pa tilbagebetaling af den fejlagtig opkraevede po-
licebetaling kr. 4.698,00.

Som afslutning vil jeg gerne opsummere:
Topdanmark har ikke fremsendt en skriftlig bekraeftelse pa indgdede telefoniske aftaler, selvom
Topdanmark oplyser, at dette er en normal kutyme for selskabet.

Topdanmark kan ikke fremlaegge en bekraeftelse fra mig pa, at fremtidig korrespondance kunne
fremsendes til min e-Boks.

Topdanmark kan ikke fremlaegge en bekraeftelse fra min samlever p3, at korrespondance kunne
fremsendes til hendes e-Boks.

Topdanmark har ikke sgrget for tilmelding til PBS-betaling af mine forsikringer. Opkraevninger af
min samlevers tegnet/ikke tegnet forsikring er bortset fra 1. betaling foregaet via PBS, hvilket do-
kumenterer den indgdede aftale om, at Topdanmark skulle sgrge for betalingstiimelding til PBS-
betaling.

Topdanmark har ikke fglt trang til telefonisk igen at kontakte en ny kunde, nar man erfarer, at en
forsikringsaftale ikke forlgber som aftalt.

Topdanmark har ikke haft vilje til at indga i et forlig fremsendt af mig 10.06.2020 for at fa Igst sa-
gen, men har afslaet tilbuddet, 'da Topdanmark ikke har begaet fejl'. Tvaertimod har Topdanmark i
sin korrespondance vaeret meget afvisende i bestraebelserne pa at finde en Igsning og betragtet
mig og behandlet mig som en darlig betaler.

Topdanmark har ikke villet vaere behjelpelig med oplysninger om foretagne forsikrings PBS-
haevninger pa min bankkonto.

Det skal bemaerkes, at et eventuelt skyldigt belgb for tegnede og afmeldte forsikringer maksimalt
ville ligge i stgrrelsesordenen kr. 1 — 5.000. Jeg er af den formening, at man i denne sag har brugt
kanoner til at skyde graspurve.

Jeg gnsker fortsat at fastholde det i min tidligere klage meddelte: 'hvad jeg konkret vil opna hos

selskabet'.

Hertil har selskabet i brev af 18/12 2020 til naevnet bl.a. anfert:
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"Ad 1.1 — anden kundes forsikringer
Selskabet fastholder det tidligere anfgrte. Herunder det anfgrte fra litteraturen om stiltiende
fuldmagter mellem aegtefaeller/samlevende.

Klageren bekraefter igen, at han og samleveren har en 'blandet/feelles' gkonomi, idet de to samle-
vende bl.a. havde et gnske om '... muligheden for, at jeg betalte en bilforsikring for en [bil 2] per-
sonbil, som min samlever var bruger af, og som en tredje person var ejer af.'

Det gpres geldende, at dette understgtter, selskabets opfattelse af, at der skulle indgas forsik-
ringsaftaler mellem pa den ene side klageren og denne samlever, og selskabet pa den anden side
fuldstaendig i overensstemmelse med det skete.

Det er korrekt, at selskabet ikke har mulighed for at fremleegge dokumenter vedr. en anden for-
sikringstagers forsikringer — uden de forngdne samtykker og fuldmagter.

Uagtet klagens og samlevernes gnsker tilbage pa tidspunktet aftaleindgaelsen, er kravet om skrift-
lighed nu blev aktualiseret af, at klageren under ankenaevnssagen gor geldende, at han ikke re-
prasenterer sin samlever — og som selskabet forstar klagerens pastand aldrig har gjort det.

Herefter ma selskabet afvente en samtykkeerklaering samt fuldmagt fgr det er muligt at fremlaeg-
ge yderligere vedr. denne del af sagen. Selskabet vil blot bemaerke, at selskabet stadig ikke blevet
kontaktet af klagerens samlever.

Henset til omsteendighederne, ma selskabet i det hele forbeholde sig sine rettigheder, herunder fx
til at ggre geeldende, at der er andret forklaring, hvis der nu — sent under ankenavnssagen —
fremkommer nye aendrede forklaringer.

Herefter skal det vedr. indtegningen blot bemaerkes, at der var anfgrt forskellige stillinger pa ulyk-
kesforsikringerne.

Det ligger fast, at nar selskabet er i risiko, er der krav pa pramie, hvorfor klageren og dennes sam-
lever ogsa indbyrdes ma aftale, hvem og fra hvis konto betaling skal ske.

Hvis naevnet fx finder, at det er samleveren, der skal betale praemie, vil selskabet selvfglgelig til-
bagebetale det af klageren indbetalte belgb til ham, nar selskabet har modtaget hele preemiebe-

Igbet fra samleveren. Selskabet skal pa ingen made have pramie to gange.

Selskabet hgrer gerne og venligst klageren, om det var en mulighed, at han modtager pengene di-
rekte fra sin samlever?

Ad 5.0
Selskabet har veeret i kontakt med DFIM, og herefter kan det oplyses:

Klageren er nu slettet fra Faellesregisteret, og dagsgebyret er annulleret. Sagen er lukket hos
DFIM.

Dette beror bl.a. pa den praksis, som den tidligere fremsendte ankenaevnskendelse er udtryk for.
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Herefter har selskabet krav pa praemie for den periode, som selskabet har veeret i risiko (fra primo
april 2019 til primo maj 2020), og selskabet fremlaegger en giroopkraevning til klageren pa
6.274,65 kr., som skal betales den 5. januar 2021.

Klageren har — ifglge mine oplysninger — afmeldt bilen med reg.nr. [bil 1] den 5. maj 2020."

Heroverfor har klageren i brev af 29/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 1.1

Uanset Topdanmarks lange redeggrelse sa har Topdanmark heller ikke denne gang kunnet frem-
legge noget som helst holdbart bevis pa, at jeg har indgaet nogen aftale om tegning og betaling
af en ulykkesforsikring for [samlever]. Fordi jeg, i en konkret sag for at undga fremtidige misfor-
stdelser inden tegning af en bilforsikring retter en forespgrgsel til Topdanmark om det legale i, at
jeg betaler en bilforsikring for en [bil 2] personbil tilhgrende en tredjemand og med [samlever]
som bruger, sa kan Topdanmark deraf ikke udlede, at der foreligger feellesgkonomi mellem mig og
min samlever. Jeg fastholder, at jeg pa intet tidspunkt har afgivet nogen ordre pa tegning af en
ulykkesforsikring for [samlever] og ma derfor fortsat afvise, at Topdanmark har et krav om prae-
miebetaling. Af samme grund vil der jo heller ikke veere basis for, at der skal ske en pengeoverfgr-
sel fra [samlever] til mig pa grund af en af Topdanmark fejlagtig udstedt ulykkesforsikring.

Det er for mig uforstaeligt, at Topdanmark omtaler samtykke, fuldmagter og samtykkeerklaeringer
fra min samlever, da den anlagte ankesag kun vedrgrer et mellemveerende mellem mig og Top-
danmark, og det kraever ikke nogen dokumentation fra tredjeparts side. Jeg gor fortsat krav om
tilbagebetaling af den fejlagtig via betalingsservice opkraevede policebetaling kr. 4.698,00.

Jeg henviser i gvrigt ogsa til min svarskrivelse af 04.11.2020, som tydeligt tilbageviser de fejlagtig
fremsendte oplysninger fra Topdanmarks side.

Ad 2.0

Igen ma jeg meddele, at det er en direkte usandhed fra Topdanmarks side, at der mellem Top-
danmark og mig er indgaet en aftale om anvendelse af e-Boks. | blandt alle de bilagsopremsninger
naevnt i Topdanmarks skrivelse af 04.09.2020 bliver omtalt en skrivelse af 27.02.2019 om samtyk-
ke. | dette tilfeelde drejer det sig om en skrivelse sendt til mine-boks. | skrivelsen meddeler Top-
danmark, at korrespondance om forsikringsforhold fremover vil blive sendt pr. e-Boks. | dette til-
feelde er der tale om en ensidig skrivelse fra Topdanmark om at korrespondance m.m. til mig fra
Topdanmark bliver sendt til e-Boks (der bliver ikke anmodet om tilladelse til at ggre brug af min e-
Boks). En korrekt fremgangsmade ville have varet, at man pa anden vis fgrst fik tilladelse fra mig
om fremover i korrespondancen mellem Topdanmark og mig at ggre brug af min e-Boks. Da jeg
som tidligere naevnt ikke pa davaerende tidspunkt gjorde brug af e-Boks, har denne fejl fra Top-
danmarks side jo medfgrt, at jeg ikke rettidig har haft mulighed for at blive bekendt med den
fremsendte korrespondance m.m. fra Topdanmark.

Jeg henviser i gvrigt ogsa til min svarskrivelse af 04.11.2020.

Ad 5.0

Jeg har med tilfredshed noteret mig Topdanmarks oplysninger om, at jeg nu er blevet slettet i
DFIM F=zllesregister, at dagsgebyret er annulleret, og at sagen er lukket hos DFIM, og at der der-
for i denne sag ikke laengere er noget krav imod mig.
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Som navnt i min skrivelse af 04.11.2020 foreligger der ingen korrespondance mellem DFIM og
mig, hvorfor jeg heller ikke kan opfylde Topdanmarks gnske om fremsendelse af korrespondance
mellem DFIM og mig. | gvrigt kan jeg heller ikke forstd dette gnske fra Topdanmarks side, nar sa-
gen nu er lukket hos DFIM.

Med hensyn til betaling af preemie sa skal jeg venligst ggre opmaerksom p3, at i henhold til e-mail
af 19.06.2020 fra Topdanmarks [medarbejder 2], sa er de tegnede forsikringer udgaet 20.05.2019,
hvorfor der fglgelig kun skal betales preemie fra 01.04.2019 til 20.05.2019. For fglgende forsikrin-
ger: Indbo, bil elite [bil 1], tophjzelp bil [bil 1], campingvogn og heltidsulykke [klageren] er der af-
talt en arlig praemiebetaling pa kr. 11.065,00. For perioden 01.04.2019 — 20.05.2019 kan praemie-
betaling derfor for 50 dages risiko beregnes til kr. 1.516,00. | dette belgb kan modregnes kr.
1.500,00, som udggr mine udgifter til hjemtransport af en nummerpladelgs ([bil 1]) bil, da num-
merpladen blev fjernet af politiet grundet fejl hos Topdanmark. Differencen kr. 16,00 kan mod-
regnes i vort ovenfor naevnte tilbagebetaling kr. 4.698,00 eller netto kr. 4.682,00."

Selskabet har herefter i brev/mail af 18/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen er som bekendt indbragt for ankenaevnet den 18. august 2020.

Den omhandlede ulykkesforsikring tradte i kraft den 1. april 2019, og er altsa opsagt — efter sa-
gens indbringelse for ankenavnet — pr. 1. december 2020.

Selskabet fastholder sin opfattelse af, at klageren havde den forngdne fuldmagt til at indga ulyk-
kesforsikringsaftalen i sin tid for sin samlever.

Dette understgttes, at klagerens og samleverens sarlige gnsker til tegning og betaling af en bilfor-
sikring.

Det er f@rst efter problematikken med DFIM og dagsgebyrerne opstod, at klageren anfgrte, at han
ikke havde fuldmagt til at indga aftale om ulykkesforsikringen, og den blev ogsa fgrst opsagt efter
sagen var indbragt og havde verseret i noget tid i Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabet mener derfor, at det efterfglgende forlgb ikke kan tillaegges betydning ved vurdering af,
hvorvidt der gyldigt blev indgaet en aftale, og selskabet derfor har krav pa praemie frem til opsi-
gelsen.

Ankenzevnet for Forsikring har truffet flere afggrelser, hvoraf det fremgar, at selskaberne ikke skal
tilbagebetale preemie, nar agtefeller/samlevende ikke — ofte nar de er gaet fra hinanden — har
faet tilpasset deres betalingsaftaler.

Selskabet henviser til kendelse nr. 78241, 87973, 84583, 49719, 80435 og 87384.

Ad 5.0

Selskabet har — ... — accepteret, at forsikringen ikke var opsagt, og klageren skal derfor ogsa betale
det fulde praemie for den periode, hvor selskabet har vaeret i risiko.
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Selskabet henviser til det fremsendt girokort, som klageren stadig bedes betale.
Klagerens udgift til transport
Klageren oplyser, at han har haft en udgift pa 1.500 kr. for hjemtransport af bilen.

Hvis klageren fremlaegger dokumentation for denne udgift, vil jeg foretage en vurdering af, om
selskabet kan — evt. delvis — hjzlpe klageren med udgiften."

Klageren har i brev af 18/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 5.0

Under forudsaetning af, at Topdanmark som oplyst af Topdanmark har tilbagetrukket anmeldelsen
til DFIM, og at jeg dermed ikke bliver belastet med et DFIM-gebyr, vil jeg, ligesom tidligere, igen
veere villig til at imgdekomme Topdanmark, selvom Topdanmark jo selv pr. 20.05.2019 har opsagt
mine forsikringer, ved 'i en risikoperiode' at betale en lovpligtig bilforsikring, som jeg anslar til at
udggre ca. 1/3 af den tilbudte arlige bil elite forsikring pa kr. 4.802,00 eller ca. kr. 1.600,00 for pe-
rioden 20.05.2019 — 04.05.2020.

Som tidligere naevnt har jeg haft en omkostning til hjemtransport af en nummerpladelgs bil pa kr.
1.500,00, og jeg medsender en faktura pa min udgift.

Hvis ovennaevnte belgb for lovpligtig bilforsikring kan accepteres kan mit samlede krav til Top-
danmark opggres saledes:

Fejlagtigt opkraevet policepramie for ulykkesforsikring jvfr. ovenfor kr. 4.698,00

Udlaeg til hjemtransport af nummerpladelgs bil ([bil 1]) ifglge bilag kr. 1.500,00

Herfra kan modregnes:

Forsikringspraamie for 50 dages risikoperiode i henhold til forrige skrivelse kr. 1.516,00

Lovpligtig forsikring for [bil 1] i perioden 20.05.2019 — 04.05.2020 ca. kr. 1.600,00

Sagen kan hermed afsluttes ved at Topdanmark til min bankkonto indbetaler kr. 3.082,00.

Da jeg jo ikke har haft nogen korrespondance eller kendskab til korrespondance med DFIM er det
en absolut forudsaetning for mit ovennavnte tilbud, at der ikke pa et senere tidspunkt vil opsta
krav fra DFIM eller anden side. Skulle der opsta sadanne krav tager jeg forbehold med hensyn til
at genoptage hele denne sag, ligesom jeg tager forbehold for et ikke uvaesentligt belgb til mine fo-
relgbige omkostninger for bistand til denne sag, som er opstaet pa grund af fejl fra Topdanmarks
side."

Selskabet har i brev af 16/4 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad 5.0 — forligstilbud er fremsat uden praejudice

Sagen omkring klagerens bilforsikring er en del af de sager, som DFIM har omtalt pa DFIMs hjem-
meside den 29. januar 2021. Da selskabet desveaerre ikke havde faet opsagt forsikringen korrekt,
var klagerens forsikring stadig i kraft, og det er pa den baggrund, at selskabet har etableret klage-
rens bilforsikring igen. Da selskabet har vaeret i risiko, har selskabet ogsa krav pa preemie.

Selskabet har fremlagt opkraevning af 15. december 2020, som klageren desvaerre ikke har betalt.

Selskabet fremlaegger Rykker 1 af 19. januar 2021, samt Rykker 2 af 16. marts 2021.
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Jeg skal derfor venligst anmode klageren om at betale pramien.
Klageren har haft en udgift pa 1.500 kr. til vejtransport. Selskabet er indstillet pd at betale den
fremlagte opkraevning for transport pa 1.500 kr.

Klageren er fremkommet med et forligstilbud.

Selskabet afviser dette tilbud.

Imidlertid vil selskabet gerne — uden prajudice — fremkomme med et andet forslag til forlig til fuld
og endelig afggrelse af sagen:

'l forbindelse med aktuelle sag ved Ankenaevnet for Forsikring, sagsnummer 95679 accepterer kla-
geren at betale 3.100 kr. til selskabet til fuld og endelig afgarelse af et hvert krav mellem parterne.
Dermed er sagen vedr. klagerens bilforsikrings for bil reg.nr. [bil 1] afslutte.’

Selskabet afventer klagerens bemaerkninger hertil. Klageren har som en del af sit forligstilbud,
netop anfgrt, at han ville vaere indstillet pa at betalt 3.100 kr."

Naevnets sekretariat har den 12/8 2021 stillet nogle spgrgsmal til selskabet, og selskabet har i

brev af 27/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Ankenaevnet for Forsikring har bedt selskabet om at svar pa fglgende:

'1. Har selskabet tilmeldt bilforsikring for [bil 2] og klagers samlevers ulykkesforsikring til beta-
lingsservice?

2. Pa hvis foranledning blev bilforsikring og Tophjzelp for [bil 2] a&endret den 2/5 2019?"

Her fglger selskabets svar:

Vedr. datoen den 2. maj 2019

Der er desvaerre nogle tekniske begraensninger i selskabets IT-system (bl.a. sletteregler), der bety-
der, at selskabet ikke umiddelbart har en markering pa kunden om, at vi selskabet har kontakt til
kunden den 2. maj 2019.

Imidlertid er det ud fra de oplysninger selskabet har vores opfattelse, at kunden har kontaktet os.
Der henvises til selskabet svar nedenfor.

Svar pa spgrgsmal 1:
Det kan bekrzftes, at det er en medarbejder hos selskabet, der — ny tilmelder — bilen [bil 2] inkl.
Tophjeaelp og ulykkesforsikringen pa klagerens samleverske ([samlever]) til BS den 2. maj 2019.

Dette sker samme dag, som vi opretter bilforsikringen i samleverskes navn. Selskabet har en 'user’
identifikation pa tilmeldingen, hvilket viser, at det er en medarbejder hos selskabet, der har ud-
f@rt tilmeldingen, og ikke fx sket automatisk via pengeinstitut.

Selskabet kan ikke tilmelde forsikringerne til BS uden at vi far oplysninger om reg.nr., konto-nr. og
cpr-nr. pa kontohaver.
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Derfor er det selskabets svar, at vi har vaeret i dialog med kunden, og derefter udfgrt tilmeldingen
pa baggrund af kundens anmodning, og oplysninger.

Selskabet kan ikke — efter tilmelding — se hvilket reg.nr., konto-nr. og hvilket cpr-nr. selskabet har
tilmeldt til BS, idet oplysninger ma ikke veere tilgeengelige i vores system.

Svar pa spgrgsmal 2:
Da selskabet tilmelder forsikringer til BS, kraever det, at selskabet far oplyst reg.nr. og konto-nr.
for at kunne foretage en BS-tilmeldingen, og samtidig, samme dag, opretter bilen, kan det alene

veere pa foranledning af kunden, at vi opretter bilforsikringen og tophjeelp til bilen.

Selskabet sender ogsa selskabsskiftet til SKAT den 2. maj 2019."

Klageren er ikke kommet med yderligere kommentarer. Naevnet har faet forelagt korrespon-

dancen og bilag fra sagen.

Navnet udtaler:

Klageren tegnede forsikringer i selskabet med ikrafttraeden 1/4 2019, og hans betingelse for
tegning var, at selskabet skulle sgrge for tilmelding af policerne til betalingsservice. Klageren
har oplyst, at selskabet uden hans accept har fremsendt policer og indbetalingskort til hans e-
Boks, som han sjeldent ggr brug af. Forsikringerne — heriblandt en bilforsikring — udgik pa
grund af manglende praemiebetaling den 20/5 2019, og selskabet indberettede den manglende
ansvarsforsikring pa klagerens bil til DFIM, som palagde klageren dagsgebyrer. Politiet standse-
de klageren i bilen den 4/5 2020 og inddrog nummerpladerne. Klageren gnsker, at selskabet
tilbagekalder dagsgebyrerne over for DFIM, og at selskabet betaler hans udgift pa 1.500 kr. for

at fa bilen transporteret hjem.

Selskabet har under sagens behandling ved naevnet anerkendt, at bilforsikringen ikke er blevet
opsagt korrekt. Selskabet har sgrget for, at dagsgebyrerne er blevet annulleret, og at klageren
blev slettet i Faellesregisteret. Selskabet er indstillet pa at deekke udgiften pa 1.500 kr. for hjem-
transport af bilen. Der er herefter vedrgrende bilforsikringen tvist om selskabets opkraevning af

praemie fra forsikringens ikrafttraeden den 1/4 2019 og til bilens afmelding den 4/5 2020.
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Klageren klager videre over, at selskabet har udstedt en ulykkesforsikring til hans samlever og
har haevet betalingen for policen pa hans konto. Han gnsker, at selskabet tilbagebetaler de hae-
vede belgb.
Bilforsikring
Naevnet bemarker, at klageren er tilmeldt e-Boks, som han bgr tjekke regelmaessigt, og som

kan opsaettes saledes, at han far en notifikation om, at der er nyt til ham i e-Boksen.

Naevnet finder, at det i en situation som den foreliggende — hvor klageren har accepteret flere
forsikringstilbud, og hvor han ikke har benyttet sig af sin fortrydelsesret — ma have staet ham

klart, at forsikringerne var i kraft, og at han derfor ogsa var forpligtet til at betale praemie.

Det ma samtidig have staet klageren klart, at han efter sin accept af tilbuddene ville modtage
policer eller anden skriftlig bekraeftelse pa kpbet. Han kunne saledes have kontaktet selskabet
og bedt om at fa tilsendt policerne, hvorved selskabet kunne have henvist til sin kommunikati-
on via e-Boks. Klageren har oplyst, at hans betingelse for at tegne forsikringerne var, at selska-
bet tilmeldte betalingerne til betalingsservice, hvorfor han ogsa kunne have undersggt, om der

var foretaget haevninger af praemie pa sin bankkonto. Naevnet henviser til sag 95606.

Selskabet har sendt adskillige rykkerbreve med almindelig post til klagerens adresse, og det har
sandsynligheden imod sig, at ingen af brevene er kommet frem. Naevnet finder pa den bag-
grund, at det ma have staet klageren klart, at han kgrte i en bil, hvor selskabet havde opsagt

bade den lovpligtige ansvarsforsikring og kaskoforsikringen.

Selskabets rykker- og opsigelsesbrev af 23/4 2019 pa bilforsikringen var imidlertid sendt for
tidligt, jf. proceduren i forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1, jf. § 12, stk. 1, og opsigelsen af bilfor-

sikringen er ikke gyldig, hvilket selskabet har anerkendt.

Forsikringen har dermed veeret i kraft frem til bilens afmelding den 4/5 2020, og naevnet kan
ikke kritisere, at selskabet har opkraevet praemie fra forsikringens ikrafttraeden den 1/4 2019 og

til den 4/5 2020.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har veeret i risiko med hensyn til daekning af
eventuelle skader, og at krav pa betaling af pramie for bilforsikringen ikke er forzeldet.

Samlevers ulykkesforsikring

Klageren modtog tilbud pa flere forsikringer, heriblandt to ulykkesforsikringer. Han accepterede
tilbuddene i en telefonsamtale med selskabet den 27/2 2019, og selskabet fremsendte en poli-
ce og et girokort pa den ene ulykkesforsikring til klagerens samlevers e-Boks. Forsikringen blev
betalt den 25/4 2019 og igen til hovedforfald i december 2019, hvor betalingen blev trukket

over betalingsservice.

Selskabet har oplyst, at selskabet har tilmeldt samleverens betalinger til betalingsservice den
2/5 2019, hvor en bilforsikring og vejhjzelp blev overfgrt fra klageren til samleveren som forsik-
ringstager. Klagerens samlever var bruger af bilen, som var ejet af familie til klageren, og det var

aftalt, at klageren skulle betale for bilforsikringen.

Klageren gnsker, at selskabet tilbagebetaler de belgb, som er havet fra hans konto, og som er
betaling for samleverens ulykkesforsikring, idet der er tale om "en uretmaessig opkraevet poli-
cebetaling for en ikke tegnet ulykkesforsikring pa min bankkonto ikke er et anliggende mellem
mig og min samlever, men det er et anliggende mellem Topdanmark og mig". Han har anfert, at
han ikke repraesenterer sin samlever, og at samleveren afviser at have tegnet en ulykkesforsik-

ring hos selskabet.

Selskabet har afvist kravet med henvisning til, at selskabet ikke har indflydelse pa, hvordan
samlevende indretter deres gkonomi, herunder om der betales fra den ene eller den andens

konto eller fra en fzlles budgetkonto.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at tilbagebetale praemie for klagerens samlevers ulykkesforsikring.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forsikringen ma anses for accepteret ved betaling af
preemien den 25/4 2019. Naevnet ma laegge til grund, at enten klageren eller klagerens samle-
ver har kontaktet selskabet den 2/5 2019 om forsikring af den bil — hvor samleveren var bruger
— og har oplyst et kontonummer, som fremtidige betalinger af samleverens forsikringer skulle
ske fra.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



