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Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. I klagen vedlagt klageskema af 18/8 

2020 til nævnet har klagerens advokat bl.a. anført: 

"På vegne af min ovennævnte klient skal jeg hermed påklage Skandias afslag af 20. februar 2020 
på at yde min klient dækning på en tegnet forsikringsdækning med dækning ved nedsat erhvervs-
evne med mindst halvdelen. 
 
Det skal desuden præciseres, at det specifikt gøres gældende, at min klient er berettiget til udbe-
talinger på baggrund af en erhvervsevne, der er nedsat med mindst 50% i perioden fra d. 29. 
marts 2019 til og med 31. december 2019. 
 
Min klient var d. 6. november 2017 involveret i en trafikulykke, da han i forbindelse med et højre-
sving holdt stille, da han blev påkørt bagfra. På skadestidspunktet arbejdede min klient som selv-
stændig med drift af [virksomhed 2] og [virksomhed 1] samt som administrerende direktør i to 
yderligere selskaber, som bl.a. varetog rettighederne til [virksomheds]-brandet. 
 
Efter ulykken forsøgte min klient at arbejde videre, men måtte i den efterfølgende periode kon-
statere, at der var en lang række arbejdsopgaver, som han ikke selv længere kunne udføre. Han 
måtte derfor ansætte yderligere hjælp for at varetage de arbejdsopgaver, som han ikke selv læn-
gere var i stand til at udføre. Dette påvirkede [virksomhedernes] økonomi i en sådan grad, at han i 
marts 2019 måtte smide håndklædet i ringen ved at erklære sig konkurs og sygemelde sig. 
 
Min klients udfyldte anmodning om sygedagpenge fremlægges som sagens bilag 1, hvor det net-
op er anført, at hans første sygemeldingsdag var 29. marts 2019 og at han forud for dette havde 
en arbejdstid, der svingede mellem 40 og 70 timer om ugen. Videre blev det beskrevet, at han 
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blev sygemeldt pga. en piskesmældskade, som havde givet ham symptomer i form af særligt ho-
vedpine, koncentrationsbesvær og træthed. 
 
Kommunen oprettede sagen i sygedagpengesystemet med registrering af første fraværsdato d. 
29. marts 2019 og angav diagnosen piskesmældskade jfr. bilag 2. 
 
Min klients gener er beskrevet i en speciallægeerklæring af 9. april 2019 udfærdiget af speciallæ-
ge i neurokirurgi [speciallæge 1] jfr. bilag 3. Heri er det beskrevet, at min klient har konstante 
smerter lokaliseret til nakken og konstant hovedpine. Ved den objektive undersøgelse blev der 
desuden fundet indskrænket bevægelighed af halshvirvelsøjlen. Speciallægen beskrev desuden, at 
min klients funktionsmæssigt var begrænset af de beskrevne gener i et sådan omfang, at det hav-
de været nødvendigt at tilkøbe ekstra hjælp. 
 
Min klients helbredsmæssige gener er desuden beskrevet i lægeerklæring I af 11. juni 2019 ud-
færdiget af egen læge og speciallægeerklæring af 16. august 2019 udfærdiget af speciallæge i 
neurologi [speciallæge 2] jfr. bilag 4 og 5. Beskrivelserne er dog stort set enslydende med kon-
stante nakkesmerter og konstant hovedpine som de primære problemstillinger. I den sidste spe-
ciallægeerklæring er det dog også mere udpenslet, at de konstante gener medførte kognitive van-
skeligheder for min klient i form af hukommelses- og koncentrationsbesvær og øget træthed. 
 
Min klient anmeldte sin uarbejdsdygtighed til Skandia, som i brev af 10. september 2019 gav af-
slag på udbetaling p.g.a. tab af erhvervsevne jfr. bilag 6. Afslaget var begrundet med, at min klient 
ganske vist havde en nedsat erhvervsevne, men at den dog ikke var nedsat med mindst 50% og 
der blev yderligere henvist til, at min klient i et praktikforløb, som var sat i værk af Kommunen, 
arbejdede ca. 18 timer om ugen. 
 
I brev af 4. oktober 2019 blev der redegjort for, at min klients erhvervsevne var nedsat med 
mindst halvdelen og at min klient ikke havde været i stand til at arbejde 18 timer om ugen i den 
igangværende praktik jfr. bilag 7. Den maksimale arbejdstid han havde været oppe på på en uge 
var 17,5 timer og dette medførte et ret højt smerteniveau for så vidt angik hovedpinen. Min kli-
ents arbejdstid i praktikken var dermed ikke blot under halvdelen af en almindelig arbejdsuge, 
men langt under halvdelen af det, som min klient arbejdede før ulykken. 
 
Min klients skema med opgørelse af arbejdstimer i den kommunale praktik fremlægges som sa-
gens bilag 8. 
 
Skandia foretog på den baggrund en revurdering af sagen, men fastholdt afslaget i brev af 8. no-
vember 2019 jfr. bilag 9. Begrundelsen var stort set enslydende med den tidligere begrundelse.  
 
Efter afslutning af virksomhedspraktikken i det kommunale regi udfærdigede egen læge en læge-
attest til Rehabiliteringsteamet jfr. bilag 10. Her blev det beskrevet, at min klient fortsat havde de 
samme gener som tidligere og at han fremadrettet ville have skånehensyn i forhold til arbejds-
markedet. 
 
Den 19. december 2019 blev sagen behandlet i Rehabiliteringsteamet ved Jobcenter … jfr. bilag 
11. Her blev min klient indstillet til visitation til fleksjob, da man konkluderede, at min klient ikke 
ville være i stand til at arbejde mere end 15 - 17 timer om ugen under optimale forhold. 
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Indstillingen blev fulgt op af en afgørelse af 20. december 2019, hvor min klient blev visiteret til 
fleksjob med virkning fra 2. januar 2020 jfr. bilag 12. 
 
I brev af 28. december 2019 oplyste min klient Skandia om, at han stadig var sygemeldt og nu visi-
teret til fleksjob og anmodede om, at der skulle udbetales på baggrund af tab af erhvervsevne fra 
juli til og med december 2019 jfr. bilag 13. 
 
Min klient var blevet tilbudt en ansættelse hos [arbejdsgiver] på normale vilkår og for at få sin 
økonomi til at hænge sammen valgte han at acceptere denne ansættelse med virkning fra 1. janu-
ar 2020. Ansættelseskontrakt vedrørende ansættelsen fremlægges som sagens bilag 14. Det be-
mærkes, at lønnen i den nye ansættelse fortsat var væsentlig lavere end den løn, som han oppe-
bar forud for ulykkestilfældet. 
 
På baggrund af oplysningerne fra min klient ønskede Skandia yderligere oplysninger for at foreta-
ge en ny vurdering af sagen, hvilket de meddelte i brev af 16. januar 2020 jfr. bilag 15. 
 
Funktionsskema og min klients besvarelse heraf fremlægges som sagens bilag 16 og 17 og spørge-
skemaer om arbejdsforhold og besvarelsen heraf fremlægges som sagens bilag 18 – 21. 
 
Da min klient havde takket ja til ansættelsen på normale vilkår, blev fleksjobbet annulleret i afgø-
relse af 17. februar 2020 fra Jobcenter … jfr. bilag 22. 
 
Efter en revurdering af sagen nåede Skandia — i brev af 20. februar 2020 — frem til at fastholde 
tidligere givne afslag jfr. bilag 23. I begrundelsen blev der bl.a. henvist til, at min klients gener 
skulle være periodevise nakkesmerter og periodevis hovedpine, og at der derfor ikke skulle være 
lægelig dokumentation for, at min klient i perioden fra første sygedag til den 2. januar 2020 havde 
haft et erhvervsevnetab på 50% eller derover. 
 
For fuldstændighedens skyld fremlægges desuden kopi af min klients årsopgørelse fra 2016 til og 
med 2018 til at illustrere min klients indtægt umiddelbart før og efter ulykken. I perioden fra 29. 
marts 2019 til og med 31. december 2019 har min klient alene modtaget sygedagpenge." 

 

Selskabet har i brev af 23/9 2020 til nævnet bl.a. redegjort for afgørelsen således: 

"Selskabets påstand 
Klagers helbredsmæssige tilstand er vurderet stationær forud for sygemeldingen den 29. marts 
2019, jf. konklusionen fra speciallæge [speciallæge 2] den 22. marts 2018 (bilag E) og speciallæge-
erklæringen af 9. april 2019 fra [speciallæge 1] (bilag 3). 
 
Klagers erhvervsevne skal derfor vurderes efter reglerne om generelt erhvervsevnetab i ethvert 
erhverv. 
 
Klager oplyser i sin klage til Ankenævnet og sin sygedagpengeansøgning (bilag 1), at han efter 
hændelsen den 6. november 2017 fortsatte med at arbejde mellem 40 og 70 timer om ugen som 
[selvstændig], frem sin sygemelding den 29. marts 2019. 
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Klager har således igennem en periode på godt 17 måneder opretholdt en arbejdstid på langt over 
50 procent af en normal fuldtidsstilling på 37 timer om ugen i sit hidtidige erhverv som [selvstæn-
dig]. 
 
Klager har den 4. oktober 2019 (bilag 7) supplerende oplyst, at der ikke var indtrådt nogen for-
værring af hans tilstand i forbindelse med hans sygemelding og konkursen i marts 2019, men at 
det alene var konsekvenserne af hans arbejdsmæssige problemer, der slog igennem. 
 
Klager har efter endt arbejdsprøvning og bevilling af fleksjob på 15-17 timer om ugen valgt i ste-
det at tage fastansættelse som [lønmodtager] på fuld tid og normale vilkår fra den 1. januar 2000. 
 
På baggrund af oplysningerne om klagers arbejdstid som [selvstændig] frem til den 29. marts 
2019, de uændrede helbredsmæssige forhold og oplysningerne om hans fuldtidsansættelse som 
[lønmodtager] på normale vilkår fra den 1. januar 2020, finder selskabet ikke, at klager har doku-
menteret et erhvervsevnetab på 50 procent eller derover i ethvert erhverv i perioden 29. marts 
2019 – 31. december 2019. 
 
Selskabet bemærker i øvrigt efter en gennemgang af klagers virksomhedsregnskaber, at klagers 
økonomiske problemer og tvivlen om den forsatte drift i hans virksomheder er startet langt tidli-
gere end den 6. november 2017, og at det ikke er dokumenteret, at der har været ansat yderlige-
re medarbejdere efter den 6. november 2017. 
 
Selskabet finder det således ikke sandsynliggjort, at forøgede personaleudgifter skulle være årsa-
gen til hans virksomhedskonkurs. 
 
Samlet finder selskabet ikke, at klager har dokumenteret et generelt erhvervsevnetab i ethvert 
erhverv på 50 procent eller derover i perioden fra den 29. marts 2019 til den 31. december 2019. 
 
Klager opfylder derfor ikke betingelserne for udbetaling af forsikringsydelser ved tab af erhvervs-
evne. 
 
Dækning 
Klager blev den 1. januar 2018 omfattet af en firmapensionsordning med forsikringsdækning ved 
tab af erhvervsevne gennem [holdingselskab 2]. 

 
Forsikringen giver ret til udbetaling af løbede ydelser og præmiefritagelse ved et helbredsmæssigt 
og økonomisk erhvervsevnetab på 50 procent eller derover efter en karensperiode på 3 måneder.  
 
Udbetalingen af løbende ydelser bevilges for en midlertidig periode i det job, som forsikrede hav-
de, da han blev sygemeldt. 
 
Når den forsikredes tilstand har stabiliseret sig og/eller blevet stationær, og ikke længere kan an-
ses for midlertidigt, foretager selskabet en vurdering af den forsikredes generelle erhvervsevne i 
ethvert erhverv. 
 
Selskabets vurdering af klagers erhvervsevne er uafhængig af den vurdering, som offentlige myn-
digheder eller øvrige måtte foretage. 
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Den forsikrede har bevisbyrden for, at der foreligger en dækningsberettiget skade. 
… 
Sagsforløb 
Klager har lidt af hovedpine siden 2006, hvor han løb ind i et træ med stor kraft. 
 
Den 6. november 2016 blev han påkørt bagfra i sin bil og pådrog sig et traume i nakken. 
 
Det fremgår af vagtlægeepikrisen den 6. november 2017, at klager blev påkørt bagfra i bil, (da) 
han holdt stille. (Bilens) airbags (blev) ikke udløst, (han) bar sele, slog ikke hovedet, (og) kunne kø-
re derfra, men (havde) ondt i nakken. Objektivt blev der beskrevet muskulær ømhed af nakkefæ-
ster, især venstre, (men) ikke ossøs (knogle) ømhed og helt normal funktion og bevægelse af nak-
ken. Epikrisen fremlægges som bilag B. 
 
Den 4. december 2017, at underskrev han en begæring om nytegning af en pensionsordning med 
forsikringsdækninger pr. 1. januar 2018 gennem [virksomhed 1]. Det fremgår af begæringen, at 
han svarede 'Ja' til, at han var fuldt arbejdsdygtig ved sin indtrædelse i ordningen, at selskabet 
'Med fuldt arbejdsdygtig' mente, at han udførte sit job på normale vilkår på samme måde som 
andre i et tilsvarende job, og at selskabet ikke betragtede ham som fuldt arbejdsdygtig, hvis han 
arbejdede på nedsat tid af helbredsmæssige årsager. Begæringen fremlægges som bilag C. 
 
… journaloplysninger vedrørende perioden 22. december 2017 – 15. januar 2018 fra [egen læge], 
fremlægges som bilag D: 
… 
neurologisk speciallægeepikrise af 22. marts 2018 fra [speciallæge 2]… fremlægges som bilag E. 
 

Den 1. april 2019 søgte klager om sygedagpenge. I ansøgningen og oplysningsskemaet til kommu-
nen, oplyste han, at han havde en ugentlig arbejdstid på 40-70 timer, at hans første sygefraværs-
dag var den 29. marts 2019, og at han ikke forventede at vende tilbage til arbejdspladsen, da virk-
somheden var gået konkurs. Han oplyste, at sygefraværet skyldtes en piskesmældskade med ho-
vedpine, påvirket koncentration og træthed, der havde påvirket hans arbejde siden den 6. no-
vember 2017. Ansøgningen og oplysningsskemaet er fremlagt af klager som bilag 1. 
 
... neurokirurgisk speciallægeerklæring af 9. april 2019 fra [speciallæge 1], fremlagt af klager som 
bilag 3 … 
… 
Den 11. juni 2019 ansøgte klager om udbetaling ved tab af erhvervsevne. I ansøgningen oplyste 
han, at han havde konstant hovedpine og nakkesmerter, (…) og at han havde kæmpet med symp-
tomerne siden november 2017. Ansøgningen fremlægges som bilag F. 
 
I perioden fra den 8. juli 2019 til den 20. december 2019 var klager efterfølgende i virksomheds-
praktik via kommunen som kontormedhjælper med diverse administrative opgaver hos [praktik-
sted]. 
 
Det fremgår af kommunens oplysninger, fremlægges som bilag G: 
Den 7. august 2019, at klager oplyste, at han ikke som aftalt var der 3 x 5 timer, men i stedet 2 el-
ler 3 hele dage om ugen, idet dette bedre kunne fungere. (…) Klager oplyste, at han var blevet 
meget bevidst om, at når opgaverne var spændende og udfordrende og gav mening for ham, kun-
ne han fokusere på opgaverne og ikke (på) smerterne. (Han) oplevede som sådan, at opgaverne 
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tog hensyn til hans tilstand. (Han) oplevede fortsat dage med hovedpine og dage, hvor han kom i 
en situation, hvor nakken gav et 'knæk' og udløste voldsom hovedpine. 
 
Den 26. august 2019, at det ved opfølgning på arbejdspladsen blev synligt, at der var behov for en 
stol, som kunne indstilles til klagers behov ved tastearbejde. Der fandtes ikke en rigtig kontorstol 
på arbejdspladsen endnu. 
 
Den 5. september 2019, at klager ved opfølgningssamtale på praktikpladsen oplyste, at han fort-
sat ikke kunne oplyse, hvad (der) triggede hans smerter og hovedpine (…). Han havde dog fundet 
ud af, at det var vigtigt, at han sad rigtigt og gerne lige foran i eks. mødelokale (…). Han oplyste, at 
han havde smerter hele døgnet, men havde lært at abstrahere fra smerter i flere situationer, men 
specielt hvis han skulle udføre en opgave/arbejde han fandt udfordrende og interessant. (…) Det 
oplystes, at klager udførte opgaver uden problemer (…). Arbejdergiver oplyste, (at) han og resten 
af personalet ikke som sådan oplevede, at klager havde smerter, men arbejdsgiver var dog blevet 
opmærksom på, at klager tog Panodiler, når han havde smerter og (at) lunten nok også blev lidt 
kortere, når han belastede sig selv over en grænse. (…) Det aftaltes, at klager øgede timetallet så-
ledes, (at) han var der en time mere til 3 gange 6 timer, dvs. i alt 18 timer (…) 
 
Den 30. september 2019, at klager oplyste, at [praktiksted] gerne ville lave en fleks(job)aftale på 
omkring 15 timer pr. uge, der tog højde for de skånebehov han havde. 
 
Den 6. november 2019, at klager oplyste til kommunen, at han som udgangspunkt ikke tog højdo-
sis Panodiler, men almindelige Panodiler – normalt 3-8 stk. pr. dag, (og) kun i særlige tilfælde 
Ibumetin. Stærkere smertestillende eller anden kraftigt påvirkende medicin tog (han) som ud-
gangspunkt ikke, eller kun i helt specielle tilfælde. 
 
Den 19. december 2019, at klager blev indstillet til fleksjob, (men) at afgørelsen først ville forelig-
ge i det nye år. (…) Det aftaltes, at klager og den kommunale sagsbehandler taltes ved i forhold til 
dato for overgang til fleksjob, og at der kunne blive ansættelse ved [praktiksted]. Klager oplyste, 
at de forsat var i dialog i forhold til dette. Han ophørte i praktikken den 20. december 2019. Place-
ringen løb til den 4. januar (…), men der ville ikke være opgaver på kontoret i denne periode. 
 
… neurologisk speciallægeerklæring af 16. august 2019 fra [speciallæge 2], fremlagt af klager som 
bilag 5 … 
… 
Den 10. september 2019 meddelte selskabet klager, at han ikke var berettiget til udbetaling. Afgø-
relsen er fremlagt af klager som bilag 6: 
… 
Det fremgår af journalnotat af 16. september 2019 fra [speciallæge 2], at MR (scanningen) som 
ventet var helt normal, så han skønnede, at der var tale om sensoriske epifænomener (ledsage-
fænomener) til hans whiplash. Speciallægen havde ikke yderligere forslag til behandling eller ud-
redning af tilstanden (…). Journalnotatet fremlægges som bilag H. 
 
Den 4. oktober 2019 klagede klager over afslaget via [advokat], fremlagt af klager som bilag 7. 
… 
Den 8. november 2019 meddelte selskabet klager og hans advokat, at selskabet fastholdte afsla-
get, da selskabet fortsat ikke fandt helbredsmæssig dokumentation for et erhvervsevnetab på 50 
procent eller derover. Afgørelsen fremlagt af klager som bilag 9. 
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Den 22. november 2019 meddelte klagers advokat, at han fortsat ikke var enig i afslaget og tog 
forbehold for at vende tilbage vedrørende dette spørgsmål eller eventuelt indbringe det for An-
kenævnet for Forsikring. 
 
Selskabet bad derfor om supplerende oplysninger om klagers funktionsevne og økonomi. 
 
Det fremgår af rehabiliteringsteamet indstilling den 19. december 2019, at klager efter flere kon-
stellationer og forsøg med flere timer om ugen var landet på, at 15-17 timer om ugen fordelt på 4 
dage om ugen var det optimale. Han arbejdede med administrative opgaver, generelt og i forhold 
til udvidelse af antallet af [virksomheder], og møder med leverandører og andre involverede par-
ter i udvidelse af firmaet. Han administrerede selv hjemmearbejdsdage, når der var behov for det-
te. Arbejdsgiver var interesseret i en ansættelse af ham i fald han blev fleksjobvisiteret. Indstillin-
gen er fremlagt af klager som bilag 11. 
 
Den 20. december 2019 blev klager bevilget fleksjob fra den 2. januar 2020. Det fremgår af bevil-
lingen, at kommunen lagde vægt på, at han led af følger efter whiplash, at han havde deltaget i 
virksomhedspraktik med administrative opgaver ved [praktiksted] 15-17 timer om ugen, og at det 
vurderedes, at yderligere tiltag ikke ville kunne udvikle hans arbejdsevne i et sådant omfang, at 
han ville kunne varetage et arbejde på ordinære vilkår. Bevillingen fremlagt af klager som bilag 
12. 
 
Den 8. januar 2020 modtog kommunen et opkald fra klager, der oplyste, at han efter 14 dages 
overvejelser havde valgt at takke ja til en ansættelse på fuld tid ved [arbejdsgiver] i … fra den 2. 
januar 2020. Han oplyste, at det kun var økonomiske overvejelser, der lå til grund for denne be-
slutning. (…) Han kunne ikke se sig ud af, at han skulle på en ydelse på dagpengesats, da det ville 
have for store konsekvenser for hans økonomi og familie (…). Han var opmærksom på, at dette ik-
ke var det mest hensigtsmæssige i forhold til hans helbred, da færre timer i et fleksjob ville være 
mere optimalt. (…) Han oplyste, at han havde spillet med åbne kort overfor [arbejdsgiver] i for-
hold til hans udfordringer og at han havde haft et forløb i kommunen, (men) at det var uklart om 
virksomheden vidste, at han egentlig var visiteret til fleksjob. (…) Han oplyste, at jobbet var inden-
for …branchen, hvorfor arbejdet sad på rygraden. Han skulle bare tillære deres måde at lave or-
drer på, og så kunne han arbejdet. (…) Han havde endvidere en god stol og alle de nødvendige 
hjælpemidler i ansættelsen. Den kommunale sagsbehandler havde spurgt ind til, om der ikke ville 
kunne etableres et fleksjob ved [arbejdsgiver], hvilket klager afkræftede. Det blev understreget 
overfor klager, at dette var hans valg, og at sagsbehandleren anbefalede ham at tænke på sit hel-
bred. Klager blev endvidere oplyst om, at denne udmelding betød, at han udgik af ordningen om-
kring fleksjob, (og) at der formentlig ikke kunne være fornyet berettigelse til sygedagpenge ved ny 
sygemelding (…). Klager gav udtryk for at være indforstået med dette. (…) Telefonnotatet frem-
lægges som bilag I. 
 
Den 17. februar 2020 meddelte kommunen klager, at de havde modtaget besked om, at han ikke 
ønskede at udnytte visitation(en) til fleksjob, men var indgået i et ansættelsesforhold på ordinære 
vilkår. (…) At han var vejledt om konsekvenserne i forhold til visitationen til fleksjob. (…) at visita-
tionen til fleksjob annulleredes, og at kommunen afsluttede hans sag (…). Afgørelsen er fremlagt 
af klager som bilag 22. 
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Den 20. februar 2020 meddelte selskabet på ny klager, at selskabet fastholdte sit afslag på udbe-
taling ved tab af erhvervsevne. Selskabet begrundede afslaget med, at der fortsat ikke var lægelig 
dokumentation for et erhvervsevnetab på 50 procent i perioden fra hans sygemelding i marts 
2019 til hans tiltrædelse af et fuldtidsjob som [transport] i januar 2020. Afgørelsen fremlagt af 
klager som bilag 23. 
 
Den 17. august 2020 klagede klager til Ankenævnet for Forsikring. 
 
Klager økonomiske erhvervsevne 
Klager anfører, at den anmeldte hændelse var årsag til, at han måtte ansætte yderligere hjælp og 
at hans virksomhed gik konkurs i 2019. 
 
Det fremgår af udskrifter fra Erhvervsstyrelsen den 7. og 9. september 2020, fremlægges som bi-
lag J, at klager siden 2010 havde været eneindehaver af [holdingselskab 1], hvorigennem han eje-
de 50 procent af [holdingselskab 2] med kapitalinteresser i datterselskaberne: [virksomhed 1], 
[virksomhed 2], [virksomhed 3] og [virksomhed 4]. 
 
Det fremgår videre, at der i perioden primo 2017 – primo 2019 alene havde været tale om …drift i 
datterselskaberne: [virksomhed 1], [virksomhed 2].  
 
[Holdingselskab 1] 
Det fremgår af udskrift fra erhvervsstyrelsen den 7. september 2020 (bilag J), at virksomhedens 
formål var direkte eller indirekte gennem kapitalinteresser at eje aktier i andre selskaber, og at 
virksomheden ikke har nogen ansatte. 
 
Det fremgår af årsrapporterne for perioden 2011 - 2017 (bilag K), at: 
 
 Virksomheden startede op den 17. december 2010 med en egenkapital på 80.000 kr., og alle-

rede i 2011 havde et negativt årsresultat på -30.357 kr. (side 11 og 9). 
 
 I 2012 var årets resultatet -3.598 kr. (side 9). Gældsforpligtelserne steg samtidig fra 12.500 

kr. i 2011 til 144.740 kr. i 2012. (side 11) 
 
 I 2013 var årets resultatet 9.952 kr. (side 7), men revisoren gjorde opmærksom på, at der var 

usikker om værdien af indregnede tilgodehavender på 185.000 kr. hos den associerede virk-
somhed (side 3). 

 
 I 2014 var årets resultat -3.961 kr. (side 7), og revisoren gjorde opmærksom på, at der nu var 

usikkerhed om tilgodehavender på 221.000 kr. hos den associerede virksomhed (side 3). 
 
 I 2015 var årets resultatet -1.440.719 kr. (side 7), og revisoren gjorde opmærksom på, at den 

fortsatte drift forudsatte, at de associerede selskaber overholdte budgetterne for 2016, og at 
den nødvendige likviditet blev tilført. 

 
 Om den fortsatte drift bemærkede revisoren, at der som følge af, at virksomheden havde 

kautioneret for [virksomhed 3], [virksomhed 1] og [holdingselskab 2], var usikkerhed om 
going concern, og at disse associerede virksomheder havde alle tabt selskabskapitalen. Vær-
dien af indregnede tilgodehavender hos associeret virksomhed i alt 247.000 kr. var pr. 31. 
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december 2015 nedskrevet til 0 kr., og selskabets kaution overfor associerede virksomheder 
(var) indregnet som hensat forpligtelse på 1.194.000 kr. (side 10). 

 
 I 2016 var årets resultat 31.638 kr. (side 10), og egenkapitalen -1.357.004 kr. (side 12). Her-

udover havde virksomheden hensatte forpligtelser på i alt 1.111.412 kr. vedrørende kauti-
onsforpligtelser for [holdingselskab 2's] og [virksomhed 3's] gæld til pengeinstitut samt egne 
gældsforpligtelser på 251.989 kr. (side 12). 

 
 Revisoren bemærkede (side 8), at der, som følge af de associerede virksomheders historiske 

underskud og negative egenkapital, var begrænsede likvider til rådighed heri, og (at) der som 
følge heraf (på ny) var usikkerhed om værdien af et indregnet tilgodehavende hos den asso-
cierede virksomhed [holdingselskab 2], i alt 247.000 kr., og at tilgodehavendet var pr. 31. de-
cember 2016 derfor (på ny) var nedskrevet til 0 kr. 

 
 Revisoren oplyste, at der var væsentlig usikkerhed om fortsat drift, og at en væsentlig forud-

sætning for den fortsatte drift i de associerede virksomheder var, at selskaberne budgetter 
for 2017 fulgtes. Den fortsatte drift i virksomheden var endvidere afdækket ved, at hovedan-
partshaveren ikke i det kommende år ville kræve sit tilgodehavende indfriet fra virksomhe-
den. 

 
 I 2017 var årets resultat vendt til 1.151.987 kr. fremkommet ved indtægter i kapitalandele i 

tilknyttede virksomheder (side 10) samt en negativ egenkapital på -205.057 kr., 0 kr. i hen-
satte forpligtelser og gældsforpligtelser på 265.581 kr. (side 12). 

 
 Revisoren bemærkede imidlertid, at der var usikkerhed om (den) fortsat(te) drift (…), at virk-

somheden havde tabt hele anpartskapitalen (…), og at virksomhedens regnskabsmæssige 
værdi pr. 31. december 2017 (alene) var 59.708 kr. (side 14). 

 
Der er ikke offentliggjort årsrapporter for 2018 og 2019, og virksomheden har været under 
tvangsopløsning siden den 13. august 2019. 
 
[Holdingselskab 2] 
Det fremgår af udskrift af 7. september 2020 fra Erhvervsstyrelsen (bilag J), at virksomhedens 
formål var direkte eller indirekte gennem kapitalinteresser at eje aktier i andre selskaber. 
 
Det fremgår af årsrapporterne for perioden 2013 - 2016 (bilag L), at: 
 
 Virksomheden allerede i 2013 havde tabt over halvdelen af egenkapitalen, og henover perio-

den hele anpartskapitalen, der var faldet fra 135.748 kr. i 2012 (årsrapporten 2013: side 10) 
til -4.046.677 kr. i 2016 (årsrapporten 2016: side 11). 

 
 Revisoren bemærkede i årsrapporten for 2016, at der var væsentlig usikkerhed om fortsat 

drift, (men) at der efter statusdagen var sikret en egenkapitalforbedring i virksomheden på 
1.210.000 kr. i form af gældseftergivelse, og at virksomheden havde modtaget en kapitalfor-
højelse på 500.000 kr. (side 8). 
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 I 2017 (bilag L) var årets resultat vendt til et overskud på 2.453.493 og en egenkapital på 
117.075 kr., fremkommet ved blandt andet indtægter af kapitalandele i tilknyttede virksom-
heder, svarende til 2.604.518 kr. (side 12 og 14). 

 
 Virksomhedens gæld var samtidig vokset fra 2.103.868 kr. i 2016 til 5.708.747 kr. i 2017 ved 

gæld til blandt andet tilknyttede virksomheder på 4.640.694 kr. (side 14), og den regnskabs-
mæssige værdi af tilkøbte immaterielle aktiver (franchisekoncept) i 2017 på 4.600.000 kr. var 
i årets løb nedskrevet til 4.140.000 kr. (side 17). 

 
 Ledelsen bemærkede, at der i budgettet for 2018 alene var budgetteret med løbende ind-

tægter i form af franchise- og markedsføringsfee fra [virksomhederne] under konceptet '…', 
(…) og at der var tilført yderligere likviditet i form af ansvarlig lånekapital på 350.000 kr., (der) 
var med til at styrke virksomhedens kapitalforhold (side 6). 

 
Der er ikke offentliggjort årsrapporter for 2018 og 2019, og der er afsagt konkursdekret den 28. 
marts 2019. 
 
[Virksomhed 1] 
Det fremgår af udskrift af 7. september 2020 fra Erhvervsstyrelsen (bilag J), at virksomhedens 
formål var …drift. 
 
Det fremgår af årsrapporterne for 2014 - 2016 (bilag M), at: 
 
 Virksomheden havde tabt hele anpartskapitalen, der henover perioden var faldet fra 100.000 

kr. (årsrapporten for 2014/15, side 10) til -3.371.887 kr. (årsrapporten 2016, side 11). 
 
 Pr. 31. december 2016 udgjorde værdien af virksomhedens anlægsaktiver i alt 2.094.043 kr. 

(årsrapporten 2016, side 10), og virksomhedens gældforpligtelser udgjorde 6.528.762 kr. 
(side 11). Revisoren bemærkede i årsrapporten for 2016, at der var væsentlig usikkerhed om 
fortsat drift (side 8). 

 
 I 2017 var årets resultat vendt til et overskud på 3.960.239 kr. og en egenkapital på 588.352 

kr. Ledelsen bemærkede, at årets resultat var positivt påvirket med 4.600.000 kr. i forbindel-
se med salg af det igennem tiden udvikledes franchisekoncept, som nu lå i moderselskabet 
[holdingselskab 2] (årsrapporten 2017 side 6). Virksomheden havde nu tilgodehavender hos 
tilknyttede virksomheder på 4.268.210 kr. (side 13) og gældforpligtelser på i alt 6.302.095 kr. 
(side 14). 

 
Der er ikke offentliggjort årsrapporter for 2018 og 2019, og der blev afsagt konkursdekret den 4. 
april 2019 
 
[Virksomhed 2] 
Det fremgår af udskrift af 7. september 2020 fra Erhvervsstyrelsen (bilag J), at virksomhedens 
formål er …drift. 
 
Det fremgår af årsrapporterne for perioden 2011 - 2016 (bilag N), at: 
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 Virksomheden i perioden 2011 - 2013 (hhv. side 10, 12 og 11) havde tabt hele selskabskapita-
len. 

 
 I 2014 var egenkapitalen vendt til 288.689, men virksomheden havde gældsforpligtelser på i 

alt 1.422.839 kr. (side 11). 
 
 I 2015 var egenkapitalen vokset til 458.781 kr. og gældsforpligtelserne til 1.626.034 kr. (side 

10). Ledelsen bemærkede, at virksomheden havde et tilgodehavende hos [virksomhed 1] på 
461.000 kr. som var indregnet til kurs 100 (side 11). Revisoren bemærkede, at der som følge 
af (det) realiserede resultat i 2015 og likviditetssituationen i den tilknyttede virksomhed, var 
usikkerhed omkring den tilknyttede virksomheds evne til at fortsætte driften, hvilket medfør-
te en usikkerhed omkring værdien af tilgodehavendet (side 3). 

 
 I 2016 havde virksomheden et årsresultat på -242.229 kr. (side 10) og en egenkapital på 

216.552 kr. (side 12). Aktiverne udgjorde i alt 2.076.420 kr., hvori indgik et tilgodehavende 
hos [holdingselskab 2] på 1.020.000 kr. (side 11). Virksomheden havde samtidig gældsforplig-
telser på i alt 1.859.868 kr. (side 12). 

 
 I 2017 havde virksomheden et årsresultat på -108.829 (side 11), en egenkapital på 107.717 

kr. (side 13), tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder på 832.276 kr. (side 12) og 
gældsforpligtelser på i alt 1.728.405 kr. (side 13).  

 
Der er ikke offentliggjort årsrapporter for 2018 og 2019, og der blev afsagt konkursdekret den 4. 
april 2019 
 
[Virksomhed 3], senere … 
Det fremgår af udskrift af 9. september 2020 fra Erhvervsstyrelsen (bilag J), at …virksomheden 
ophørte den 30. juni 2016 efter tvangsopløsning og konkursdekret. 
 
[Virksomhed 4] 
Det fremgår af udskrift af 7. september 2020 fra Erhvervsstyrelsen (bilag J), at virksomheden blev 
oprettet den 14. juni 2018, at virksomhedens formål var at drive franchise…, men at der ikke har 
været registreret nogen ansatte, og at firmaet har været under tvangsopløsning siden den 19. juni 
2019. 
 
Der er ikke offentliggjort nogen regnskaber fra virksomheden. 
 
Om personalesituationen 
Det fremgår af udskrifter af 7. september 2020 fra Erhvervsstyrelsen (bilag J), at [holdingselskab 
1] og [holdingselskab 2] alene ejede aktier i andre selskaber og ikke havde nogen ansatte, at 
…virksomheden [virksomhed 3] ophørte den 30. juni 2016, og at der ikke har været registreret 
nogen ansatte i franchise... [virksomhed 4]. 
 
I årsrapporterne for [holdingselskab 2] (bilag L), er der imidlertid registreret personaleomkostnin-
ger første gang i 2017, svarende til 655.069 kr. for 1 medarbejder (side 12 og 16). Selskabet fin-
der, at det må lægges til grund, at der er tale om en aflønning for et helt årsværk i 2017 og såle-
des en planlagt lønudgift forud for den anmeldte hændelse den 6. november 2017. 
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I perioden siden medio 2016 har der alene været …drift i [virksomhed 1] og [virksomhed 2]. 
 
Det fremgår af udskrift af 7. september 2020 fra Erhvervsstyrelsen (bilag J), at der i perioden ulti-
mo 2015 - ultimo 2018 havde været registreret et uændret antal medarbejdere svarende 10-19 
årsværk i [virksomhed 1]. Det fremgår af årsrapporten for 2017 for virksomheden (bilag M), at det 
gennemsnitlige antal beskæftigede medarbejdere i perioden 2016 - 2017 var 19 (side 16), men at 
personaleomkostningerne i samme periode faldt fra 5.721.551 kr. til 5.152.678 kr. (side 12), sva-
rende til en lønbesparelse på 568.873 kr. 
 
Det fremgår af udskrift af 7. september 2020 fra Erhvervsstyrelsen (bilag J), at der i [virksomhed 
2] i perioden 2013 - ultimo 2018 havde været registreret et uændret antal medarbejdere svaren-
de til 5-9 årsværk. Det fremgår af årsrapporten for 2017 (bilag N), at det gennemsnitlige antal be-
skæftigede medarbejdere var faldet fra 8 i 2016 til 6 i 2017 (side 15), og at personaleomkostnin-
gerne var faldet fra 2.115.915 kr. i 2016 til 1.292.154 kr. i 2017 (side 11), svarende til en yderligere 
lønbesparelse på 823.761 kr. 
 
Der er ikke offentliggjort nogen årsopgørelser for perioden efter 2017. 
 
Selskabet finder på baggrund heraf, at det må lægges til grund, at virksomhederne har søgt at re-
ducere medarbejderstaben i perioden 2016 - 2017. Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der 
er sket en forøgelse af medarbejderstaben eller personaleudgifterne i perioden efter den anmeld-
te hændelse den 6. november 2017. 
 
På baggrund af gennemgangen af klagers virksomhedsregnskaber, finder selskabet derimod, at 
det må lægges til grund, at virksomhederne vedvarende har haft svære økonomiske problemer 
med stigende underskud, gældsætning og likviditetsproblemer siden 2011. 
 
Selskabet finder ligeledes, at det må lægges til grund, at der igennem en årrække forud for den 
anmeldte hændelse den 6. november 2017, har været usikkerhed om den forsatte drift i samtlige 
selskaber på baggrund af virksomhedernes historiske underskud og negative egenkapital, der 
trods interne gældseftergivelser, gensidige kautioner og et internt frachiseopkøb i 2017 indenfor 
…koncernen, har ført til selskabernes tvangsopløsning og endelig konkurs i 2019. 
 
Om klagers indtægtsmæssige forhold 
Klager anfører, at lønnen i hans nye ansættelse som [transport] pr. 1. januar 2020 fortsat er væ-
sentligt lavere end den løn, som han oppebar forud for hændelsen den 6. november 2017. 
 
Det fremgår af klagers årsopgørelse fra Skat, at han havde en lønindkomst på 623.971 kr. i 2016, 
589.797 kr. i 2017 og 585.728 kr. i 2018. Årsopgørelserne fremlægges som bilag O. 
 
Klager har i sin ansøgning (bilag F) supplerende oplyst, at han har oppebåret en månedlig indtægt 
på 50.000 kr. + benefits, svarende til 600.000 kr. + benefits om året frem til sin sygemelding den 
29. marts 2019. 

 
Det fremgår af klagers ansættelseskontrakt pr. 1. januar 2020, at han aktuelt oppebærer en løn 
som [transport] på 35.000 kr. om måneden, svarende til 420.000 kr. om året. Ansættelseskontrak-
ten er fremlagt af klager som bilag 14. 
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Selskabet bemærker, at klager således ikke har oplevet noget indtægtstab de første 17 måneder 
efter den anmeldte hændelse, og at han heller ikke har haft et økonomisk erhvervsevnetab på 50 
procent eller derover i sin ansættelse som [lønmodtager] efter den 1. januar 2020. 
 
Konklusion 
Selskabet finder på baggrund af [speciallæge 2's] konklusion den 22. marts 2018, at klagers til-
stand må vurderes stationær senest pr. ultimo september 2018. 
 
Klagers tilstand er ligeledes vurderet stationær i speciallægeerklæring af 9. april 2019 fra [special-
læge 1]. 
 
Der er endvidere enighed mellem parterne om, at klagers helbredsmæssige tilstand er vurderet 
stationær, og at der ikke er sket nogen forværring heraf efter den anmeldte hændelse den 6. no-
vember 2017. 
 
Klagers erhvervsevne skal således vurderes efter reglerne om generelt erhvervsevnetab i ethvert 
erhverv. 
 
Der er imidlertid ikke enighed om, hvorvidt klager opfylder betingelserne for udbetaling i perio-
den 29. marts 2019 - 31. december 2019. 
 
Klager har i sin klage til Ankenævnet og sin sygedagpengeansøgning (bilag 1) oplyst, at han arbej-
dede mellem 40 og 70 timer om ugen som [selvstændig] frem til sin sygemelding den 29. marts 
2019, men han på grund af helbredsmæssige begrænsninger havde været nødsaget til at ansætte 
yderligere medarbejdere, og at dette havde ført til hans virksomhedskonkurs. 
 
På baggrund af klagers oplysninger om hans arbejdstid i perioden frem til den 29. marts 2019, fin-
der selskabet, at det må lægges til grund, at han igennem godt 1½ år efter den anmeldte hændel-
se har arbejdet mere end fuld almindelig arbejdstid på 37 timer om ugen og væsentligt mere end 
halv tid i sit hidtidige erhverv, som [selvstændig]. 
 
Selskabet bemærker ligeledes, at klager ved underskriften af sin forsikringsbegæring godt en må-
ned efter den anmeldte hændelse oplyste, at han var fuldt arbejdsdygtig, hvorved han udførte sit 
job på normale vilkår på samme måde som andre i et tilsvarende job, og at han ikke arbejdede på 
nedsat tid af helbredsmæssige årsager. 
 
På baggrund af oplysningerne om klagers arbejdstid som [selvstændig] frem til den 29. marts 
2019, de stationære helbredsmæssige forhold forud for den 29. marts 2019 og oplysningerne om 
hans efterfølgende fuldtidsansættelse som [lønmodtager] på normale vilkår fra den 1. januar 
2020, finder selskabet ikke, at klager har dokumenteret et helbredsmæssigt erhvervsevnetab på 
50 procent eller derover i ethvert erhverv i perioden 29. marts 2019 - 31. december 2019. 
 
Selskabet finder det på baggrund af den ovenstående gennemgang af klagers virksomhedsindtæg-
ter heller ikke dokumenteret, at årsagen til konkursen i hans virksomheder skyldes helbredsmæs-
sige problemer efter den 6. november 2017 og nødvendigheden af at ansætte yderligere persona-
le og deraf øgede personaleudgifter. 
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Selskabet fastholder derfor, at klager ikke opfylder betingelserne for udbetaling af forsikringsydel-
ser ved tab af erhvervsevne i perioden 29. marts 2019 - 31. december 2019." 

 

 

 

Klagerens advokat har i brev af 8/10 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Med henvisning til det anførte i brevets side 2 om, at [klageren] efter hændelsen den 6. novem-
ber 2017 skulle have opretholdt en arbejdstid på over 50 timer, kan jeg meddele, at dette ikke er 
korrekt. Han forsøgte at passe sit arbejde så godt som muligt, men måtte møde senere, gå tidlige-
re hjem, holde mange pauser ansætte hjælp mv. 
 
Det kan således ikke lægges til grund, at han i perioden 6. november 2017 – 29. marts 2019 arbej-
dede i normalt omfang. 
 
Dette skal naturligvis ses i kontekst, at [klageren] på skadestidspunktet var selvstændig og derfor 
forsøgte at passe sit arbejde på bedst mulig vis, fremfor blot at lade sig sygemelde. 
 
Skandia anfører ligeledes på side 2, at [klageren] efter bevilling af fleksjob valgte at tage fuldtids-
stilling som [lønmodtager] på normale vilkår. 
 
Dette er ikke korrekt. Jobbet er på meget fleksible vilkår, hvilket er en absolut afgørende forud-
sætning for, at det overhovedet kan lade sig gøre for [klageren] at passe et fuldtidsjob. Han kan 
således selv tilrettelægge sin arbejdstid, holde pauser efter behov, arbejde hjemmefra, arbejde 
lidt mere på gode dage og lidt mindre på dårlige dage osv. 
 
Jobbet hos [arbejdsgiver] kan derfor ikke sammenlignes med et job på normale vilkår. 
 
Med hensyn til nytegning af pensionsordning pr. 1. januar 2018 kan det supplerende oplyses, at 
dette var kun ca. en måned efter ulykkens indtræden, og at [klageren] på dette tidspunkt regnede 
med, at han inden for kort tid ville kunne vende tilbage til sit arbejde i normalt omfang. Med an-
dre ord regnede han med, at der alene var tale om gener og smerter af forbigående karakter, der 
ville gå over af sig selv. 
 
Vedr. sygemelding fremgår det af bilag D, at sygemelding var tilbudt fra egen læges side, men det 
var svært, da [klageren] var selvstændig. Dette understøtter netop, at [klagerens] tilstand på dette 
tidspunkt, 15. januar 2018, berettigede til en sygemelding. 
 
Ved gennemgang af årsrapporter bemærkes det, at der var tale om nystartede selskaber, der be-
skæftigede sig med …drift. I forhold til dette bemærkes det, at det typisk tager 3-4 år at opbygge 
en virksomhed indenfor [branche]. 
 
Det ses da også af årsrapporterne, at udviklingen blev mere og mere positiv gennem årene. En 
udvikling, der med overvejende sandsynlighed ville være fortsat ind i 2018, hvis ikke ulykken den 
6. november 2017 var indtruffet. 
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I forhold til [klagerens] indtægtsmæssige forhold bemærkes det, at der alene er søgt om udbeta-
ling for nedsat erhvervsevne i perioden fra sygemeldingen den 29. marts 2019 - 31. december 
2019 og ikke efter, at [klageren] blev ansat hos [arbejdsgiver] pr. 1. januar 2020. 
 
I 2019 indgik [klageren] i et afklaringsforløb via kommunen og modtog i den periode sygedagpen-
ge. Det står derfor klart, at [klageren] havde en indtægt på langt under ½ af sin normale løn i den 
periode, der er søgt om udbetaling for. 
 
Det står endvidere klart, at [klageren] derfor opfylder betingelserne for udbetaling af ydelse for 
nedsat erhvervsevne i perioden 29. marts 2019 - 31. december 2019. 
 
Indtægtsnedgangen i denne periode skyldes udelukkende de helbredsmæssige følger efter ulyk-
ken den 6. november 2017. 
 
På den baggrund fastholdes det, at [klageren] er berettiget til udbetaling på baggrund af en ned-
sættelse af erhvervsevnen på minimum 50 % i perioden 29. marts 2019 - 31. december 2019." 

 

Selskabet har i brev af 30/10 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Skandia fastholder, at klager i sin sygedagpengeansøgning selv har oplyst, at han arbejdede 40-
70 timer om ugen, frem til sin sygemelding den 29. marts 2019: 
… 
Skandia fastholder endvidere, at klagers advokat i brev af 17. august 2020 oplyser, at klager forud 
for sin sygemelding den 29. marts 2019, havde en arbejdstid der svingede mellem 40- 70 timer 
om ugen: 
… 
Klager har således selv oplyst, at hans ugentlige arbejdstid var på 40-70 timer om ugen, og disse 
oplysninger vil fortsat indgå i Skandias vurderingsgrundlag af klagers arbejdsevne. 
 
Skandia fastholder, at klager efter hændelsen den 6. november 2017, opretholdte en arbejdstid 
på langt over 50%, af en normal fuldtidsstilling på 37 timer i sit hidtidige erhverv, som [selvstæn-
dig] i perioden fra den 6. november 2017 - 29. marts 2019. 
 
Klagers advokat har også anført, at fuldtidsstillingen som [lønmodtager] på normale vilkår, som 
klager valgte at tage efter bevillingen af fleksjobbet, ikke kan sammenlignes med et job på norma-
le vilkår, idet klager selv har mulighed for at tilrettelægge sin arbejdstid, holde pauser efter behov 
og arbejde hjemmefra. 
 
Skandia fastholder, at klager de facto den 1. januar 2020, valgte at tage en fuldtidsstilling som 
[lønmodtager] på normale vilkår, selvom han mindre end 14 dage forinden, var blevet tilkendt et 
fleksjob på 15-17 timer ved afgørelse af 20. december 2019: 
… 
Skandia har ikke modtaget oplysninger om, at klager skulle være ophørt med at arbejde som 
[lønmodtager] i fuldtidsstillingen (på normale vilkår), og klager arbejder således fortsat på fuld tid. 
 
Skandia bemærker, at selvom klager har muligheden for at tilrettelægge sit arbejde med pauser 
og hjemmearbejde, ændrer det ikke på, at klager siden den 1. februar 2020 har arbejdet i en 37 
timers stilling, på trods af sine whiplash gener i form af smerter i nakken og hovedpine. 
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Skandia fastholder, at klager fortsat varetager en stilling på fuld tid, og på normale vilkår. Skandia 
henleder fortsat opmærksomheden på, at klagers advokat i brev af 4. oktober 2019 oplyser, at der 
ikke var indtrådt nogen forværring af klagers tilstand i forbindelse med hans sygemelding, og kon-
kursen i marts 2019: 
… 
Klagers sygemelding den 29. marts 2019 skyldes således ikke en forværring af klagers tilstand, og 
dermed er der ingen indikationer for, at klager ikke havde kunne fortsætte med at arbejde på fuld 
tid eller mere, som klager havde gjort i de forgange 17 måneder. 
 
Skandia bemærker fortsat, at klager økonomiske problemer opstod mange år forud for hændel-
sen den 6. februar 2017, og klagers indtægtsnedgang herunder i perioden fra den 29. marts 2019 
og frem til tvangsopløsningen af klagers selskab [holdingselskab 1] i august 2019, og efterfølgende 
konkurs i sommeren 2019 af [holdingselskab 2] med kapitalinteresser i datterselskaberne [virk-
somhed 1], [virksomhed 2], [virksomhed 3], og [virksomhed 4], således ikke skyldes klagers hel-
bredsmæssige følger efter hændelsen den 6. november 2017, men derimod skyldes de vedvaren-
de og svære økonomiske problemer med stigende underskud, gældsætning og likviditetsproble-
mer. 
 
Dette understøttes endvidere af det faktum, at klager mindre end 2 uger efter tilkendelsen af 
fleksjobbet i december 2019, takkede ja til et fuldtidsjob på 37 timer på normale vilkår med start 
1. februar 2020. 
 
Skandia vurderer fortsat, at klagers sygemelding den 29. marts 2019, ikke skyldes en forværring af 
hans helbredstilstand.  
 
Det er fortsat Skandia vurdering, at der ikke er lægelig dokumentation for et erhvervsevnetab på 
50% i perioden fra klagers sygemelding den 29. marts 2019 og frem til hans tiltrædelse som [løn-
modtager] den 1. februar 2020. 
 
Selskabet finder fortsat, at klager ikke har dokumenteret, at årsagen til konkursen i hans virksom-
heder skyldes helbredsmæssige problemer efter hændelsen den 6. november 2017. 
 
Selskabet fastholder derfor, at klager ikke opfylder betingelserne for udbetaling af forsikringsydel-
ser ved tab af erhvervsevne i perioden 29. marts 2019 - 31. december 2019. 
 
Skandia henviser endvidere til den samlede argumentation i sagen, og tidligere indlæg." 

 

Til dette har klagerens advokat fremsendt breve af 12/11 2020 og 13/11 2020, hvori det bl.a. er 

anført: 

"Det er i skrivelsen anført, at klager selv har oplyst, at han arbejdede 40-70 timer om ugen forud 
for sin sygemelding i marts 2019. Det er endvidere anført, at klagers daværende advokat i brev af 
17. august 2020 ligeledes har oplyst, at klager forud for sygemeldingen arbejdede mellem 40-70 
timer i ugen. 
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Det skal herved præciseres, at disse oplysninger skal forstås som klagers arbejdstid før ulykken og 
ikke som klagers arbejdstid i perioden mellem ulykken den 6. november 2017 og sygemeldingen 
den 29. marts 2019. 
 
Skandia fastholder, at klager efter ulykken den 6. november 2017 opretholdt en arbejdstid på 
langt over 50 % af en normal fuldtidsstilling og efterfølgende har påtaget sig fuldtidsarbejde som 
[lønmodtager] på normale vilkår. 
 
Jeg henviser i den forbindelse til det i skrivelse af 8. oktober 2020 anførte, som fastholdes. 
 
Det skal her blot gentages, at der alene er søgt om udbetaling for nedsat erhvervsevne i perioden 
fra sygemeldingen den 29. marts 2019 og frem til den 31. december 2019 netop i lyset af, at kla-
ger pr. 1. januar 2020 blev ansat i en fuldtidsstilling. 
 
Skandia anfører endvidere, at klagers sygemelding den 29. marts 2019 ikke skyldes en forværring 
af hans tilstand, og dermed var der ingen indikationer for, at han ikke havde kunnet fortsætte 
med at arbejde på fuld tid eller mere, som han havde gjort i de 17 måneder forud for sygemeldin-
gen. 
 
Som tidligere beskrevet beror dette jo netop på klagers ihærdige og vedholdende forsøg på at 
passe sit arbejde efter ulykkens indtræden. Han forsøgte og forsøgte, men måtte desværre sande, 
at det ikke længere var realistisk at fortsætte på denne måde. Derfor blev han sygemeldt i marts 
2019. 
 
Det er netop i lyset heraf, at de økonomiske problemer for virksomhederne opstod, idet klager ef-
ter ulykkens indtræden ikke var i stand til at passe sit arbejde i nær samme omfang, som han hav-
de kunnet tidligere. Som før nævnt forsøgte han at arbejde alt det, han kunne, men det var slet 
ikke nok til at udføre et tilstrækkeligt arbejde i forhold til virksomhedernes drift. 
 
Det fastholdes derfor, at klager opfylder betingelserne for udbetaling af ydelse for tab af er-
hvervsevne for perioden 29. marts 2019 - 31. december 2019. 
… 
I forlængelse af skrivelse af 12. november 2020 kan jeg supplerende oplyse, at [klageren] ikke er 
ansat som … men som …, hvor han ikke har noget operationelt ansvar, men kun kommercielt. 
 
Klager tilrettelægger selv sin arbejdsdag, herunder om han arbejder hjemmefra eller på kontoret, 
hvor meget og hvornår han arbejder, hvor mange og hvor lange pauser han har mv. 
 
Hans arbejdsgiver er fuldt ud informeret om hans fysiske tilstand og deraf følgende begrænsnin-
ger, hvilket også afspejles i lønnen." 

 

Hertil har selskabet i brev af 1/12 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Oplysningen om klagers stillingsbetegnelse ændrer ikke på Skandias vurdering af klagers er-
hvervsevne. 
… 
Klagers advokat har i sit svar af 12. november 2020 anført, at følgende passus i brevet af 17. au-
gust 2020 fra klagers daværende advokat '… hvor det netop er anført, at hans første sygemel-
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dingsdag var 29. marts 2020 og at han forud for dette havde en arbejdstid, der svingede mellem 
40-70 timer om ugen…' skal forstås, som klagers arbejdstid før ulykken og ikke som klagers ar-
bejdstid i perioden efter ulykken den 6. november 2017, og sygemeldingen den 29. marts 2019. 
 
Skandia er ikke enig i denne udlægning fra klagers advokat, dersom det udtrykkeligt fremgår af 
ovennævnte passus, at klager forud for hans første sygemeldingsdag den 29. marts 2019, havde 
en arbejdstid der svingede mellem 40-70 timer om ugen, og således er der ikke tale om perioden 
helt tilbage inden ulykken den 6. november 2017. 
 
Skandia bemærker fortsat, at klager ligeledes selv på anmodningen om sygedagpenge underskre-
vet den 1. april 2019, under punkt 8. Arbejdstid – Jeg har fast arbejdstid og har følgende arbejds-
tid – har anført, at han har arbejdet 40-70 timer om ugen." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. 

 

Af egen læges journalnotater fremgår det bl.a.: 

"22/12/17 
… 
1) Trafikuheld for snart to mnd. siden. Påkørt bagfra. Efterfølgende ondt i nakken. Vurderet ved 
vagtlæge. Har været ved fysioterapeut og kiropraktor, synes ikke helt det hjælper. Har ikke taget 
smertestillende. 
Ingen smerteudstråling. Ingen kraft- eller føleforstyrrelser i OE. 
… 
15/01/18 
… 
2: Vedvarende nakkespændinger efter trafikuheld d 6/11 hvor han blev påkørt i bil bagfra. Siden 
nakkesmerter. 
… 
Smerter især i hø side af nakken. Nat bev og neurologi. myogen ømhed. 
Ligner klassisk whiplash læsion. Råd om aflastning (arbejder i eget firma, så sygemelding svært, er 
tilbudt) og gradvis genoptræning af nakke stabiliserende muskulatur – går fys. 
 
28/02/18 
… 
[I 50'erne] mand rask, har tidl. haft problemer med kronisk hovedpine efter et hovedtraume 24/6 
2006. 
Involveret i TU 6/11 hvor han blev påkørt bagfra i bil, holdt selv stille. Bærer sele. Airbag udløses 
ikke. 
Oplever vrid i nakken og smerter fra ve side af nakken. Henvender sig da han fortsat oplever nak-
kesmerter især i hø side af nakken og hovedpine i baghovedet. Oplever stivhed i nakken, men det-
te let aftagende. 
Siden beh med fys og kiropraktor uden egentlig effekt på generne. 
Oplever ubehag når han skal dreje i nakken fx for at kikke sig over skulder i bil. 
Obj: nat muskelfylde. 
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Nat bev i col cerv med ømhed og spænding i nakken i yderstillingerne. Ved pres nedadtil på hove-
det opleves ømhed i hø side af nakken. 
Nat kraft sens og reflekser på ae. 
Nat bev i begge skuklderled uden smerter. 
Muskulær ømhed i især hø side af nakken. 
Ligner egl en klassisk whiplash læsion. Ingen neurologi, ikke mistanke om fraktur. 
Væsentlig generet 
Distorsio col cerv, henvises neurolog til vurdering." 

 

Af neurologisk speciallægeepikrise af 22/3 2018 fremgår det bl.a.: 

"Han var i november måned sidste år udsat for et trafikuheld med påkørsel bag fra, whiplash 
traume. Får med det samme ondt i nakken, lidt udstråling en gang imellem ud mod skulderbæltet, 
mest på venstre side, men ikke noget rigtigt pseudoradikulært. Døjer med smerter og hukommel-
ses- og koncentrationsproblemer samt træthed. Nakken føles stiv. Har fået kiropraktik, hvilet 
hjalp rigtig godt på en lændeproblematik, der opstod i forbindelse med uheldet, men der er sta-
digvæk gener svarende til især nakken. 
… 
Collum ikke nakke/rygstiv. Columna cervicalis; bevægelighed indskrænket ca. 10 ° ved rotation 
både mod højre og venstre, ekstension er en 1/3 indskrænket, mens fleksionen mere indskræn-
ket, hage-sternumafstand ca. 6 cm. Der er veludtalte myogene forandringer i nak-
ke/skulderbæltet, men ikke noget pseudoradikulært sikkert, at påvise i dag. 
Alle fire ekstremiteter bevæges frit og velkoordineret, nat. kraft, tonus og dybe reflekser, han be-
skriver nedsat sensibilitet svarende til femte finger, men der er normale forhold på håndfladen og 
mere proksimalt. Ellers overalt nat. sensibilitet, nat. plantarrespons. 
På gulvet ses gangen upåfaldende med normal skridtlængde, balance og medsving af begge arme. 
 
Konklusion 
Cervical distorsion. 
Jeg tror føleforstyrrelserne svarende til venstre 5. finger er noget helt benignt epifænomenologisk 
til dette, det passer ikke med nogen nerveskade eller nerverodspåvirkning. Jeg vil håbe tilstanden 
går i sig selv af sig selv i løbet af det næste halve år, ellers må man beklageligvis betegne tilstan-
den som stationær. 
Der findes ikke nogen valideret behandling og jeg har derfor ikke yderligere forslag her fra. Han er 
afsluttet." 

 

Af neurokirurgisk speciallægeerklæring af 9/4 2019 fremgår det bl.a.: 

"Socialt: 
Undersøgte har de senest ca. 8 år været selvstændig … med 2 [virksomheder] og personale på 35 
personer. 
Han måtte stoppe for 2 uger siden, hvor firmaet gik konkurs. 
Har været sygemeldt fra samme dag. 
Modtager syge- dagpenge fra sygemeldingstidspunktet. 
 
Tidligere: 
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Slog hovedet imod et træ i sommeren 2006, og har efterfølgende haft nakkesmerter og hoved-
pine, som er beskrevet i fremsendte journalnotater frem til februar måned 2015. Han oplyser i 
dag, at det nævnte uheld også har givet anledning til lændesmerter, primært højre side, og kiro-
praktoren har forklaret ham, at det var disse smerter der strakte sig op igennem ryggen og til nak-
ken, og fortsatte som hovedpine. 
Har i øvrigt tidligere været rask. 
Han beskriver sine nakkesmerter og den hovedpine han havde frem til aktuelle hændelse på en 
VAS-skala vekslende fra 2-4. 
 
Aktuelle: 
Den 06.11.2017 holder han i forbindelse med et højresving stille og bliver påkørt af en bagfra 
kommende. 
Kan huske hændelsen og har ikke været bevidstløs med havde ondt i nakken, hvorfor han efter 
udveksling af nødvendige oplysninger, kørte til vagtlægen på … sygehus. Af notat herfra fremgår 
det, at han har nakkesmerter, der er muskulær ømhed af nakkefæsterne, især det venstre, der 
skønnes ikke at være mistanke om brud, og efter undersøgelse udskrives han med anbefaling om 
smertelindrende. 
Begrundet i de forud bestående smerter fra uheld i 2006, gik han allerede hos fysioterapeut og ki-
ropraktor, og han kom i de følgende uger til ny konsultation hos fysioterapeuten, som vejledte 
ham i nye øvelser, han dels skulle gøre i terapeutens behandlingscenter, men også hjemme. Kom 
også hos kiropraktor som gav ham behandlinger, men af en anden type, end dem han tidligere 
havde faet. 
Behandlingerne hos fysioterapeuten medførte, at han umiddelbart fik stærkt øgede smerter i 
nakken og hovedpine, og han stoppede derfor disse efter nogle mdr. 
Kiropraktorbehandlingerne fortsatte ham med, og går der fortsat, han går der hver 3. uge, hvor 
han forud for aktuelle gik hos kiropraktoren hver 5. eller 6. uge. Behandlingerne hos kiropraktoren 
kan give anledning til en kortere varende smertelindring, men herefter øges smerterne på ny. 
Hans nakkesmerter er overvejende lokaliseret i venstre side, hvor smerterne efter den gamle ska-
de mest var højresidige, og disse er fortsat tilstede. 
… 
Føler ikke, at der i forløbet efter den 06.11.2017, er sket nogen varig bedring af tilstanden, og han 
angiver herefter i dag følgende: 
 
Aktuelle klager: 
• han har konstante smerter lokaliseret til nakken, og konstant hovedpine. 
Nakkesmerterne som anført overvejende i venstre side, hvorfra de ved øgning stråler op i bagho-
vedet, og når de er værst, breder sig frem over panden, og kan så føle smerterne i øjnene. 
Når smerterne er mest udtalt, skal han helst kunne finde hvile, uden at være omgivet af andre. 
Han oplyser, at den aktuelle smerte i nakke og hoved er 6-8 på V AS-skalaen. 
 
Funktionsniveau: 
I arbejdet som [selvstændig] klarede han det adm. arbejde, men var også nødt til selv at være ak-
tiv herudover, hvilke vil sige, at han deltog i de fleste dagligdags funktioner som [driftsopgaver]. 
Efter aktuelle hændelse den 06.11.2017, kunne han ikke længere klare disse fysiske arbejdsfunk-
tioner, uden hurtigt at udvikle tiltagende nakkesmerter og hovedpine, og han var derfor nødt til at 
ansætte ekstra personale medførende ekstra lønudgift. 
Denne lønudgift har firmaet ikke varigt kunne klare, og som anført har han for 2 uger siden indgi-
vet konkursbegæring. 
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Efter aktuelle hændelse kan han ikke længere lave noget særligt fysisk arbejde derhjemme i hus 
eller have uden at få tiltagende smerter. 
Han er stoppet med [sport] som han gik til før hændelsen, prøver nu med lettere [sport]. 
Kan ikke længere løbe som tidligere. 
Hvis han f.eks. ved bilkørsel kører i en meget trafikeret situation, og skal dreje hovedet hyppigt, 
udvikler han ret prompte tiltagende smerter og hovedpine. 
Han har fået en indskrænket omgang med bekendte. 
… 
Medicin: 
Prøvet kombinationen af Panodil og NSAID-præp., men har udviklet en form for vasculit? som han 
nu udredes for på [hospital]. 
Bruger i stedet for kun Panodil, hvor han fast tager 3 stk. før sovetid, og bruger det som behovs-
medicin i løbet af dagen, så han når op på 5-8 tabl. dagl. 
… 
Objektivt: 
… 
Der er smerter i alle yderstillinger, og der fremkaldes smerter ved tryk mod paravertebrale musk-
ler, mest på venstre side, men også på højre. 
Der er på venstre side også smerte ved tryk ud over det venstre skulderåg til lige før skulderled-
det, ingen smerter i højre skulderåg ved tryk. 
Der er smerter ved tryk mod de miderste og lave cervikale spinosi og svarende til de øverste tora-
kale spinosi. 
Der er i øvrigt ingen smerter ved tryk ned igennem brystsøjlen, men fra L3-spinosus igen tryk-
smerte. 
… 
Konklusion: 
Undersøgtes forværring af nakkesmerter og hovedpine beskrives opstået i tidsmæssig tæt sam-
menhæng med den anførte hændelse den 06.11.2017. 
Hændelsen har givet anledning til en øgning af de nakkesmerter og hovedpine han havde i forve-
jen, i en sådan grad, at hans funktionsniveau i eget arbejde har måttet indskrænkes, og den løn-
udgift det har medført med anden arbejdskraft, har firmaet ikke kunnet klare. 
Det er ikke min vurdering af undersøgelser på nuværende tidspunkt vil give mulighed for nye be-
handlingstyper med udsigt til varig virkning, og jeg vil derfor anse hans beskrevne tilstand som 
stationær." 

 

Af lægeerklæring I af 11/6 2019 afgivet i henhold til Lov om arbejdsskadesikring fremgår det 

bl.a.: 

"  
… 
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… 
hukommelse og øget behov for hvile i løbet af dagen. Reduceret arbejdsevne, symptomforværring 
ved fysisk belastning." 

 

Af klagerens svar af 10/8 2019 til funktionsskema fremgår det bl.a.: 

"Spørgsmål 2: Aktiviteter 
2.1) Jeg kan i begrænset omfang hjælpe med lettere opgaver som f.eks. madlavning, men øvrige 
funktioner deltager jeg ikke længere i. 
… 
2.4) Har vedlagt mit CV, vedr., uddannelse og tidligere jobfunktioner. 
Jeg var i 2019 sygemeldt frem til 31.12.2019 - blev godkendt til flexløn 20.12.2019 (dokumentati-
on fremsendt til Skandia) 
I perioden 1. juli 2019 til 20.12.2019 var jeg i jobpraktik via … Kommune - 14 til 18 timer pr. uge. 
Havde afvekslende opgaver uden fast arbejdstid - og med mulighed for at gå til og fra. Der var go-
de dage og dårlige dage. Mængden af smertestillende piller er steget i forbindelse med praktik-
ken. Jeg havde bil med automatgear stillet til rådighed, til transport til og fra …. Kørte uden for 
rush-hour, og primært af landevej. 
… 
Jeg vil vurdere at der er dage hvor jeg kan arbejde 1 timer, og andre hvor jeg kan arbejde en fuld 
arbejdsdag. Ved længere dage, hvor der ikke er andet som påvirker, vil jeg med stor sandsynlig-
hed ikke være meget værd privat og socialt. 
Hvis arbejde er meget fleksibelt, med opgaver, tidsforbrug og ikke faste arbejdstider, så kan jeg 
klare arbejdsmæssige opgaver. Men om det er 1, 2 eller flere timer, om det er hver dag og om det 
skal være i gå afstand fra mit hjem, eller jeg kan klare længere køreafstande til en arbejdsplads 
kan jeg ikke svare på. Men jeg vil, som også beskrevet tidligere tro, at nogle dage er gode, og jeg 
klare arbejdsopgaver, men andre kan være at jeg ikke kan komme ud af huset. Samtidig vil jeg tro 
at, at indholdet i arbejdsopgaverne også har positiv/negativ indflydelse. 
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2.5) Jeg har udfordringer med koncentration og hukommelse. Der er forskellige funktioner, om-
kring arbejdsopgaver som kan påvirke negativt. F.eks. bilkørsel, løft, buk og bøj, længerevarende 
stillesiddende, belaste arme og skulder i yderfunktioner. 
… 
2.7) Jeg skal have bil med automatgear 
 
2.8) Jeg har daglig og konstant smerte i min nakke, samt hovedpine. På en skala fra 1-10 i niveau 
6-8 (speciallægeerklæring vedlægges som bilag) Ryggen er permanent bevægelseshæmmet, 
smerter fra 3-4 til 10. Ved 8-10 har jeg problemer med at bevæge mig, komme op af stol, fra gulv 
eller ud af sengen. 
Ledsmerter i hænderne ligge på 4-6 og er permanente 
Kløe fra venstre øre, ned over kinden og til halsen, er ligeledes permanent. 
… 
2.11) Alt skal skrives ned, hvis jeg skal være kunne huske opgaver og aftaler. Hvis ikke dobbelt af-
taler og glemte ting/opgaver 
2.12) Skarpt lys, når jeg har højt smerteniveau er generende og påvirker negativt. 
2.13) Høje kraftige lyde, når jeg har højt smerte niveau, påvirker negativt. Musik har tidligere altid 
været mit frirum, men virker ikke længere som før. 
2.14) Jeg har problemer med at bedømme afstande, og går mere ind i ting 
2.15) Større og oftere humørsvingninger 
2.16) Problemer med at sove. Vågner ofte og så problem med at falde i søvn igen. Sveder meget 
om natten. 
2.17) Mindre social, Fysik påvirket negativt. Kan ikke træne og opretholde mit fysiske niveau fra 
tidligere. 
2.18) Panodil 3-8 piller hver dag" 

 

Af neurologisk speciallægeerklæring af 16/8 2019 fremgår det bl.a.: 

"Han klager aktuelt over følgende 
1. Konstant hovedpine. 
Beskriver at denne er kraftigere end tidligere. Vil skønne, at han i dag ligger på et fast niveau på 6-
7 på VAS-skalaen. 1-2 gange om ugen oplever han, typisk udløst af at han har siddet i samme stil-
ling (computerarbejde eller lignende), men også for eksempel bilkørsel eller hvis han arbejder 
med armene over skulderhøjde, at hovedpinen tager voldsomt til. Er da nødt til at gå ind og lægge 
sig. Oplever at dette er nødvendigt 1-2 gange om ugen. 
 
2. Smerter i nakkeskulderbæltet. 
Lider af indskrænket bevægelighed i nakken. Dette er ligeledes konstant til stede og forværres ved 
ovenfornævnte, hvor han så også får hovedpine. Oplever generelt nedsat bevægelighed i nakken, 
mest når han skal kigge mod venstre. Beskriver at det føles som om, der er sand mellem to tand-
hjul. 
 
3. Hukommelses- og koncentrationsproblemer. 
Han er nødt til kun at lave én ting af gangen for at bevare overblikket og skriver alting ned for at 
huske det. 
 
4. Kompromitteret nattesøvn. 
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Vågner flere gange om natten på grund af nakkesmerter, derfor aldrig ordentligt udhvilet om 
morgenen. Oplever generel træthed og udmattelse i løbet af dagen som følge af dette. 
5. Koordinationsproblemer. 
Oplever generelt at trække imod venstre, når han er ude at gå og have svært ved for eksempel at 
afstandsbedømme sammenlignet med tidligere. Oplever at især hans venstre hånd nogle gange er 
lidt sværere at styre. Har prikkende/stikkende fornemmelse omkring lillefingeren. 
… 
Funktionsniveau 
1. Skadelidte er aktuelt sygemeldt på grund af nuværende. Han var ikke i stand til at drive sin 
[virksomhed] og denne gik derfor konkurs. Som anført aktuelt sygemeldt og i et arbejdsprøvnings-
forløb via kommunen. Oplever ikke, at han som han har det i dag vil kunne genoptage [virksom-
hed]. Vil vurdere, at han med nuværende gener ville kunne klare et administrativt arbejde med 
vekslende arbejdsstillinger og ordentlige arbejdsforhold (god stol og hæve/sænkebord). Kunne 
klare cirka en halvtidsstilling. Dog således, at der skulle være en del fleksibilitet, da han kan have 
'gode' og 'dårlige' uger, hvor han henholdsvis ville kunne arbejde næsten på fuldtid eller betyde-
ligt mindre end halvtid. 
 
2. Skadelidte kan kun være med til lettere arbejdsopgaver i hjemmet, er stadigvæk med til mad-
lavningsopgaver, men ellers varetages de fleste opgaver af hustru. 
 
3. Skadelidte er ikke så social som før. Når han kommer hjem, er han træt og skal hvile. Han er 
derfor noget tilbageholdende med sociale aktiviteter. Han har for eksempel svært ved at sidde 
ved et middagsbord, hvor han skal dreje hovedet og tale med en samtalepartner. Også eksempel-
vis hvis han skal sidde til fodboldkamp på station og holde eje med bolden, oplever han, at det gi-
ver ham yderlige hovedpine og nakkesmerter. 
 
Medicin 
Spiser dagligt Panodil 1000 mg. X2-4. Tager også ved særlige smerter lbumetin 600 mg., men har 
fået en allergisk tilstand med NSAIDer og er derfor tilbageholdende med dette. 
 
Sociale og uddannelsesmæssige forhold 
… studentereksamen. Efter følgende handelsskoleuddannelse og udlært [inden for salg]. 
Efterfølgende uddannet [transport] og efterfølgende forskellige cand. Merc. Uddannelser. 
Arbejdede i en årrække med [transport] med …, også arbejdet med virksomhedsledelse. 
På grund af passion for …, starter han i 2010 som selvstændig … med [virksomhed] i [by1] og [by2] 
Dette gik rigtig godt indtil 2017, hvor han på grund af nuværende uheld ikke længere kunne passe 
sine [virksomheder] og firmaet derfor gik konkurs i marts 2019…  
 
Skadelidtes egen vurdering af sin situation 
Skadelidte har svært ved at sætte procentsats på det, men hans arbejdsevne er nok noget i ret-
ningen af halvdelen af, hvad den var før uheldet. 
 
Objektivt 
… 
Collum med indskrænket bevægelighed ved rotation. Kan rotere maksimalt 15 grader mod højre 
og 10 grader mod venstre. Ved fleksion er hage/sternumafstanden 6 centimeter og han kan kun 
ekstendere ganske få grader. Der er veludtalte myogene forandringer i nakkeskulderbæltet, hvor 
palpation især oppe i nakkemuskulaturen udløser pseudoradikulære sensationer, der stråler ud i 
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armen, men også opadtil i ansigtet. Alle fire ekstremiteter bevæges fri og velkoordineret, nat. 
Kraft, tonus og dybe reflekser, nat. Sensibilitet, nat. Plantarrespons. Dog beskrives ændret sensibi-
litet svarende til venstre OE sammenlignet med højre. Ingen pareser eller styringsbesvær overho-
vedet nogen steder. 
På gulvet ses gangen upåfaldende med normal skridtlængde, balance og medsving af begge arme. 
… 
Konklusion 
Det samlede billede er fuldstændigt foreneligt med følger efter et piskesmæld, hvor jeg er enig 
med [speciallæge 1's] vurdering i, at de nuværende gener inklusiv forværring af hovedpine og 
nakkesmerter er en direkte konsekvens af hans trafikuheld og her efterhånden halvandet år efter 
uheldet vil jeg i al væsentlighed vurdere tilstanden som stationær." 

 

Af brev af 4/10 2019 fra klagerens advokat til selskabet fremgår det bl.a.: 

Min klients helbredsmæssige gener er derfor betydeligt værre, end det er lagt til grund i jeres 
vurdering. 
 
For så vidt angår de arbejdsmæssige konsekvenser, fremgår det af både de lægelige og kommuna-
le oplysninger, at min klient ganske vist har drevet sin virksomhed videre – også efter ulykken den 
6. november 2017 og frem til virksomheden gik konkurs i marts 2019, hvor min klient også blev 
sygemeldt. Det skal fremhæves, at der ikke skete nogen forværring af min klients tilstand i forbin-
delse med konkursen og sygemeldingen, blot at konsekvenserne af min klients arbejdsmæssige 
problemer, som han har haft konstant siden ulykken den 6. november 2017, slog igennem. 
 
Som det fremgår af de speciallægeerklæringer, der ligger i sagen, ansatte min klient yderligere 
hjælp for at dække ind for de arbejdsopgaver, han ikke længere selv kunne klare efter ulykken. 
Denne ekstra lønudgift førte direkte til konkursen i marts 2019. 
 
Der er derfor en klar dokumentation for, at min klient arbejdsmæssigt ikke har fungeret i nærhe-
den af samme niveau efter ulykken i forhold til, hvad han gjorde før ulykken den 6. november 
2017. 
 
Samtidig er der reelt også en dokumentation for, at min klients arbejdsevne har været betydelig 
nedsat i hele perioden fra 6. november 2017 og fremefter. Som nævnt, var konkursen og syge-
meldingen i marts 2019 ikke et udtryk for en pludselig forværring af min klients tilstand, men blot 
en konsekvens af den nedsatte arbejdsevne, han havde haft igennem næsten 1½ år på dette tids-
punkt. 
 
Det kan videre oplyses, at min klient fortsat er sygemeldt og i kontakt med … Kommune for at få 
afklaret den arbejdsmæssige situation. 
 
Det er korrekt, at planen er at forsøge at få min klient op på en ugentlig arbejdstid på 18 timer, 
men det har dog endnu ikke været muligt i praksis. 
 
Jeg fremsender til orientering min klients dagbog vedrørende virksomhedspraktikken. Heraf 
fremgår det, at han maksimalt har arbejdet 17,5 timer om ugen, og at han oplever et ret højt 
smerteniveau vedrørende sin hovedpine, når han er i praktik. 
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På baggrund af de helbredsmæssige oplysninger, sammenholdt med de arbejdsmæssige oplysnin-
ger, hvorefter min klient maksimalt har arbejdet 17,5 timer om ugen i en virksomhedspraktik efter 
sin sygemelding, må det konkluderes, at hans erhvervsevne er nedsat med mere end 50%. 
 
Det kan også udtrykkes på den måde, at der reelt ikke er nogen oplysninger overhovedet, der 
skulle støtte, at min klients erhvervsevne er mere end 50%. 
 
På den baggrund skal jeg anmode jer om at foretage en revurdering af sagen ud fra de korrekte 
oplysninger vedrørende min klients helbredsmæssige og arbejdsmæssige situation." 

 

Af rehabiliteringsteamets indstilling af 19/12 2019 fremgår det bl.a.: 

"A: Rehabiliteringsteamets indstilling og begrundelse 
Indstilling: 
Der indstilles til visitation til fleksjob, da arbejdsevnen findes varigt og væsentligt nedsat grundet 
følger efter whiplash. 
 
Arbejdsevnen er nedsat i et sådant omfang, at [klageren] ikke vil kunne varetage arbejde på ordi-
nære vilkår. 
 
Den tværfaglige forståelse af borgerens situation – begrundelse 
… 
Helbredsmæssigt er der tale om følger efter piskesmæld i november 2017. Der er tale om kon-
stant hovedpine, nakkesmerter og udtrætning. [Klageren] oplever desuden hukommelses- og 
koncentrationsproblemer. Hovedpinen forværres ved motion, hvis han sidder for længe i samme 
stilling eller ved dyb koncentration. 
 
Der beskrives desuden indskrænket bevægelighed og smerter i nakken, især når [klageren] drejer 
hovedet til venstre. 
 
Der er beskrevet et tidligere traume tilbage i 2006, hvor [klageren] efterfølgende periodevis ople-
vede hovedpine og smerter i højre side af nakken. [Klageren] har i perioden herefter været fuldt 
arbejdsdygtig frem til trafikuheldet i november 2017. 
 
Sundhedskoordinator finder at den helbredsmæssige side af sagen er velbelyst. [Klageren] er til-
fredsstillende udredt. [Klageren] er behandling med smertestillende medicin i form af panodil. Har 
desuden været i behandling ved fysioterapeut, men har oplevet forværring af smerter ved træ-
ning. Han går kontinuerligt til kiropraktor. [Klagerens] samlede helbredstilstand vurderes således 
til at være varig og stationær. [Klageren] er ved mødet informeret om muligheden for via egen 
læge at blive henvist til smerteklinik med henblik på bedre trivsel og livskvalitet. Der forventes ik-
ke en forbedring at selve funktionsevnen. 
 
Siden den 8. juli 2019 har [klageren] været i praktik ved [praktiksted] i …. Han startede med 5 ti-
mer om ugen. Efter flere konstellationer og forsøg med flere timer om ugen er [klageren] landet 
på, at 15- 17 timer om ugen fordelt på 4 dage om ugen er det optimale. [Klageren] arbejder med 
administrative opgaver; generelt og i forhold til udvidelse af antallet af [virksomheder], og møder 
med leverandører og andre involverede parter i udvidelse af firmaet. [Klageren] administrerer 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

27. 95680 

 

 

selv hjemmearbejdsdage, når der er behov for dette. Arbejdsgiver er interesseret i en ansættelse 
af [klageren] i fald han bliver fleksjobvisiteret. 
 
Det vurderes, at yderligere tiltag ikke vil kunne udvikle arbejdsevnen i et sådant omfang, at [klage-
ren] vil kunne varetage arbejde på ordinære vilkår. 
 
B: Rehabiliteringsteamets angivelse af handleretninger og begrundelse 
… 
Teamet peger på arbejdsopgaver indenfor administration, konsulentfunktioner i forhold til nystar-
tede virksomheder, sparring i forhold til iværksættere, eller koordinerende funktioner indenfor 
lager/logistik. 
 
Begrundelse for handleretninger 
… 
[Klageren] beskrives som værende meget vedholdende, giver ikke op, er positiv, åben og ærlig. 
[Klageren] har en stor arbejdsidentitet. 
Skånehensyn: 

 Nedsat arbejdstid 

 Varierende arbejdsstillinger 

 Mulighed for at trække sig ved øget støjniveau 

 Mulighed for hjemmearbejdsplads efter behov 

 Ingen stramme deadlines" 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"1.1. Sådan virker forsikringen 
Forsikringen dækker den forsikrede ved et økonomisk samt et medicinsk tab af erhvervsevne som 
følge af sygdom eller ulykke, der indtræffer i perioden, fra forsikringen træder i kraft, til forsikrin-
gen ophører. 
… 
1.1.2. Forudsætninger for udbetaling 
Det er en forudsætning for at få udbetalt en månedlig udbetaling og/eller fritagelse for indbeta-
ling, at: 
 
1. den forsikredes erhvervsevne er nedsat med 50 procent eller mere, ud fra både en medicinsk 
(helbredsmæssig) og økonomisk (erhvervsmæssig) vurdering. 
 
2. tabet af erhvervsevnen er 50 procent eller mere uafbrudt fra karensperiodens (se 1.1.3) start. 
… 
1.1.3. Karensperiode 
For forsikringen gælder en karensperiode på tre måneder. Det vil sige, at den forsikrede skal op-
fylde betingelserne for at få dækket tab af erhvervsevne uafbrudt i tre måneder, før udbetalingen 
kan begynde. Karensperiodens start regnes fra 1. sygedag. 
… 
1.2.1. Dokumentation og samtykke fra forsikrede 
Det er den forsikrede, der skal dokumentere tabet af erhvervsevnen. 
… 
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1.3. Skandia vurderer tab af erhvervsevne 
Det er Skandia, der vurderer den forsikredes tab af erhvervsevne. Skandia kan til enhver tid fore-
tage en ny vurdering af tabet, mens der sker udbetaling fra forsikringen. 
… 
Skandia fastsætter et tab af erhvervsevne ud fra både en medicinsk og en økonomisk vurdering. 
Den medicinske vurdering sker på baggrund af medicinske oplysninger indhentet af Skandia. Den 
økonomiske vurdering sker på baggrund af de økonomiske oplysninger, som er indsendt af forsik-
rede og/eller indhentet af Skandia. 
 
Vurderingen sker som udgangspunkt først i forhold til reglerne om midlertidigt tab af erhvervsev-
ne (se afsnit 1.3.1), og udbetaling efter denne vurdering sker i maksimalt 18 måneder fra karens-
periodens start. Fortsætter den forsikrede med at være erhvervsudygtig, foretager Skandia en ny 
vurdering af den forsikredes generelle erhvervsevne, det vil sige den forsikredes evne til at vare-
tage ethvert erhverv (se afsnit 1.3.2). 
 
1.3.1. Midlertidigt tab af erhvervsevne 
Skandia foretager en midlertidig vurdering af den forsikredes erhvervsevne, medmindre vurderin-
gen kan foretages i henhold til reglerne om længerevarende tab af erhvervsevne. Hvis den forsik-
redes tilstand stabiliserer sig, kan Skandia når som helst foretage en revurdering. 
… 
1.3.2. Længerevarende tab af erhvervsevne 
Skandia foretager en vurdering efter reglerne om længerevarende tab af erhvervsevne, hvis: 
• den forsikrede ikke har været i erhvervsmæssig beskæftigelse de seneste 12 måneder før før-

ste syge- eller skadesdag (ulykke), eller 
• den forsikrede fortsætter med at være erhvervsudygtig i mere end 18 måneder fra karensperi-

odens start, eller 
• tilstanden har stabiliseret sig i et sådant omfang, at den forsikredes fremtidige erhvervsevne 

kan vurderes. 
 
Vurdering af generel erhvervsevne 
Ved længerevarende tab af erhvervsevne vurderer Skandia, om den forsikredes generelle er-
hvervsevne er længerevarende nedsat med 50 procent eller mere ud fra såvel en medicinsk som 
en økonomisk vurdering. Som udgangspunkt skal erhvervsevnen være arbejdsprøvet, og vurderin-
gen af den forsikredes evne til at arbejde som almindelig fuldtidsbeskæftiget sker ikke blot inden 
for den forsikredes nuværende eller tidligere erhverv, men inden for ethvert erhverv. 
 
Forsikringen dækker, hvis Skandia vurderer: 

1. at den forsikrede ved egen arbejdsindsats ikke er i stand til at tjene mere end 50 procent af 
sin lønindkomst på skadestidspunktet, og 

2. at den forsikrede ud fra en medicinsk vurdering ikke er i stand til at varetage et arbejde i 
større omfang end halvdelen af normal fuld arbejdstid i ethvert erhverv 

 
Skandia vurderer desuden, om den forsikrede er i stand til at gennemføre et uddannelsesforløb, fx 
omskoling, som kan påvirke den forsikredes indtjeningsmuligheder. 
 
Skandia tager ikke den aktuelle situation på arbejdsmarkedet med i vurderingen af den forsikre-
des indtjeningsmuligheder. Skandia vurderer heller ikke, om den forsikrede i den aktuelle beskæf-
tigelsessituation vil blive i stand til at få et arbejde. 
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… 
1.3.3. Andres vurderinger 
Skandia vurderer forsikredes tab af erhvervsevne uafhængigt af den vurdering, som arbejdsskade-
styrelsen, andre offentlige myndigheder, andre forsikringsselskaber eller øvrige måtte foretage. 
… 
1.4.2. Fritagelse for indbetaling (præmiefritagelse) 
Forsikringen giver ret til fritagelse for indbetaling, hvis Skandia har vurderet, at den forsikrede op-
fylder betingelserne for ret til udbetaling (se 1.1.2)." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren er i 50'erne og har uddannelser inden for salg og transport og videregående uddannel-

ser inden for erhvervsøkonomi. Han har blandt andet beskæftiget sig med virksomhedsledelse 

og har fra 2010 været selvstændig med flere virksomheder. Den 6/11 2017 blev han påkørt bag-

fra og har siden lidt af nakkesmerter, hovedpine, hukommelses- og koncentrationsproblemer. 

Han har oplyst, at han fortsatte med at arbejde 50-70 timer om ugen med sine virksomheder, 

men at han måtte ansætte ekstra hjælp, og at den ekstra lønudgift medførte, at han måtte ind-

give konkursbegæring i marts 2019. Han sygemeldte sig over for kommunen den 29/3 2019, var 

i virksomhedspraktik i en administrativ funktion og blev visiteret til et fleksjob med 15-17 timer 

om ugen pr. 2/1 2020. Praktikstedet ønskede at ansætte klageren, men han valgte af økonomi-

ske grunde at afslå fleksjobbet, og han blev pr. 1/1 2020 ansat som lønmodtager hos en anden 

virksomhed i en fuldtidsstilling inden for salg.  

 

Klageren ønsker udbetaling af ydelser ved erhvervsevnetab fra den 29/3 2019 til og med den 

31/12 2019. Han har anført, at han har haft en indtægt på langt under halvdelen af sin normale 

løn i den periode, og at han derfor opfylder betingelserne for udbetaling. Han har videre anført, 

at hans indtægtsnedgang udelukkende skyldes de helbredsmæssige følger efter arbejdsulykken 

den 6/11 2017.  

 

Selskabet har afvist, at klagerens generelle erhvervsevne i den ansøgte periode har været ned-

sat med mindst halvdelen. Selskabet har på baggrund af de offentliggjorte regnskaber for klage-

rens virksomheder anført, at hans økonomiske problemer opstod mange år forud for trafikulyk-

ken den 6/2 2017, og at han igennem godt 1½ år efter den anmeldte ulykke har arbejdet 50-70 
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timer om ugen og dermed mere end fuld almindelig arbejdstid på 37 timer om ugen og væsent-

ligt mere end halv tid i sit hidtidige erhverv, som selvstændig. 

 

Af neurologisk speciallægeepikrise af 22/3 2018 fremgår det, at klageren lider af "Cervikal 

distorsion … Jeg vil håbe tilstanden går i sig selv af sig selv i løbet af det næste halve år, ellers 

må man beklageligvis betegne tilstanden som stationær. Der findes ikke nogen valideret be-

handling og jeg har derfor ikke yderligere forslag her fra".  

 

Af en neurokirurgisk speciallægeerklæring 9/4 2019 fremgår det, at "Undersøgtes forværring af 

nakkesmerter og hovedpine beskrives opstået i tidsmæssig tæt sammenhæng med den anførte 

hændelse den 06.11.2017. Hændelsen har givet anledning til en øgning af de nakkesmerter og 

hovedpine han havde i forvejen, i en sådan grad, at hans funktionsniveau i eget arbejde har 

måttet indskrænkes, og den lønudgift det har medført med anden arbejdskraft, har firmaet ikke 

kunnet klare. Det er ikke min vurdering af undersøgelser på nuværende tidspunkt vil give mu-

lighed for nye behandlingstyper med udsigt til varig virkning, og jeg vil derfor anse hans be-

skrevne tilstand som stationær". 

 

Af en neurologisk speciallægeerklæring af 16/8 2019 fremgår det, at "Det samlede billede er 

fuldstændigt foreneligt med følger efter et piskesmæld, hvor jeg er enig med [speciallæge 1's] 

vurdering i, at de nuværende gener inklusiv forværring af hovedpine og nakkesmerter er en 

direkte konsekvens af hans trafikuheld og her efterhånden halvandet år efter uheldet vil jeg i al 

væsentlighed vurdere tilstanden som stationær". 

 

Af brev af 4/10 2019 fra klagerens advokat til selskabet fremgår det, at "For så vidt angår de 

arbejdsmæssige konsekvenser, fremgår det af både de lægelige og kommunale oplysninger, at 

min klient ganske vist har drevet sin virksomhed videre – også efter ulykken den 6. november 

2017 og frem til virksomheden gik konkurs i marts 2019, hvor min klient også blev sygemeldt. 

Det skal fremhæves, at der ikke skete nogen forværring af min klients tilstand i forbindelse med 
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konkursen og sygemeldingen, blot at konsekvenserne af min klients arbejdsmæssige proble-

mer, som han har haft konstant siden ulykken den 6. november 2017, slog igennem". 

 

Af rehabiliteringsteamets indstilling af 19/12 2019 fremgår det, at "Der indstilles til visitation til 

fleksjob, da arbejdsevnen findes varigt og væsentligt nedsat grundet følger efter whiplash … 

Siden den 8. juli 2019 har [klageren] været i praktik ved [praktiksted] i …. Han startede med 5 

timer om ugen. Efter flere konstellationer og forsøg med flere timer om ugen er [klageren] lan-

det på, at 15- 17 timer om ugen fordelt på 4 dage om ugen er det optimale. [Klageren] arbejder 

med administrative opgaver … Arbejdsgiver er interesseret i en ansættelse ft [klageren] i fald 

han bliver fleksjobvisiteret … Teamet peger på arbejdsopgaver indenfor administration, konsu-

lentfunktioner i forhold til nystartede virksomheder, sparring i forhold til iværksættere, eller 

koordinerende funktioner indenfor lager/logistik ... [Klageren] beskrives som værende meget 

vedholdende, giver ikke op, er positiv, åben og ærlig. [Klageren] har en stor arbejdsidentitet. 

Skånehensyn: • Nedsat arbejdstid • Varierende arbejdsstillinger • Mulighed for at trække sig 

ved øget støjniveau • Mulighed for hjemmearbejdsplads efter behov • Ingen stramme dead-

lines". 

 

Af punkt 1.1.2 i forsikringsbetingelserne fremgår det, at "Det er en forudsætning for at få udbe-

talt en månedlig udbetaling og/eller fritagelse for indbetaling, at… den forsikredes erhvervsev-

ne er nedsat med 50 procent eller mere, ud fra både en medicinsk (helbredsmæssig) og øko-

nomisk (erhvervsmæssig) vurdering". I forsikringsbetingelsernes punkt 1.3.2 er det uddybet, at 

forsikringen dækker såfremt "Den forsikrede ved egen arbejdsindsats ikke er i stand til at tjene 

mere end 50 procent af sin lønindkomst på skadestidspunktet, og den forsikrede ud fra en me-

dicinsk vurdering ikke er i stand til at varetage et arbejde i større omfang end halvdelen af nor-

mal fuld arbejdstid i ethvert erhverv". 

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har vurderet klagerens 

generelle erhvervsevne på tidspunkt for hans sygemelding den 29/3 2019. Nævnet har blandt 
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andet lagt vægt på, at klagerens tilstand efter ulykken den 6/11 2017 på dette tidspunkt må 

anses for stationær, jf. de lægelige vurderinger. 

 

Nævnet bemærker, at det er klageren som har bevisbyrden for, at hans generelle erhvervsevne 

har været nedsat med mindst halvdelen i perioden fra den 29/3 2019 til den 31/12 2019. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at han fra den 29/3 

2019 ikke har været i stand til at varetage et relevant arbejde med de rette skånehensyn i stør-

re omfang end halvdelen af normal fuld arbejdstid samt tjene mere end 50 procent af sin løn-

indkomst på skadetidspunktet. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på klagerens oplysning om, at han efter ulykken den 6/11 

2017 og frem til sygemeldingen den 29/3 2019 har arbejdet som selvstændig 50-70 timer om 

ugen, og at han siden den 1/1 2020 har bestridt en stilling som lønmodtager på 37 timer om 

ugen. Nævnet har også lagt vægt på, at der ifølge klageren ikke var sket en forværring af hans 

helbredstilstand i forbindelse med sygemeldingen den 29/3 2019, og at der ikke foreligger op-

lysninger om, at tilstanden skulle have bedret sig efter dette tidspunkt.  

 

Det, som klageren har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 
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Peter Thønnings 

 


