Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 16. december 2020 blev i sag nr. 95682:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
PensionDanmark

Langelinie Allé 41
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 19/8 2020 til naevnet

og i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Sagen omhandler, hvorvidt PensionDanmark er forpligtet til at udbetale ydelser i forbindelse med
[klagerens] tilkendelse af fgrtidspension.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Det er min pastand, at PensionDanmark er forpligtet til at udbetale ydelser i forbindelse med [kla-
gerens] tilkendelse af fgrtidspension.

Som advokat for [klageren] skal jeg hermed indbringe naervaerende sag for Ankenavnet for For-
sikring. Dette skyldes, at jeg er uenig i PensionDanmarks afslag om udbetaling i forbindelse med
min klients tilkendelse af fgrtidspension. Dette vil jeg uddybe i det fglgende.

Ved mail af 5. februar 2015 har min klient varslet et krav pa udbetaling af ydelser i forbindelse
med hans forsikringsordning ved PensionDanmark, der som udgangspunkt var galdende til og
med ar 2006.

Ved mail af samme dato har PensionDanmark besvaret denne mail. PensionDanmark har oplyst,
at oplysningerne er noteret pa sagen, og at min klient bedes rette henvendelse ved tilkendelse af
fertidspension.
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Herefter fremgar det, at PensionDanmark pa tidspunktet for tilkendelse af fgrtidspension vil lave
en kulancemaessig behandling af sagen. Dvs. PensionDanmark har med bindende virkning erklae-
ret/givet tilsagn om dakning i tilfaelde af senere tilkendelse af fgrtidspension.

[...] Kommune har ved afggrelse af 26. februar 2020 bevilget min klient fgrtidspension med virk-
ning fra den 1. marts 2020.

Den 10. marts har min klient pa den baggrund kontaktet PensionDanmark med henblik pa udbeta-
ling af ydelser i forbindelse med hans bevilling af fgrtidspension.

Ved afggrelse af 23. marts 2020 har PensionDanmark givet afslag pa udbetaling ved fgrtidspensi-
on. PensionDanmark har begrundet dette afslag med, at [klageren] ikke har forsikringer ved Pen-
sionDanmark, idet disse forsikringer stoppede den 1. december 2006.

I mail af 28. april 2020 har PensionDanmark desuden anfgrt, at afslaget pa udbetaling af ydelser
er begrundet i, at [klageren] for laenge siden er overgaet til hvilende (HVI) medlemskab.

Ved skrivelse af 4. maj 2020 har jeg klaget over PensionDanmarks afggrelse af 23. marts 2020. Jeg
har i denne klage papeget, at PensionDanmark ved skrivelse af 5. februar 2015 har anfgrt, at sel-
skabet pa tidspunktet for min klients tilkendelse af fgrtidspension vil lave en kulancemaessig be-
handling af sagen.

Jeg har herefter bemaerket, at PensionDanmark saledes ved denne skrivelse har anerkendt daek-
ning pr. kulance ved indtreeden af en bestemt begivenhed, som i dette tilfeelde er tilkendelse af
fgrtidspension.

Idet denne begivenhed nu er indtradt, har PensionDanmark pa den baggrund bundet sig til at an-
erkende daekning.

Ved skrivelse af 26. juni 2020 har PensionDanmark fastholdt afslaget pa udbetaling af ydelser ved
tilkendelse af fgrtidspension. | denne skrivelse har PensionDanmark anfgrt, at der ved kulance-
maessig behandling af ydelser forstas, at selskabet ikke sender et automatiseret afslag, men at af-
slaget kontrolleres af en sagsbehandler inden afsendelse.

Det er min helt klare opfattelse, at PensionDanmark ikke kan afsla daeekning med henvisning til, at
min klient er overgaet til hvilende medlemskab, at der er gaet lang tid, eller at han ikke har forsik-
ringer i PensionDanmark.

Sadanne synspunkter har PensionDanmark netop givet afkald pa ved at give tilsagn om at behand-
le sagen pr. kulance ved tilkendelse af fgrtidspension.

Seerligt veesentligt er det at fremhave, at et tilsagn om anerkendelse pr. kulance er bindende, li-
gesom det skal bemaerkes, at det at anerkende noget 'pr. kulance' er ensbetydende med, at man
anerkender, i dette tilfaelde daekning, uden man er retligt forpligtet hertil.

Det er pa baggrund af ovenstaende min vurdering, at PensionDanmark er forpligtet til at udbetale
ydelser til min klient som fglge af selskabets tilkendegivelse om at ville lave en kulancemaessig be-
handling af sagen"
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Selskabet har i brev af 3/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Selskabet fastholder afslaget, da klager pa tidspunktet for tilkendelse af offentlig fgrtidspension
var overgaet til hvilende medlemskab og derfor ikke lzengere var omfattet af forsikringer, herun-
der forsikringen ved fgrtidspension.

De nugzldende forsikringsbetingelser for pensionsordninger i PensionDanmark pr. 1. januar 2020
vedlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling
Klager overgik til hvilende medlemskab den 1. december 2006, hvor forsikringerne bortfaldt, og
klager er stadig hvilende medlem (HVI) i PensionDanmark, jf. klagers bilag 3 med oversigt over
medlemsstatus.

Den 5. februar 2015 modtog selskabet mail fra advokat [...], som varslede et krav pa supplerende
fertidspension fra klagers pensionsordning. Selskabet registrerede mailen pa sagen og bad klagers
advokat vende tilbage, nar der forela en tilkendelse af offentlig f@rtidspension, hvor selskabet da
ville lave en kulancemaessig behandling, jf. vedlagte bilag 2.

Ved mail af 10. marts 2020 meddelte klager selskabet, at han var tilkendt offentlig fgrtidspension,
jf. klagers bilag 4. Afggrelsen fra [...] Kommune, jf. klagers bilag 8, var vedlagt mailen. Vi besvarede
klager ved mail af 13. marts 2020, hvor vi afviste udbetaling, jf. vedlagte bilag 3.

Herefter var der mailkorrespondance mellem klager og PensionDanmark, hvor vi fastholdt, at der
ikke var ret til udbetaling, jf. klagers bilag 5-7 samt vedlagte bilag 4-5.

Den 18. marts 2020 spgte klager om udbetaling af ydelser ved fgrtidspension via selvbetjenings-
vaerkstgjet pa pension.dk, jf. vedlagte bilag 6. Den 23. marts 2020 meddelte vi afslag pa udbeta-
ling af ydelser ved fgrtidspension, jf. klagers bilag 9. Klagers advokat klagede over afslaget den 4.
maj 2020, hvilket vi fastholdt den 26. juni 2020, jf. klagers bilag 11-12.

Begrundelse
Klager overgik til hvilende medlemskab den 1. december 2006 og blev tilkendt offentlig f@rtids-
pension med virkning fra den 1. marts 2020.

Af forsikringsbetingelserne § 16, stk. 9 fremgar:

'Den supplerende fgrtidspension og engangsbelgbet ved fgrtidspension bliver udbetalt med det
belgb og det ophgrstidspunkt, der geelder pa den dato, hvor udbetalingen af den offentlige for-
tidspension, herunder seniorpension, skal begynde. Det er ikke belgbet pa fx sygemeldingstids-
punktet, der bliver udbetalt.'

Af forsikringsbetingelserne § 16, stk. 17 fremgar:

'Den supplerende fgrtidspension, engangsbelgbet ved fgrtidspension og opsparingssikringen ud-
betales ikke, hvis medlemmet far tilkendt offentlig f@rtidspension fra en dato, der ligger efter, at
medlemmet:

).
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» er blevet hvilende

>

Klager er fgrst tilkendt offentlig fgrtidspension efter overgangen til hvilende medlemskab, jf.
ovenfor. Ved overgang til hvilende medlemskab bortfalder forsikringen ved fgrtidspension, og
ydelserne er derfor O kr. pa tidspunktet for tilkendelsen af den offentlige f@rtidspension.

Derfor fastholder selskabet, at klager ikke er berettiget til udbetaling af ydelser ved fgrtidspensi-
on.

Selskabet afviser, at selskabet ved mail af 5. februar 2015 har givet tilsagn om kulancemaessig ud-
betaling, hvilket tillige understgttes af selskabets mails, jf. selskabets bilag 3 og 5. Vi har alene til-
budt klagers advokat at behandle en eventuel ansggning, nar der forela en kendelse om udbeta-
ling af offentlig f@rtidspension."

Klagerens advokat har i brev af 10/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PensionDanmark har i hgringssvar af 3. september d.a. anfgrt, at selskabet fastholder afslaget,
da klager pa tidspunktet for tilkendelse af offentlig fgrtidspension var overgaet til hvilende med-
lemskab og derfor ikke lzengere var omfattet af forsikringer, herunder forsikringen ved fgrtids-
pension. Herefter har PensionDanmark redegjort for min klients medlemskab ved PensionDan-
mark samt forsikringsbetingelserne.

Afslutningsvis har PensionDanmark afvist, at selskabet ved mail af 5. februar 2015 har givet tilsagn
om kulancemaessig udbetaling. Videre har selskabet anfgrt, at dette tillige understgttes af selska-
bets mails, jf. selskabets bilag 3 og 5. Herefter er det anfgrt, at selskabet alene har tilbudt klagers
advokat at behandle en eventuel ansggning, nar der forela en kendelse om udbetaling af offentlig
f@rtidspension.

Hertil er det vaesentligt at fremhave, at PensionDanmark ved mail af 5. februar 2015 har oplyst
min

klient, at selskabet vil lave en kulancemaessig behandling af sagen pa tidspunktet for tilkendelse af
fgrtidspension. Bilag 3 og bilag 5, som PensionDanmark henviser til, udggr mails af 13. marts d.a.
samt 23. marts d.a., hvoraf det fremgar, at PensionDanmark ikke kan udbetale forsikring til min
klient, idet han ikke har haft forsikring hos PenisonDanmark ved fgrtidspension siden 2006, og at
selskabet ikke har mulighed for at se pa kulancemaessige udbetalinger, nar det er sa mange ar si-
den, min klient har haft forsikringerne.

PensionDanmarks mails af 13. marts og 23. marts d.a. kan pa ingen made understgtte, at Pensi-
onDanmark ikke har givet tilsagn om kulancemaessig behandling, idet disse mails er sendt efter til-
sagnet.

PensionDanmarks tilsagn om kulancemaessig behandling af sagen er bindende fra fremsaettelses-
tidspunktet. Dette sendrer de efterfglgende mails ikke pa.

Det er desuden vaesentligt, at mails af 13. marts og 23. marts d.a. ikke udger fortolkningsbidrag til
vurderingen af PensionDanmarks hensigt med mail af 5. februar 2015, idet disse mails netop er
sendt efterfglgende, og idet alene hensigten pa fremsaettelsestidspunktet er relevant.
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| den forbindelse skal det bemaerkes, at PensionDanmark skulle have valgt en anden ordlyd i mail
af 5. februar 2015, safremt det alene var selskabets hensigt at tilbyde min klient at behandle en
eventuel ansggning, nar der foreld en kendelse om udbetaling af offentlig fgrtidspension. Hertil
ma jeg ligeledes papege, at et sadant tilbud virker meningslgst, da PensionDanmark uanset ansg-
gers medlemskab er forpligtet til at behandle en ansggning - derefter kan selskabets naturligvis
afvise ansggningen, safremt betingelser om medlemskab ikke er opfyldt. Det er derfor min opfat-
telse, at et sadant tilbud ikke har nogen indholdsmaessig betydning.

Som ved enhver anden aftale er ordlyden af parternes tilbud og dermed aftalen afggrende for
fastseettelsen af parternes forpligtelser. PensionDanmark har ved mail af 5. februar 2015 anvendt
en klar og tydelig ordlyd, og selskabet har utvivlsomt angivet at ville foretage en kulancemaessig
behandling af sagen.

Pa baggrund af ovenstaende skal jeg saledes fremhave, at min klients medlemskab ved Pensi-
onDanmark ikke er relevant for naervaerende sag. Derimod er det afggrende, at PensionDanmark
ved mail af 5. februar 2015 har fremsat et bindende og uigenkaldeligt tilsagn om at foretage en
kulancemaessig behandling af min klients sag.

Det er saledes fortsat min klare opfattelse, at PensionDanmark pa baggrund af tilsagnet af 5. fe-

bruar 2015 er forpligtet til at betale ydelser til min klient som fglge af hans tilkendelse af fgrtids-
pension."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens mail af

5/2 2015 til selskabet fremgar bl.a.:

"I ovennaevnte sag skal jeg hermed varsle et krav pa supplerende fgrtidspension under min klients
forsikringsordning ved PensionDanmark, som var gaeldende til og med 2006.

Vedhaftet sendes kopi af den nyeste speciallaegeerklaering, der er udarbejdet i sagen. Der verse-
rer bade en ulykkesforsikringssag, arbejdsskadesag og en patienterstatningssag i gjeblikket Ligele-
des arbejdes der fra Kommunens side pa at give min klient en fgrtidspension pga. de skader som
han oprindeligt blev pafgrt i perioden frem til 2006.

Safremt i har spgrgsmal eller gnsker yderligere oplysninger i sagen. sa kontakter i bare mig.

Jeg vil eftersende dokumentation for tilkendelse af fgrtidspension, nar denne foreligger.

Jeg imgdeser jeres bekrzeftelse pa forsikringsdaekning af ovenstaende".
Af selskabets mail af 5/2 2015 til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din mail.
Vi har noteret oplysningerne pa sagen og beder jer rette henvendelse til os igen ved tilkendelse af
f@rtidspension.
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Vi vil pa dette tidspunkt lave en kulancemaessig behandling af sagen.

Haber du fik afklaret dine spgrgsmal, ellers er du velkommen til at kontakte os igen, enten pa mail
eller tif. nr. [...]"

Af selskabets mail af 13/3 2020 (selskabets bilag 3) til klageren fremgar bl.a.:

" Tak for din mail.

Vi har ikke mulighed for at se pa kulancemaessige udbetalinger, nar det er sd mange ar siden du
har haft forsikringerne.

Dine forsikring hos os stoppede pr. 1. december 2006.

Hos PensionDanmark, er det et krav at man har forsikringen ved tilkendelse af offentlig fgrtids-
pension.

Vi kan derfor ikke tilbyde dig udbetaling af forsikring herved".

Af selskabets mail af 23/3 2020 (selskabets bilag 5) til klageren fremgar bl.a.:

Tak for din mail.

Page 1

Vi har modtaget dine konto oplysninger, men da du ikke har haft forsikring hos PensionDanmark
ved fgrtidspension siden 2006, kan vi ikke udbetale forsikring til dig.

Dette er tidligere oplyst til dig, pr. telefon.

Du vil modtage brev om dette i din E-boks.".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Afsnit E Betingelser for forsikringen ved fgrtidspension, Den Supplerende Arbejdsmarkedspen-
sion og opsparingssikring til visse fleksjobbere
§ 16. Forsikringen ved fgrtidspension, herunder tidlig udbetaling ved ressourceforlgb

Stk. 8. Supplerende fgrtidspension, opsparingssikring og/eller engangsbelgb ved fgrtidspension
kan udbetales, hvis medlemmet far tilkendt offentlig dansk fgrtidspension, herunder seniorpensi-
on efter at forsikringen er tradt i kraft.

Stk. 9.

Den supplerende fgrtidspension og engangsbelgbet ved fgrtidspension bliver udbetalt med det
belgb og det ophgrstidspunkt, der geelder pa den dato, hvor udbetalingen af den offentlige for-
tidspension, herunder seniorpension, skal begynde. Det er ikke belgbet pa fx sygemeldingstids-
punktet,

der bliver udbetalt. Hvis medlemmet tidligere har faet udbetalt halvdelen af engangsbelgbet ved
fartidspension, jf. stk. 8, udbetales det resterende halve engangsbelgb.
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Stk. 17. Den supplerende fgrtidspension, engangsbelgbet ved fgrtidspension og opsparingssikrin-
gen udbetales ikke, hvis medlemmet far tilkendt offentlig fertidspension fra en dato, der ligger ef-
ter, at medlemmet:
e er overgaet til forlaenget bidragsfri daekning, jf. § 7, stk. 4, 2. pkt., ndr medlemmet efter
bidragsophgr i PensionDanmark er optaget i en anden pensionsordning
e erblevet hvilende
e erophgrtiPensionDanmark
e er blevet alderspensioneret, jf. § 10a, stk. 2, eller
e har opnaet den geldende ophgrsalder for ydelserne ved fgrtidspension; hvis den offentli-
ge fgrtidspension er tilkendt med virkning fra 1. januar 2003-31. december 2014 er op-
hgrsalderen 62 ar. For offentlige fartidspensioner, der er tilkendt med virkning fra 1. ja-
nuar 2015-31. december 2019 er ophgrsalderen for ydelserne ved fgrtidspension 3 ar for,
medlemmet opnar folkepensionsalderen. For offentlige fgrtidspensioner, herunder seni-
orpension, der er tilkendt med virkning fra 1. januar 2020, er ophgrstidsalderen for ydel-
serne ved fgrtidspension 6 ar fgr folkepensionsalderen, dog 3 ar fgr folkepensionsalderen
for medlemmer, hvis forsikringen kun omfatter engangsbelgb ved fgrtidspension."

Navnet udtaler:

Klageren har pensionsordning i selskabet. Den 1/12 2006 overgik klageren til hvilende medlem-
skab, hvorved klagerens forsikringer, herunder forsikringen ved f@rtidspension bortfaldt. | mail
af 5/2 2015 til selskabet varslede klagerens advokat et krav pa ydelser ved fgrtidspension. Ved
mail af 5/2 2015 svarede selskabet blandt andet, " Vi har noteret oplysningerne pa sagen og
beder jer rette henvendelse til os igen ved tilkendelse af fgrtidspension. Vi vil pa dette tids-

punkt lave en kulancemaessig behandling af sagen".

Den 1/3 2020 blev klageren bevilliget offentlig fertidspension, og den 18/3 2020 ansggte klage-

ren om udbetaling af ydelser ved fgrtidspension.

Han har til stgtte for, at han er berettiget til ydelser ved fgrtidspension anfgrt, at selskabet i
mail af 5/2 2015 har anerkendt daekning pr. kulance ved tilkendelse af fgrtidspension, og at
selskabet derfor er forpligtet til at betale ydelser ved fgrtidspension. Han har videre anfgrt, at
et tilsagn om anerkendelse pr. kulance er bindende, og at det at anerkende noget "pr. kulance"
er ensbetydende med, at man anerkender daekning, uden at man er retligt forpligtet hertil. Han
har ogsa anfgrt, at "PensionDanmark skulle have valgt en anden ordlyd i mail af 5. februar

2015, safremt det alene var selskabets hensigt at tilbyde min klient at behandle en eventuel
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ansggning, nar der foreld en kendelse om udbetaling af offentlig fgrtidspension. Hertil ma jeg
ligeledes papege, at et sadant tilbud virker meningslgst, da PensionDanmark uanset ansggers
medlemskab er forpligtet til at behandle en ansggning - derefter kan selskabets naturligvis afvi-
se ansggningen, safremt betingelser om medlemskab ikke er opfyldt. Det er derfor min opfat-

telse, at et sadant tilbud ikke har nogen indholdsmaessig betydning".

Selskabet har afvist at udbetale ydelser ved fgrtidspension, idet klageren pa tidspunktet for
tilkendelse af offentlig fgrtidspension var overgaet til hvilende medlemskab, og at han derfor
ikke leengere var omfattet af forsikringsdaekninger, herunder forsikringen ved fgrtidspension.
Selskabet har afvist, at selskabet ved mail af 5/2 2015 har givet tilsagn om kulancemaessig ud-
betaling, idet selskabet alene har tilbudt klageren at behandle en eventuel ansggning, nar der

foreld en kendelse om udbetaling af offentlig fgrtidspension.

Nzevnet bemaerker indledningsvist, at klageren ved tilkendelsen af fgrtidspension den 1/3 2020
ikke i medfgr af de tegnede forsikringsordninger var berettiget til forsikringsdaekning ved fgr-

tidspension, da daekningen var ophgrt i ved overgangen til hvilende medlemskab i 2006.

Spgrgsmalet er herefter, om selskabet i mailen af 5/2 2015 har forpligtet sig til at udbetale
ydelser ved fgrtidspension pa kulancemaessigt grundlag fra den 1/3 2020, hvor klageren blev

tilkendt offentlig fgrtidspension.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at indholdet af selskabets mail af 5/2 2015 ikke
kan fgre til, at selskabet - i modstrid med forsikringsbetingelserne - er forpligtet til at udbetale

ydelser fra den 1/3 2020 pa kulancemaessigt grundlag.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets bemaerkning i mailen af 5/2 2015 om, at
"lave en kulancemaessig behandling af sagen" ikke er formuleret som et konkret tilsagn om, at

klageren er berettiget til at fa udbetalt ydelser ved fgrtidspension.
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Nzevnet har endvidere lagt vaegt pa, at klageren fgrst ca. 5 ar efter selskabets mail af 5/2 2015

blev tilkendt offentlig fgrtidspension.

Nzaevnet bemaerker, at selskabets mail af 5/2 2015 er uheldigt formuleret, men at det dog ikke

kan fgre til andet resultat.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



