Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. januar 2021 blev i sag nr. 95696:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 22/8 2020 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"27/11-17 er jeg udsat for en arbejdsulykke der skal vise sig at &endre mit liv.

Pa mit arbejde som ... pa et ..., bliver jeg udsat for et overfald fra et ungt menneske der resulterer i
en akut opstaet rygskade.

De massiver smerter fgrer til operation d. 21/12-17. Siden skaden og operationen har mit liv ikke
vaeret det samme. Jeg har daglige smerter, hvilket jeg ogsa havde inden skaden men slet ikke i
samme omfang.

23/10-18 bliver der lavet en speciallaegeerklaering der tydeligt udtrykker, at ulykken ikke haenger
sammen med tidligere rygskade. Jeg har vedhaeftet denne erklzering til jeres orientering.

12/9-19 accepterer AES at jeg tilbydes en méngrad, efter behandling i ankestyrelsen. Herefter
kontakter jeg IF, for at ggre brug af min ulykkesforsikring ved dem. Her oplyses jeg om at de ikke
daekker denne slags skader.

13/2-20 kontakter jeg igen IF, uforstaende overfor hvorfor jeg bliver afvist. Jeg har netop tegnet
denne forsikring i tilfeelde af denne slags skal skade skulle opsta.

22/7-20 modtager jeg afslag fra IF pa brug af min forsikring. De er ikke enige i AES beslutning, og
mener ej heller at speciallaegeerklaeringen kan bruges til noget pa trods af at det er en af landets
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fgrende neurologer der har undersggt mig for de skader, jeg har faet efter bade operation OG
uheldet. Jeg har vedhaeftet denne erklaering til jer.
23/7-20 klager jeg til kundeombuddet efter vejledning fra IF.

4/8-20 bliver sagen igen afvist ved kundeombuddet. De konkluderer at skaden fra november 2017
ikke har noget med min rygskade at ggre, og at AES udtrykker at méngraden er under 5%, pa
trods af de er blevet underkendt i ankestyrelsen d. 29/8-19 der fast min méngrad til 5 %.

Inden denne ulykke der opstar i 2017 har jeg en méngrad pa 5 %, og med den nyopstaet skade er
jeg saledes oppe pa 10%. Dette konkluderes i bilag fra ankestyrelsen.

Saledes er jeg ikke enig med IF i, at min ulykkesforsikring ikke daekker skader opstaet pludseligt,
eller at min méngrad ligger under 5 %.

Det mener jeg at uvildige igen skal fastsla, og jeg henvender mig derfor til jer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En anerkendelse af at min forsikring burde daekke den skade jeg har padraget mig under ulykken,
samt udbetaling at den erstatning jeg mener jeg er berettiget til med den méngrad jeg har faet"

Selskabet har i brev/mail af 15/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen

saledes:

"Vores kunde har klaget over, at If afviser at udbetale ménerstatning. Vi har undersggt sagen igen
og efter fornyet gennemgang fastholder, at der ikke udbetales ménerstatning i denne sag, da der
er tale om forveaerring i en kendt ryglidelse.

Kundeforhold

Kunden har kgbt Voksenforsikringen den 01.08.2015. Forsikringssum ved dgd 50.785 kr. og
1.029.920 kr. ved 100% mén. Voksenforsikringen er en kombineret ulykkesforsikring og sygdoms-
forsikring der fx kan komme til udbetaling for varige fglger (mén pa 5% eller derover), som fglge af
ulykke og/eller visse sygdomme og sygdomstilstande. For forsikringen gaelder forsikringsvilkar 63-
06.

Det faktiske forlgb

Den 06.12.2017 — If modtager skadeanmeldelse fra kunden med fglgende beskrivelse:

Hvor er skaden opstaet: Under arbejde for andre.

Beskriv sa godt som muligt hvad der skete: Jeg arbejder pa [institution]. En kollega beder om
hjelp da en ung er blevet ud afreagerede og fysisk voldsom. Den unge forsgger at tage kni-
ve/bestik i bestikbakken i kekkenet som vaben, hvortil jeg tager fat i den unges handled og forsg-
ger at vride ham vaek imod den unges vilje, som reagere voldsomt. Da jeg hardt vrider ham vaek
fra skuffen med bestik, fgler jeg et smaeld i ryggen, og mine kollegaer tager over, og fgrer den un-
ge mand veak.

Hvad var den direkte arsag til skaden: Et voldsomt vrid i ryggen, da jeg vrider den unge vak.
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Den 08.12.2017 — If sender mail til kunden hvori vi anerkender modtagelsen af den indsendte
anmeldelse. Da der er tale om en arbejdsskade, som bgr veere anmeldt til kundens arbejdsgiver,
ma vi vente pa afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES). Nar afggrelsen foreligger,
beder vi kunden indsende denne i kopi sammen med de lsegelige akter der danner grundlag for
afggrelsen. Vi vil til den tid tage stilling til anerkendelse og informere om det videre sagsforlgb.

Den 27.11.2018 — If modtager mail fra kunden med fglgende:
Status pa min sag er at jeg stadig har mén. Min sag er ved at blive vurderet ved Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring. Dvs. at min sag ikke er afsluttet.

Den 23.12.2018 - If sender mail til kunden og oplyser, at vi bekraefter at sagen udsaettes og beder
ham indsende afggrelsen nar denne foreligger. Hvis og nar AES indhenter en kopi af lsegejournal,
specialleegeerklzaering eller funktionsattest, beder vi ham oplyse If om dette og evt. indsende en
kopi af disse akter.

Den 30.08.2019 - If modtager mail fra kunden med Ankestyrelsens afggrelse den 29.08.2019,
hvori de omstgder mén afggrelse i arbejdsskadesagen, som tidligere er vurderet i AES.

03.09.2019 - If sender mail til kunden og oplyser, at vi gerne vil se de lsegelige akter som ligger i
AES sagen.

03.09.2019 - If modtager mail fra kunden med kopi af leegejournal og specialleegeerklaering.

04.12.2019 - If modtager mail fra kunden med kopi af AES brev dateret 12.09.2019 i arbejdsska-
desagen.

03.01.2020 - If sender mail til kunden og oplyser, at de oplyste ryg gener ikke er deekket af ulyk-
kesforsikringen.

| modsaetning til en arbejdsskadeforsikring, daekker ulykkesforsikringen ikke udbrud eller forvaer-
ring i eksisterende eller latent sygdomme/lidelser.

Ulykkesforsikringen daekker ikke, hvis:
* hovedarsagen er bestaende/latente sygdomme eller sygdomsanlaeg
e forveerring skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldig tilstedende sygdom

Vores leegekonsulenter udtaler, at den anmeldte handelse i sig selv ikke vurderes egnet til at
fremkalde skade i en normal rask ryg.

Kunden er tidligere er opereret for diskusprolaps, og havde i forlgbet op til skaden anmodet om
receptpligtigt medicin grundet rygsmerter.

Leegekonsulenterne har vurderet kundens ryggener til at vaere en forveerring i forudbestaende
rygbesveer.

Dette understgttes af, at kunden efter haendelsen blev opereret for venstresidig diskusprolaps i
ryggens L4/L5 niveau, som er det samme niveau hvor kunden tidligere blev opereret.
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Vi kan derfor ikke udbetale ménerstatning i dette tilfeelde, da haendelsen den 27. november 2017
i sig selv ikke vurderes egnet til at kunne medfgre kundens ryggener. Generne tilskrives sygdoms-
anlaeg, der var til stede forud for haendelsen.

13.02.2020 - If modtager mail fra kunden, der ikke er enig i Ifs vurdering.

14.02.2020 - If sender mail til kunden og oplyser, at vurderingen i arbejdsskadesagen ikke direkte
kan overfgres til den private ulykkesforsikring, hvilket er arsagen til at vi fortsat ggr vores tidligere
afvisning geeldende.

Vurdering af arbejdsskadesager og privat ulykkesforsikring bedgmmes ikke ud fra samme grund-
lag. | private ulykkesforsikringssager er det vilkarene i forsikringsbetingelserne, der bestemmer
daekningsomfanget, og skadelidte, der har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem
de varige gener og den anmeldte haendelse.

Arbejdsskadesager er derimod reguleret af arbejdsskadeloven og retspraksis i arbejdsskadesager.
Det fglger Ankestyrelsens principafggrelse 33-17, at den medicinske egnethed i vurderingen efter
arbejdsskadelovgivningen kun er et ud af flere elementer i fastlaeggelse af, hvorvidt haendelsen
kan anerkendes som en arbejdsskade. Som fglge af forskellene i det juridiske grundlag kan vurde-
ringerne i de to sagstyper derfor veere forskellige.

Pa grund af sagens saerlige karakter oplyser vi til kunden, at vi sender vi ulykkessagen til vurdering
i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. If betaler gebyret i denne sag.

Den 14.05.2020 — If modtager udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i ulykkessagen.
Ménet vurderes af AES isoleret set til at vaere under 5 %. AES oplyser i deres udtalelse, at de er
bekendt med, at deri en sidelgbende arbejdsskadesag hvor der er fastsat en méngrad pa 5 %.

Den 22.07.2020 - If sender mail til kunden med oplysning om, at vi fglger AES udtalelsen i sagen
der vedrgrer ulykkesforsikringen.

Kunden er fortsat ikke enig i afggrelsen og kontakter efterfglgende Kundeombuddet i If.

Den 04.08.2020 - Kundeombuddet i If sender mail til kunden hvori de oplyser at de ikke kan a&n-
dre pa Ifs afggrelse. Kundeombuddet oplyser bl.a., at Ankenavnet for Forsikring tidligere har be-
handlet lignende sager, der pa mange mader minder om kundens, og hvor méngrad falder forskel-
ligt ud, nar en arbejdsskadesag efterfglgende vurderes ud fra den privat tegnede ulykkesforsik-
ring, fx kendelserne 93204 + 93211.

Konklusion

Da vi ikke mener, at der kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenavnet, og vi i gv-
rigt mener, at vores oprindelige behandling af skaden var korrekt, ma vi fastholder, at der ikke
udbetales ménerstatning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af speciallaegeerklae-

ring af 23/10 2018 fremgar bl.a.:
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"Tidligere sygdomme/indlaeggelser

Kendt med hyperkolesterolaimi.

2010, ... sygehus, opereret for lumbal discusprolaps L4/L5, med udstraling til venstre ben. God ef-
fekt pa smerter og fgleforstyrrelser de fgrste 6-12 maneder. Herefter tilkommer intermitterende
lenderygsmerter med udstraling til venstre ben, konstante paraestesier i hele venstre ben og fod,
og begge dele forvaerres ved fysisk aktivitet.

2013, ... sygehus indlagt med ildebefindende. MR af columna cervicalis paviser slidgigt.

2017, MR af columna lumbalis, ...: Ingen progression

211217, ..., neurokirurgisk: Opereret for re-lumbal discus prolaps L4/L5 sinister (se aktuelle).

2018, maj: ... sygehus: Indlagt til observation efter ildebefindende.

Ukendt tidspunkt, venstresidig ulnaris frileegning ved albuen

Tidligere udredninger/undersgqgelser

2013, MR af columna cervicalis pavisar slidgigt.

Jan 2014, Rentgen columna cervicalis: Degenerative forandringer med discusdegeneration C6/7
med retrovertebral artrose.

Feb 2014, MR columna cervicalis, ..., degenerative forandringer.

2017, MR af columna lumbalis, ...: Ingen progression

Objektiv neurologisk:

Ekstremiteter:

Ingen atrofi. Afslappet tonus UE, ingen fodklonus bilateralt. Negativ Laseques bilat. Angiver an-
dret sensibilitet hele venstre ben og mest udtalt i hele venstre fod for slik, bergring, vibration og
kulde (kan dog skelne alle modaliteter fra hinanden). Normale sensoriske forhold hg UE og begge
OE. Middel livlige, egale dybe senereflekser OE og UE bilateralt. Intet Babinskis tafzenomen. Fin-
ger-Naese-Forspg og Knae-hael-forsgg uden ataksi eller forbipegning. Ingen dysdiadokokinese bila-
teralt.

Negativ Rhomberg. Upafaldende gang, liniegang, ta- og haelgang. Kranienerver 2-12, er systema-
tisk undersggt, uden udfald.

Resume

... -arig mand, tidligere opereret for venstresidig lumbal discusprolaps L4/L5 i 2010; med persiste-
rende fgleforstyrrelser i venstre ben, padrager sig steerke leendesmerter med udstraling til venstre
ben. 27.11.2017, da han pa sit job som ... far et vrid i ryggen, fordi han vil afvaerge en potentielt
voldelig episode med en elev. Henover de naeste 4 uger tiltagende smerter og fgleforstyrrelser i
venstre ben og opereres akut for re-discusprolaps venstresidig L4/L5 pa smerteindikation
21.12.2017, med rigtig god effekt pa savel smerter som fgleforstyrrelser. Siden operation haft 2
episoder a 2 ugers varighed med rygsmerter og har konstant uforandret fgleforstyrrelser hele
venstre ben, og tiltagende fgleforstyrrelser venstre fod, ifht fgr aktuelle handelse. Oplever at
symptomer forvaerres ved begraenset fysisk aktivitet, og er ogsa blevet mere forsigtig i sin adfaerd
pga. frygt for rygsmerter og tilbagekomst af diskusprolaps. Dette begranser ham i jobbet som ...
da han ikke kan praestere det samme fysiske aktivitetsniveau som tidligere. Objektiv findes aen-
dret fglesans hele venstre ben, mest udtalt i venstre fod, for flere modaliteter, ellers ingen neuro-
logiske udfald.

Konklusion
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Med overvejende sandsynlighed er fornyet venstresidig lumbal diskusprolaps udlgst af vridtraume
i ryggen, hos en patient der 7 ar tidligere er opereret for venstresidig lumbal discusprolaps pa
samme niveau, hvilket sandsynligvis vil gge risikoen for fornyet prolaps. Der vurderes at veere
overensstemmelse mellem patientens symptomer og de objektive fund. | hans fremtidige job ma
der tages hensyn til, at der skal veere begraensede rygbelastende aktiviteter.

Diagnose
DM 51.1 D Lumbal discusprolaps IV/V med radikulopati.

Dansk: Discusprolaps i leenderyggen, niveau. L4/L5 med pavirkning af nerverod."
Af afggrelse fra Ankestyrelsen af 29/8 2019 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Afggrelse
Du har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om afslag pa godtggrelse for va-
rigt men. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 13. marts 2019.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
e Du har ret til 5 procent i godtggrelse for varigt men. Vi forhgjer derfor méngraden fra
mindre end 5 procent til 5 procent.

Det betyder, at vi &ndrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.
Begrundelsen for afggrelsen

Sadan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at fglgerne af arbejdsskaden svarer til et varigt men pa 5 procent.

Vi vurderer, at dine samlede gener svarer til en méngrad pa 10 procent. Vi vurderer imidlertid, at
dine gener delvist er en fglge af andre forhold end arbejdsskaden. Vi har derfor foretaget et fra-
drag som fglge af dine forudbestaende gener pa 1/2.

Hvad er afg@rende for resultatet

Om det samlede varige mén

Vi laegger vaegt pa dine oplysninger om, at du har vedvarende leenderygsmerter og behov for dag-
ligt indtag af smertestillende medicin. Du kan kun i begraenset omfang sidde, ga og sta, hvilket er
hammende for dig i din hverdag.

Du oplever udstralende smerter til venstre ben, og du ma hele tiden vaere opmaerksom pa dine
bevaegelser for at undga disse smerter. Dine gener giver dig endvidere sgvnforstyrrelser.

Ifglge de laegelige oplysninger har du en finger-gulv afstand pa 40 cm, hvilket efter en laegefaglig
vurdering svarer til let nedsat bevaegelighed.
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Vi har sammenlignet dine samlede gener med méntabellens punkt B.1.3.3. Punktet vedrgrer lette,
daglige rygsmerter med udstralende bensmerter, uden eller med let bevageindskraenkning sva-
rende til et varigt men pa 10 procent. Vi vurderer, at dine samlede gener svarer til punktet.

Vi er opmaerksomme p3, at du i klagen har anfgrt, at dine smerter ikke kun er lette. Vi vurderer
imidlertid ud fra de laegelige oplysninger samt oplysningen om, at du tager smertestillende medi-
cin i form af Panodil, at dine smerter efter méntabellen kan karakteriseres som lette.

Om fradraget
Vi leegger vaegt pa, at du forud for arbejdsskaden er kendt med laenderyggener gennem mange ar.

Du blev i 2010 opereret for en diskusprolaps pa L4/L5-niveau i din laenderyg, som gav udstralende
smerter til venstre ben. Du oplevede umiddelbart god effekt af operationen, men derefter vendte
intermitterende leenderygsmerter tilbage med forsat fgleforstyrrelser til venstre ben.

| 2014 var du udsat for en anden arbejdsskade, hvor du efter det oplyste slog ryg og nakke. | bade
2014 og 2015 konsulterede du egen leege med forsatte rygsmerter. Ved henvendelserne er du
blevet ordineret smertestillende medicin for smertedaekning.

| journalnotat fra leegehenvendelse den 6. oktober 2015 er der beskrevet laenderygsmerter med
udstraling til venstre ben. Smerterne blev beskrevet som konstant trykkende og som smertejag
ved bevaegelse. Det fglger af journalnotatet, at din bevaegelighed var smertebetinget indskranket
i alle retninger.

| tidsmaessig sammenhang med arbejdsskadens indtraeden har du den 7. november 2017, dvs.
mindre end tre uger inden din arbejdsskade, anmodet om receptfornyelse af smertestillende me-
dicin, da du forsat oplevede forvaerring af dine l&enderygsmerter. Det fremgar af journalnotatet at
smerterne skyldes vejrskiftet. Den 31. maj 2017 havde du ligeledes henvendt dig med forvaerring
af lenderygsmerter.

Ved godtggrelse for varigt men kan vi alene kompensere de gener, som er en fglge af arbejdsska-
den. Pa baggrund af ovenstdende vurderer vi, at du forinden arbejdsskaden havde forudbestaen-
de lenderyggener af nogen betydning.

| forhold til stgrrelsen af fradraget har vi skensmaessigt fastsat det til 1/2. Vi leegger i den forbin-
delse vaegt pa, at selvom der er beskrevet flere og hyppigere smerter end tidligere, sa vurderer vi,
at dine udstralende smerter til venstre ben kun delvist er en fglge af din aktuelle arbejdsskade.

Desuden vurderer vi, at en del af dine nuvaerende smerter ogsa var til stede inden arbejdsskaden,
da du ogsa forinden indtog smertestillende medicin og havde gjort dette gennem en arraekke.

Efter en konkret vurdering af din sag finder vi derfor, at du har et samlet varigt men pa 10 pro-
cent, men at 1/2 med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Dit

varige men som fglge af arbejdsskaden er herefter 5 procent.

Bemaerkninger til klagen
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Du har i klagen af 23. marts 2019 anfgrt, at du tidligere har vaeret skadet i ryggen, men efter din
opfattelse var du rask og helbredt for tidligere skade pa skadestidspunktet. Du har dog i mellem-
tiden haft lette smerter i ryggen grundet hardt fysisk arbejde. De smerter du nu oplever efter ar-
bejdsskaden, kan ikke kategoriseres som lette.

Vi har inddraget bemarkningerne i klagen og sagens gvrige oplysninger i vores behandling af sa-
gen.

Vi er dog ikke enige i, at du forinden arbejdsskaden var rygrask og helbredt for tidligere lzenderyg-
skade. Vi henviser i den forbindelse til begrundelsen i afggrelsen, hvoraf det fremgar, hvilke laege-
henvendelser der har vaeret i tidsmaessig sammenhaeng med arbejdsskaden og hvilke gener, som

er noteret ved disse leegehenvendelser."

Af afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 12/9 2019 fremgar bl.a.:

" Vitraf den 13. marts 2019 den afggrelse, at du ikke havde ret til godtggrelse for varigt mén.
Denne afggrelse er blevet anket til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsens afggrelse
Ankestyrelsen har nu i afggrelse af 29. august 2019 fastsat dit mén til 5 procent."

Af vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 14/5 2020 fremgar bl.a.:
"Vejledende udtalelse
| har bedt Center for Private Erstatningssager i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en vejleden-
de udtalelse vedrgrende [klagerens] varige mén som fglge af haendelse den 27. november 2017.
Varigt mén
Andre relevante sager
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Center for Ulykker har den 12. september 2019 vurderet fgl-
gerne efter haendelsen, idet der er tale om en arbejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
vurderede her [klagerens] fglger efter haendelsen dateret den 27. november 2017 til et varigt mén

pa skensmaessigt 5 procent.

Vurdering af varigt mén
Vores leegekonsulent med speciale i neurokirurgi har deltaget ved vurderingen af det varige mén.

Grundlaget for vores vurdering:

- [Klageren] padrog sig et smaeld i leenderyggen den 27. november 2017, fordi han vil af-
vaerge en elev fra at tage en kniv fra skuffen.
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- [Klageren] konsulterede egen laege den 30. november 2017, hvor det fremgik af journal-
notat fra egen laege, at der nu var tale om forvaerring i kendte rygsmerter med udstraling
ned til venstre ben.

- [Klageren] fik foretaget en re-discusprolaps operation den 21. december 2017.

- Det fremgar af de helbredsmaessige oplysninger, at [klageren] forud for haendelsen havde
klaget over gener fra l&enden dateret i oktober 2017.

- Endvidere fremgar det af de helbredsmaessige oplysninger, at [klageren] tilbage i 2010
blev opereret for diskusprolaps pa L4/L5-niveau i lenderyggen.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt pa, at [klageren] aktuelt klager over rygsmer-
ter.

Vi finder imidlertid i samrad med vores laegefaglig vurdering, at [klagerens] aktuelle rygsmerter ik-
ke kan tilskrives aktuelle haendelse.

Vi har lagt vaegt pa, at handelsen ikke medicinsk set er egnet til at medfgre varigt gener hos en
rygrask person.

Det fremgar desuden af de helbredsmaessige oplysninger, at [klageren] forud for haendelsen hav-
de vaesentlig forudbestdende med gener fra leend med udstraling til ben samt foretaget en pro-
laps operation.

Vi skal hertil bemaerke, at nar der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af
det varige mén ikke kompenseret for forveerring eller gener, der skyldes forudbestaende hel-
bredsmaessige forhold.

Pa baggrund af ovenstaende finder vi i samrad med vores laegekonsulent, at [klagerens] aktuelle
rygsmerter med overvejende sandsynlighed ma tilskrives andre forhold end den aktuelle haendel-
se.

Vi vurderer derfor, at haendelsen den 27. november 2017 isoleret set har medfgrt et varigt mén
pa mindre end 5 procent.

Vi er opmaerksomme p3, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i en arbejdsskadesag har anerkendt
samme skade som en arbejdsskade og fastsat en méngrad.

Vurderingerne af arbejdsskader og private ulykkesforsikringssager sker dog ikke pa samme grund-
lag.

| ulykkesforsikringsager er det vilkarene i forsikringsbetingelserne, der bestemmer dakningsom-
fanget, og skadelidte der har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhaeng mellem de varige ge-
ner og den anmeldte haendelse.

Det fglger af reglerne i arbejdsskadeloven, at nar en skade er anerkendt som en arbejdsskade, er
der formodning for, at alle gener er en fglge af skaden.
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Som fglge af forskellene i det juridiske grundlag kan vurderingerne i de to sagstyper derfor vaere
forskellige."

Af laegejournal fremgar det bl.a.:

"22.08.14 ... Fortsat rygproblemer sender medicin

05.10.15 ... Kendt med rygsmerter. Forvaerret. Vil gerne ses af ... Har brug for smertestillende
06.10.15 ... Mange smerter den seneste uge. Har kgrt trae ind i trillebgr, men ikke haft ondt umid-
delbart efter, havde dog ondt naeste morgen da han skulle op. Leendesmerter mest i ve side med
udstraling til ve ben. Plejer hele tiden at summe ned i ve ben, og ved forvaerring er denne af so-
vende karakter. Den sidste uge ondt i ve side af laenden. Har faet massage af fysioterapeut uden
effekt. Veerst i ve side af leenden; konstant trykkende sm, ved bevaegelse et jag. Straler over i hg
side af leenden ... vurdering: akut forveerring af laendesmerter men ikke tegn pa nervetryk ... Pa
sigt evt henv til smertecenter? Han angiver at der er stor variation i smerterne, har ogsa gode pe-
rioder.

31.05.17 ... Pa ny periode med forvaerring af smerter; rp zolpidem og dolol brus

07.11.17 ... bestiller sm.st., forvaerring ifm. Vejrskifte.

30.11.17 ... smaeld i ryggen pa arbejde for 3 dage siden, nu forvaerring i kendte rygsm. Med kendt
summen i ve. ben. Ej forveerring. Ikke kraftnedsaettelser, ikke CE-sympt. Sm.st. i form af dolol, pi-
nex og ibuprofen er ikke nok. Har tidl. med god effekt faet:

Rp. oxycontin 10mg x 2 med god effekt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.4 Dxkningsskema — ulykkesforsikring
Varigt mén
Dakker: Erstatning ved ulykkestilfaelde* som fgrer til varigt mén.

Daekker ikke:

A. Ulykkestilfeelde* der skyldes sygdom.

B. Ulykkestilfselde* hvor hovedarsagen er bestdende/latente sygdomme eller sygdomsanlaeg*.

C. Forveerring af ulykkesfaeldes* fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldig tilstgdende
sygdom.

D. Forudbestaende mén. Sddanne mén kan heller ikke medfgre, at ménerstatningen fastsaettes
hgjere, end hvis de forudbestdende mén ikke havde veeret til stede. Er der tidligere betalt
ménerstatning for en bestemt legemsdel* fra If eller andet selskab, fratraekkes denne tidligere
méngrad i ménfastsaettelsen.

E. Overbelastning af andre legemsdele* end dem der er beskadiget ved ulykke* og som medfgrer

mén.

F. Skader sket som fglge af nedslidning eller overbelastning."

Naevnet udtaler:
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Klageren har anmeldt, at han den 27/11 2017 var udsat for en arbejdsulykke, hvor han blev
overfaldet. Ulykken resulterede i en akut opstaet rygskade. Klageren blev efterfglgende opere-
ret for venstresidig diskusprolaps i ryggens L4/L5 niveau, og fik efter klage til Ankestyrelsen ved
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tildelt godtggrelse svarende til et varigt mén pa 5 %. Klage-
ren oplever daglige smerter i stgrre omfang end inden ulykken. Klageren gnsker godtggrelse for

varigt mén.

Selskabet har afvist at udbetale ménerstatning med henvisning til at haendelsen den 27/11
2017 i sig selv ikke er egnet til at kunne medfgre klagerens ryggener, og at klagerens ryggener
er en forvaerring af forudbestdende gener. Selskabet har anfgrt, at klageren tidligere er opere-
ret for diskusprolaps i ryggens L4/L5 niveau og fik ordineret smertestillende medicin til sin ryg i
forlgbet op til ulykken. Selskabet har videre anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i en
vejledende udtalelse indhentet til brug for den verserende ulykkesforsikringssag har vurderet

klagerens méngrad til at veere under 5 %.

Af forsikringsbetingelserne fremgar blandt andet, at forsikringen ikke daekker " Ulykkestilfaelde
hvor hovedarsagen er bestaende/latente sygdomme eller sygdomsanlaeg" eller "Forvaerring af

ulykkesfzeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldig tilstédende sygdom™.

Af speciallegeerklaeringen af 18/10 2018 fremgar det blandt andet, at "tidligere opereret for
venstresidig lumbal discusprolaps L4/L5 i 2010 med persisterende fgleforstyrrelser i venstre
ben, padrager sig staerke leendesmerter med udstraling til venstre ben 27.11.2017 ... Henover
de naeste 4 uger tiltagende smerter og fgleforstyrrelser i venstre ben og opereres akut for re-
discusprolaps venstresidig L4/L5 pa smerteindikation 21.12.2017, med rigtig god effekt pa savel
smerter som fgleforstyrrelser. Siden operation haft 2 episoder a 2 ugers varighed med rygsmer-
ter og har konstant uforandret fgleforstyrrelser hele venstre ben, og tiltagende fgleforstyrrelser
venstre fod, ifht fgr aktuelle haendelse". Det fremgar videre, at " Med overvejende sandsynlig-
hed er fornyet venstresidig lumbal diskusprolaps udlgst af vridtraume i ryggen, hos en patient

der 7 ar tidligere er opereret for venstresidig lumbal discusprolaps pa samme niveau, hvilket
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sandsynligvis vil gge risikoen for fornyet prolaps. Der vurderes at vaere overensstemmelse mel-

lem patientens symptomer og de objektive fund".

Af vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 14/5 2020 i ulykkessagen
fremgar det blandt andet, at " Vi finder imidlertid i samrad med vores leegefaglige vurdering, at
[klagerens] aktuelle rygsmerter ikke kan tilskrives aktuelle haendelse. Vi har lagt vaegt pa, at
handelsen ikke medicinsk set er egnet til at medfgre varigt gener hos en rygrask person. Det
fremgar desuden af de helbredsmaessige oplysninger, at [klageren] forud for haendelsen havde
vaesentlig forudbestdende gener fra leend med udstraling til ben samt foretaget en prolaps ope-
ration. Vi skal hertil bemaerke, at nar der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurde-
ringen af det varige mén ikke kompenseret for forvaerring eller gener, der skyldes forudbesta-
ende helbredsmaessige forhold. Pa baggrund af ovenstaende finder vi i samrad med vores lze-
gekonsulent, at [klagerens] aktuelle rygsmerter med overvejende sandsynlighed ma tilskrives

andre forhold end den aktuelle heendelse".

Af afggrelse fra Ankestyrelsen i arbejdsskadesagen af 29/8 2019 fremgar det blandt andet, at
"Du har i klagen af 23. marts 2019 anfgrt, at du tidligere har veeret skadet i ryggen, men efter
din opfattelse var du rask og helbredt for tidligere skade pa skadestidspunktet ... Vi er dog ikke

enige i, at du forinden arbejdsskaden var rygrask og helbredt for tidligere leenderygskade".

Af legejournalen fremgar det blandt andet, at "05.10.15 ... Kendt med rygsmerter. Forveerret.
Vil gerne ses af ... Har brug for smertestillende ... 31.05.17 ... P& ny periode med forveerring af
smerter ... 07.11.17 ... bestiller sm.st., forveerring ifm. Vejrskifte ... 30.11.17 ... smaeld i ryggen pa

arbejde for 3 dage siden, nu forvaerring i kendte rygsm. med kendt summen i ve. ben".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har fastsat

klagerens méngrad efter det anmeldte ulykkestilfaelde til mindre end 5 %.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikrin-
gen ikke daekker, hvis hovedarsagen til skaden er bestdende/latente sygdomme eller hvis for-

vaerring af en skade skyldes en tilstedevaerende sygdom.

Naevnet har herudover blandt andet lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i den
vejledende udtalelse i ulykkesforsikringssagen har vurderet, at det varige mén er under 5 %,
med henvisning til at handelsen ikke medicinsk set er egnet til at medfgre varige gener hos en
rygrask person, og at klagerens aktuelle rygsmerter med overvejende sandsynlighed ma tilskri-
ves andre forhold end den aktuelle haendelse, da klageren havde vaesentlige forudbestaende

gener fra lenden.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af laegejournalen, at klageren havde rygsmerter
fgr ulykken, og at Ankestyrelsen har udtalt, at de ikke er enige med klageren i, at han forinden

arbejdsskaden var rygrask og helbredt for tidligere lzenderygskade.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af specialleegeerklaeringen, at klageren tidligere
blev opereret for venstresidig lumbal discusprolaps L4/L5 og efter ulykken blev opereret for re-

discusprolaps samme sted som den tidligere operation.

Nzevnet finder, at afggrelsen af 12/9 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i klagerens
arbejdsskadesag ikke kan fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker i denne forbindelse, at ska-
delidtes bevisbyrde for, at der er arsagssammenhaeng mellem de aktuelle gener og den an-
meldte ulykke, er lempeligere i arbejdsskadesager end i forsikringssager, jf. herved arbejdsska-

desikringslovens § 12, stk. 2.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder henvisningen til specialleegeerklaeringen, kan

ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



