Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. marts 2024 blev i sag nr. 95702:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfert i 1970 i et plan
med terraeendaekskonstruktion og tilbygget i 1977. Klageren overtog ejendommen den 1/10
2017 pa baggrund af en tilstandsrapport af 22/3 2017. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"A. Primaere bygningsdele

6. Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K1 | bryggers har enkelte gulvklinker ikke fuld vedheeft-
ning.

B. Sekundare bygningsdele
7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K1 Rundt huset er gulvene fjedrene og knirkende flere
steder, og der er flere steder spreekker mellem
braed derne."

| klageskrift vedlagt klageskema af 24/8 2020 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pastand:
1. Selskabet skal tilpligtes at erstatte klager omkostningerne ved deekningsberettiget skade pa
gulv, under den hos Selskabet etablerede ejerskifteforsikring.

2. Selskabet skal tilpligtes at erstatte sagen omkostning, herunder omkostninger til syn og skgn
og klagers advokatomkostninger.
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Sagsfremstilling

Klagerne overtog ejendommen d. 1. oktober 2017 og igangsatte straks en renovering af ejen-
dommen.

Til brug for renoveringen havde klager lant kr. 300.000 og herunder til planlagt udskiftning af
ejendommens tag med kr. 200.000.

Som det fremgar af bilag 3, blev der i tilstandsrapporten oplyst en K1 vedr. ejendommens gulve,
idet det var oplyst, at 'Rundt huset er gulvene fjedrende og knirkende flere steder, og der er flere
steder spraekker mellem braedderne'.

Klagerne valgte derfor i oktober maned 2017 at optage hele traeegulve og deponere dette, med
henblik pa genanvendelse, efter opretning strgerne.

Da gulvet var afmonteret, konstaterede klager, at betonundergulvet (terrendaekket) havde om-
fattende revner og herunder, at gulvet i forbindelse med revnerne havde niveauforskelle med ca.
10 cm lodret forskydning. Yderligere blev det konstateret, at terraendaekket var opfugtet.

Samtidig konstaterede klagerne, at ejendommens ydervaegge var revnet i samtlige hjgrner.

Klagerne havde anmeldt 2 andre skader overfor Selskabet ... Selskabet foranledigede forholdene
besigtiget af taksator. Det kan oplyses, at Selskabet efterfglgende har anerkendt disse skader som
delvist forsikringsdeekket.

Umiddelbart forud for taksators besigtigelse havde klagerne fjernet traegulvet, som beskrevet
ovenfor. Klagerne fremviste revnerne for den fremmgdte taksator, som imidlertid pa stedet afvi-
ste, at der kunne vaere tale om et daekningsberettiget forhold. Taksatoren anbefalede direkte kla-
ger at bortfreese hgjdeforskellene pa terreendakket og afrettet dette med et tyndt lag beton.

Klagerne valgte derfor efterfglgende at bortfraese hgjdeforskellen pa terreendaekket med beton-
fraeser og udlaegge et tyndt lag beton, for at etablere et jeevnt underlag for strgerne.

Samtidig besluttede klagerne sig imidlertid for at udlaegge nye fliser i bryggerset.

| forbindelse med opbrydning af bryggersgulvet, konstaterede klagerne en kraftig opfugtning af
undergulvet, og at undergulvet var stgbt ovenpa et slaggelag, underlejret af ren muld.

Rekvirenterne fik forholdene undersggt neermere og matte konstatere, at gulvkonstruktionen i
ejendommen ikke opfyldte de krav, som var gaeldende pa ejendommens opfgrelsestidspunkt, dvs.
krav opstillet i bygningsreglementet fra 1966.

Problemet er, at der er anvendt slagger, som er udlagt pa ren muld. Konsekvensen heraf er, at
slaggelaget vil udvide sig som fglge af fugtpavirkning via muldjorden og bevirke revner i betonla-
get med heraf fglgende hgjdeforskydninger. Samtidig kan presset medfgre revner og forskydnin-
ger i ydervaeggene.

Yderligere vil der vaere en fugtvandring fra muldlaget til betongulvet.
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Der er tale om en almindelig kendt problemstilling og et kendt skadesbillede som fglge af mangel-
fuldt udfgrte gulvkonstruktioner. Eksempelvis naevner Selskabet dette skadesbillede som et ek-
sempel pa, hvor ejerskifteforsikringen deekker, i Selskabets forsikringsbetingelser, jf. bilag 5, side
12.

Klagerne anmeldte forholdet overfor Selskabet i december maned 2017.

Den 22. december 2017 blev der afholdt en yderlige taksatorbesigtigelse, hvorunder ogsa anmel-
delsen vedr. gulvkonstruktionen blev besigtiget.

Selskabets overordnede begrundelse for afvisning var pa dette tidspunkt:
at gulvet var udfgrt i overensstemmelse med de pa opfgrselstidspunktet geeldende forskrifter,
at der ikke var tale om en skade,

at klagerne havde udvist egen skyld, som fglge af at ejendommen henstod uopvarmet og Selska-
bets pastand om, at klager skulle have fjernet dampspaerre i loftet.

Klagerne fastholdt heroverfor,

at gulvet var behaftet med en mangel, som bevirkede skade ved, at gulvet havede sig vertikalt
med ca. 10 cm og at gulvet var fugtbelastet.

Samtidig afviste klagerne,

at der var tale om 'egen skyld' som fglge af at huset i ca. 3 maneder i efteraret 2017 frem mod ca.
1. januar 2018 henstod uopvarmet og at klagerne ikke havde fjernet dampspaerre i huset.

Klager anmodede herefter om isoleret bevisoptagelse for bevissikring. Som bilag 13 fremlaegges
kopi af begaeringen dateret 4.4.2018.

Ved skrivelse af 21. juni 2018, der fremlaegges som bilag 14, reklamerede undertegnede pa vegne
klagerne over, at man havde konstateret, at der ikke var udfgrt dampspzerre i eiendommens loft,
som pakraevet efter det pa opfgrelsestidspunktet geeldende bygningsreglement.

Som bilag 15 fremlaegges kopi af skgnserklzering 1 udarbejdet af den udmeldte skgnsmand, ...

Som bilag 16 fremlaegges kopi af undertegnedes skrivelse af 7. november 2018, og hvormed
skenserklaeringen blev kommenteret, og Selskabet blev forespurgt, om man kunne anerkende
daekning for de anmeldte skader pa den nu foreliggende baggrund.

Som bilag 17 fremlaegges kopi af Selskabets svar af 21. november 2018, og hvormed man fast-
holdt afvisning af daekning med henvisning til, at der ikke var tale om en skade. Selskabet forholdt
sig samtidig i denne skrivelse til klagers reklamation over manglende dampspeerre d. 21. juni
2018, jf. bilag 14, og fastholdt, klager selv havde fjernet dampspaerren.
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Foranlediget heraf fremsendte undertegnede skrivelse af 27. november 2018, der fremlaegges
som bilag 18, og hvormed der bl.a. blev foreslaet et nyt spgrgsmal vedr. dampspaerre.

Som bilag 19 fremlaegges kopi af ska@nserklaering 2, udarbejdet af den udmeldte skgnsmand, ...

Som bilag 21 fremlaegges kopi af undertegnedes e-mail af 24. juli 2019 og hvormed undertegne-
de, overfor Selskabets nye sagsbehandler, neermere kommenterede skgnserkleeringen, og i den
forbindelse saerligt kommenterede skgnsmandens opggrelse af udbedringsomkostningerne.

Som bilag 21.[1-7] fremlaegges kopi af tilbud ...

Yderligere blev der med bilag 21 rejst krav pa erstatning af fglgeomkostninger til genhusning, op-
bevaring, sagsomkostninger, herunder omkostninger til syn og ske#n og advokatbistand.

Som bilag 22 fremlaegges kopi af Selskabets tilbagemelding dateret 23. august 2019, og hvormed
Selskabet anerkender, at den anmeldte skade med slagger som kapillarbrydende lag er en skade
pa ejerskifteforsikringen, men at Selskabet afviser at skulle betale for dele af udbedringsomkost-
ningen:

- bryggersgulvet og ny gulvbelaegning idet det pastas, at er var tale om 'planlagte arbejder"’,

- opbygning af gulvopbygningen med gulvvarme og efter BR 18 krav,

- udskiftning af gulvene i tilbygningen,

- malerarbejder,

- dampspeerre.

Efter en raeekke mellemliggende rykkere, fremkom Selskabet d. 11. november 2019 med svar, der
fremlaegges som bilag 26.

| denne skrivelse konstateres det bl.a., at der er enighed om, at Selskabet skulle finde en ingenigr
til at udarbejde det omhandlede projekt, at man mente at de opkraevede advokatomkostninger
var 'for hgje', og at man i gvrigt kunne acceptere at betale for 12 maneders genhusning og opbe-
varingsomkostninger med kr. 109.354,70.

Ved e-mail af 21. januar 2020, der fremlaegges som bilag 30, meddelte Selskabet, at man kunne
acceptere den af undertegnede foreslaede arkitekt ... til at udarbejde det omhandlede projekt.

Undertegnede modtog herefter meddelelse om, at en ny medarbejder hos Selskabet havde over-
taget sagen, og ved e-mail af 9. marts 2020, der fremlaegges som bilag 31, rykkede undertegnede
for Selskabets rekvirering af projektet og udbetaling af erkendte krav.

Efterfglgende har Selskabet ikke reageret i sagen.

@vrige forhold:

Vedr. genhusning
Selskabet har erkendt at skulle betale genhusning i en 12 maneders periode med kr. 94.800. Sel-
skabet har dog ikke udbetalt belgbet pa nuvaerende tidspunkt.
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Klager pataenkte at indflytte ejendommen d. 1.1.2018, efter renovering. Som fglge af Selskabets
afvisning af daekning frem til august maned 2019 var klager ngdsaget til at iveerksaette syn og skgn
for bevissikring.

Klager pastar derfor, at Selskabet skal erstatte klagers omkostninger til genhusning i en periode pa
yderligere 12 maneder pa et erstatningsretligt grundlag.

Kravet kan opggres til 12 maneder a kr. 7.900 eller kr. 94.800,00.
Vedr. container til opbevaring

Selskabet her erkendt at skulle betale for containerleje og transport af samme med kr.14.554,00.
Selskabet har dog ikke udbetalt belgbet pa nuveerende tidspunkt.

Vedr. sagsomkostninger
Klager har udlagt kr. 87.673,28 til syn og skgn, jf. bilag 25.

Det er klagers opfattelse, at Selskabet fuld ud skal erstatte denne udgift, som en almindelig sags-
omkostning.

Det bemaerkes herved, at klager fuld ud har faet medhold i alle de af klager stillede spgrgsmal.

Selskabet har gjort gaeldende, at man ikke skal betale for den del, som vedrgrer dampspaerre, dvs.
spgrgsmal 558 - 5510 i bilag 19.

Klager fastholder, at Selskabet skal betale, ogsa for denne del. Safremt Ankenavnet matte finde,
at Selskabet ikke skal betale for besvarelsen af disse 3 spgrgsmal, er det klagers opfattelse, at der
er tale om en mindre udgift til besvarelse, som er sket pa baggrund af skensmandens besigtigelse
af forholdene.

Advokatomkostninger
Klager har fremsat krav om daekning af de af klager afholdte advokatomkostninger opgjort pr. 26.
september 2019 til kr. 97.000 med tillaeg af moms eller kr. 121.250, jf. bilag 25.

Pa anmodning er der fremsendt redeggrelse over den medgdede tid. Selskabet har herefter ikke
kommenteret sagen yderligere.

Det er klagers opfattelse, at Selskabet skal betale alle klagers omkostninger, herunder ogsa yderli-
gere omkostninger for perioden efter seneste opggrelse pr. 26. september og herunder for sagens
behandling i Ankenaevnet.

Anbringender
Selskabet har erkendt, at ejendommens terrendak var behaeftet med en daekningsberettiget

skade pa overdragelsestidspunket d. 1. oktober 2017.

Klager gor herefter gaeldende, at er ngdvendigt at afholde de i bilag 21.1 -21.7 specificerede om-
kostninger til forskriftsmaessig afhjeelpning af skaden og med et samlet belgb pa kr. 1.269.412,00.
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Klager gg@r yderligere geldende, at Selskabet skal erstatte indklagedes udgift til syn og skgn og ad-
vokatomkostninger.

Selskabet har erkendt at skulle betale genhusningsudgifter i en periode pa 12 maneder.

Klager gor geeldende, at Selskabet skal betale yderligere erstatning for genhusning for en periode
pa 12 maneder pa et erstatningsretligt grundlag.

Klager ggr geldende, at erstatningsbelgbet skal forrentes fra ikke senere end d. 8. januar 2018,
hvor klager fremsendte udbedringsforslag med tilhgrende pristilbud, jf. herved bilag 9."

Naevnets behandling af sagen har vaeret udsat pa grund af parternes indhentelse af et projekt
og prissaetning af de ngdvendige arbejder i forbindelse med udbedring af terreendaekskonstruk-
tionen. Klagerens advokat har i processkrift af 11/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand:
Indklagede tilpligtes at betale kr. 495.716,25 med tilleeg af seedvanlig procesrente fra d. 23. sep-
tember 2019 og til betaling sker.

Belgbet er forelgbigt opgjort.

| forlaengelse af klagen af 24. august 2020 har parterne i feellesskab indhentet en vaerdiansaettelse
af udbedringsarbejderne ved arkitekt ...

Som bilag 32 fremlaegges parternes e-mail korrespondance vedr. udarbejdelse af erklaering for pe-
rioden 7. juli 2021 til 7. oktober 2021

Arkitekt ... prisseetning fremlaegges som bilag 33.
Det fremgar af erklaeringen, at arkitekten har prissat udbedringsarbejderne via Sigma.

| forhold til sagens tvistepunkter indeholder prissaetning 2 overordnede scenarier, 1.scenarie hvor
ejendommens eksisterende lofter blev bibeholdt og 2. scenarie, hvor der blev etableret nye lofter
med dampspaerre og isolering.

Derudover er der indeholdt en prissaetning hvor tilbygningen i eiendommen er hhv. ekskl. og inkl.
Endeligt er der indeholdt prissaetning efter BR66 og BR18.

Indklagede accepterede pa baggrund af opggrelsen at betale et belgb pa kr. 421.851,86 med til-
leeg
af moms, i alt kr. 527,314,83 ved mail af 7 oktober 2021.

Belgbet vedrgrer alene de bygningsmaessige forhold, som indklagede kunne acceptere at skulle
betale for. Som bilag 34 fremlaegges kopi af regneark, hvori indklagede kommenterer bilag 33 og
hvoraf det fremgar, hvilket udbedringsomkostninger indklagede finder at skulle erstatte og at
sammenteellingen heraf medfgrer belgbet pa kr. 421.851,86
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Klager kommenterede indklagedes opggrelse mv. ved mail af 20. oktober 2021, der fremlaegges
som bilag 35.

Indklagede har efterfglgende erkendt at skulle betale klagers genhusningsudgifter i 12 maneder
med kr. 109.354,70 og renter af de anerkendte udbedringsomkostninger i @vrigt med kr.
93.154,86.

Indklagede har ikke i gvrigt kommenteret pa klagers mail af 20. oktober d.a., bilag 35.

Klagers krav under naervaerende sag kr. 396.573,00 med tilleeg af moms eller kr. 495.716,25 svarer
til erstatning af de samlede omkostninger til afhjaelpning af skaden. Belgbet er svarende til de i bi-
lag

3[3] opgjorte udbedringsomkostninger, fratrukket indklagedes betaling af kr. 421.851,86 og fra-
trukket belgbet naevnt i position 45 stort kr. 15.159,75, position 42 kr. 16.330,30, position 48 kr.
4.250 alle med tilleg af moms.

Pa nuvaerende tidspunkt er der felgende udestaende forhold i sagen:

1. Planlagte arbejder

2. Loftet

3. Tilbygningen.

4. Prissaetningen af delarbejder

5. Yderligere erstatning for genhusning
6. Sagsomkostninger

ad. 1 Planlagte arbejder
Indklagede gor nu geeldende jf. bilag 34, at en del af de af klager udfgrte udbedringsarbejder var
planlagte arbejder, hvilket klager bestrider.

Nedenfor behandles de enkelte punkter overordnet, med henvisning til positionerne i bilag 34, jf.
bilag 33.

Indledningsvist bemaerker klager fglgende:

Klager har dokumenteret, at man ved erhvervelse af ejendommen havde opnaet en laneramme i
banken pa kr. 300.000 til renovering og fremlagt kopi af tiloud vedr. renovering af tag/tagrender
mv. og vinduer.

Klager havde ikke yderligere midler til radighed for renovering af ejendommen og planlagde der-
for ikke yderligere end netop nyt tag og vinduer, dog saledes at der var et belgb i stgrrelsesorde-

nen kr. 50.000 til de sadvanlige smarenoverings opgaver.

Det er allerede pa denne baggrund uforstaeligt, at indklagede nu ggr geeldende at en betydelig del
af de udfgrte udbedringsarbejder var planlagte arbejder.

Position 24 indvendige dgre mv.
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Klager er ikke bekendt med, hvorfor indvendige dgre mv. nu medtages som planlagt arbejde af
indklagede. Det har aldrig vaeret klagers hensigt at udskifte husets dgre.

Arbejdet blev imidlertid ngdvendiggjort som fglge af arbejderne i gulvet og som fglge af nedtag-
ning af de indvendige skillevaegge.

Position 34. bryggersgulv
Indklagedes beregning af fradrag for bryggersgulv er uforstaeligt.

Men hertil kommer, at det eneste som var 'planlagt' var en udskiftning af klinker i bryggersgulvet,
som fglge af skader ved optagning af traegulv, men udvidet til ogsa at omfatte udskiftning af klap-
laget i bryggers.

Indklagede havde saledes ikke planlagt at skulle foretage en fuldsteendig fjernelse af undergulv-
opbygningen i bryggerset, men alene at udskifte klinker.

Det bestrides, at der er tale om planlagte arbejder.

Position 35 gulvbelaegning
Det var ikke klagers plan, at ejendommens gulve skulle udskiftes.

Gulvbelzaegningen blev alene forsggt renoveret (der var spraekker, og gulvene gav sig)

Neaervaerende sag opstod netop i oktober maned 2017, med klagers skadesanmeldelse til indkla-
gede, som blev afvist og hvor klager af indklagedes taksator blev radgivet til at slibe ujeevnheder
pa betongulvet vaek og udlaegge afretningslag for udjeevning af gulvet.

| december 2017 genbesigtigede taksator pa ny forholdene med fortsat afvisning.

Det efterfglgende syn og sken konstaterede, at der skulle foretages de omfattende udbedringsar-
bejder.

Forholdet vedr. udskiftning af gulve er gentagne gange beskrevet i sagens korrespondance, sarligt
bilag 20-30 og i gvrigt pa side 2 i klagen.

Vedr. gulvbelaegningen var det eksisterende gulv et hgjkvalitets massivt traegulv af maerket Jun-
ker. Et tilsvarende gulv koster i stgrrelsesordenen kr. 300.000.

Det eksisterende gulv blev opbevaret forskriftsmaessigt — for at kunne udlaegges pa ny, efter op-
retning af det eksisterende undergulv.

| forbindelse med udbedringsarbejderne vurderede den medvirkende tgmrer imidlertid, at det
ville

blive for bekosteligt at udlaegge det optagne gulv igen, hvis der skulle opnas et handvaerksmaessigt
tilfredsstillende resultat.

Det af skgnsmanden foresldede gulv er i en vaesentlig ringere kvalitet end det eksisterende og
prisseetningen accepteres derfor ikke af klager.
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Position 37 gerigter mv.

Klager havde ikke planlagt en udskiftning af fodlister/gerichter. Arbejdet blev alene ngdvendig-
gjort

som fglge af udskiftning af ejendommens gulvkonstruktion, skilleveegge mv.

Position 21, 44 og 46 loftet

Klager havde ikke planlagt at nedtage loftet. Der var tale om et udmaerket gipsloft — som i gvrigt
er

erstattet med et tilsvarende gipsloft i forbindelse med udbedringen.

Men loftet havde ingen dampspezerre.

Indstaevnte pastod fg@rst, at der var dampspeerre, som klager havde fjernet og afviste derfor daek-
ning.

Denne diskussion pagik frem til den sidste sk@nserklaering, hvor skensmanden konstaterede, at
der
aldrig har veeret en dampspaerre i eiendommens loft.

Efterfglgende pastod indklagede, at der ingen skade var, som fglge af den manglende dampspaer-
re

og at det er uden betydning (altsa ikke risiko for skade). Klager henviser bl.a. til bilag 22 indklage-
des

mail af 23. august og klager svar i bilag 23.

Klager gentager, at loftet ikke var fjernet ved taksators fgrste besigtigelse. Der henvises bl.a. til de
som bilag 12 fremlagte billeder.

Det ggres yderligere fortsat geeldende, at det var ngdvendigt at nedtage loftet og genopbygge
dette pa ny, som fglge af at skilleveegge blev nedtaget,

Position 53 og 56 indvendige dgre og radiatorer.
Indklagede g@r nu geeldende, at Position 53 er planlagte arbejder.

Klager havde ikke planlagt en udskiftning af hverken indvendige dgre eller radiatorer. Bygningsde-
lene blev fijernet og lagt i depot, som et led i udbedring af gulvet.

Ad 2. loftet
Det ggres geldende, at den manglende dampspzerre i loftet i sig selv er en daekningsberettiget
skade og at udgiften til etablering af dampspaerre derfor skal erstattes af indklagede.

Forholdet er herudover behandlet ovenfor under punkt 1.

Ad 3. Tilbygningen
Position 23, 25, 27-32, 41, 49-50 vedrgrer arbejder i tilbygningen.

Gulvet i tilbygningen var ikke udfgrt med slagger og derfor ikke beskadiget.
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Klagers entreprengr kunne imidlertid ikke udfgre arbejderne med opbrydning af gulvene i ejen-
dommen i gvrigt, uden at der var betydelig risiko for skade pa gulvet i tilbygningen herunder saer-
ligt
risiko for fremtidige satninger, medmindre der blev udfgrt en bekostelig 'Kgbenhavnervaeg'. Det
blev derfor anbefalet klager at udskifte gulvet i tilbygningen i forbindelse med de samlede arbej-
der.

Gulvbelaegningen i tilbygningen skulle udskiftes for at opna et handveerksmaessigt korrekt resultat
ved sammenbygning med gulvet i stuen i gvrigt.

Klager g@r geldende, at det har vaeret ngdvendigt at udskifte gulvkonstruktionen i tilbygningen og
de heraf fglgende arbejder.

Ad 4. Prissatningen af delarbejder
Klager forbeholder sig at fremkomme med bemaerkninger til prisssetningerne.

Ad 5. Yderligere erstatning for genhusning
Som fglge af indklagedes uberettigede afvisning af skaden, var indklagede ngdsaget til at veere
genhuset i ca. 24 maneder. Indklagede har nu erstattet udgiften for 12 maneder.

Klager gor geeldende, at indklagede pa et almindeligt erstatningsgrundlag skal tilpligtes at erstatte
udgiften for yderligere 12 maneder.

Ad 6. Sagsomkostninger
Klager g@r geldende, at indklagede skal palaegges at betale sagens omkostninger.

Processuelt

Ankenavnet anmodes om at tage stilling til om naervaerende sag kan behandles af ankenaevnet,
som fglge af at en vurdering af indklagedes betalingsindsigelse vedr. planlagte arbejder vurderes
at kraeve partsforklaringer og idet en vurdering af indklagedes betalingsindsigelse vedr. udbed-
ringsomfanget og den endelige prissaetning kraever yderligere bevisfgrelse.

Ankenaevnet anmodes pa denne baggrund om at vurdere om sagen bgr fortsaettes ved de civile
domstole."

Selskabet har i brev af 5/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2.0 Indledning

Der klages over erstatningsopggrelsen, der er fremkommet i forbindelse med forligsforhandlinger,
efter en anerkendt skade om slagger under terraendaek. Sagen er behandlet over den af klager
tegnede ejerskifteforsikring.

Klager overtog ejendommen den 1. oktober 2017; kgbsaftale og salgsopstilling fremlagt af klager.
Med ikrafttreeden samme dag tegnede klager en ejerskifteforsikring hos selskabet (bilag A police).

Betingelser og tilstandsrapport er fremlagt af klager.

3.0 Kort yderligere sagsfremstilling
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Den 30. november 2017 meddelte klager til selskabet, at klager gnskede en besigtigelse af ejen-
dommen, ogsa med henblik pd de udfordringer, som naervaerende sag vedrgrer.

Selskabet besigtigede forholdet den 20. december 2017, som bilag B fremlaegges taksatorrappor-
ten).

| denne rapport er det blandt andet oplyst, at klager planlagde at der ovenpa betonlaget skulle
spartles og udlaegges gulvvarmeplader.

Det fremgar endvidere af rapporten, at gulvet i bryggerset var ophugget, og der var pabegyndt
udgravning af samme.

Umiddelbart efter besigtigelsen, og inden rapporten var skrevet, modtog selskabet den 21. de-
cember 2017 en henvendelse fra klagers advokat (bilag C).

Pa baggrund af taksators rapport sendte selskabet den 4. januar 2018 en mail til klagers advokat,
og med mailen fulgte et brev til samme dateret 2. januar 2018 ( klagers bilag 8).

Selskabet besvarede klagers bilag 11. Brev af 14. februar 2018 den 12. marts 2018 (bilag E).

Dagen efter modtog selskabet et brev fra klager (bilag F), hvori denne blandt andet oplyste, at der
ville blive indledt syn og sk@nsforretning inden 7. dage; men samtidig accepterede klagers advokat
en fornyet besigtigelse.

Selskabet anmodede om yderligere oplysninger i retning af klagers opvarmning af ejendommen;
men den 6. april 2018 modtog selskabet oplysninger om, at der var udmeldt syn og skgn i sagen.

| forbindelse med udarbejdelse af syn og sk@nstemaet var der en del korrespondance mellem kla-
gers advokat, og selskabets advokat. Som bilag G fremlaegges selskabets billeder, der henvises til i
klagers bilag 15, og som bilag H selskabets billeder naevnt i klagers bilag 19.

Efter det supplerende syn og sken, blev der afholdt forligsforhandlinger, som oplyst af klagers ad-
vokat.

Klager har fremlagt kopi af korrespondancen frem til klagers mail 20. oktober 2021. Som bilag |
fremlaegges kopi af korrespondancen fra 20. oktober til 23. december 2021, og som bilag J selska-
bets brev af 2. december til klagers advokat.

Selskabet har anvist de anerkendte positioner med renter til klager. Idet klager fortsat ikke er enig
i selskabets vurdering, har klagers advokat udarbejdet processkrift 1.

5.0 Betingelserne (klagers bilag 5).

Forsikringen var tegnet uden Ekstrasikring, hvorfor betingelsernes pkt. 6 og 7 ikke finder anven-
delse

i sagen.

7.0 Vores vurdering
| procesindlaegget henviser klagers advokat til, at klager havde opnaet en laneramme pa 300.000
kr., og er af den opfattelse, at dette dokumenterer, at der ikke kan vaere tale om planlagt arbejde.
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Det er selskabets opfattelse, at det forhold, at klagers pabegyndte og eller planlagte arbejde over-
stiger den laneramme, som klager havde ikke dokumenterer, at der ikke er tale om planlagt ar-
bejde. Det er ikke usadvanligt, at budgetter skrider.

Herudover er det selskabets opfattelse, at det afggrende for, om der skal ydes daekning over for-
sikringen, er om de fremsatte krav opfylder de betingelser, der er i betingelserne.

Herudover henledes navnets opmaerksomhed indledningsvis pa betingelsernes pkt. 8, hvorefter
der ikke ma foretages nedrivning, reparation eller fiernelse af bygningsdele, for selskabet har ac-
cepteret dette.

7.1 Indvendige dgre
Af billeder i taksatorrapporten (bilag B) kan det konstateres, at dgre og gerigter var nedtaget, da
taksatoren besigtigede ejendommen den 20. december 2017.

Pa den baggrund finder vi det dokumenteret, at baggrunden for nedtagning af dgre og gerigter,
ikke skal findes i arbejdet med udbedringen af terreendakket, som anfgrt af klager.

Arbejdet er udfgrt fgr forholdet ved terrsendaekket var anerkendt, og udbedringsmetoden var
fastlagt.

Ud fra det foreliggende finder selskabet det dokumenteret, at der ikke er tale om arbejde relate-
ret
til det anerkendte forhold, samt at der er tale om planlagt arbejde fra klagers side.

7.2 Bryggersgulv
Af billede fra taksatorrapporten (bilag B), kan det konstateres, at dele af bryggersgulvet var op-
hugget ved besigtigelsen den 20. december 2017.

Der er ikke fremlagt dokumentation for, at der var revnedannelser eller lignende pa denne del af
terrendakket, da fliserne blev optaget.

Naevnets opmaerksomhed henledes pa, at i henhold til klager var arsagen til optagning af klinker-
ne i bryggerset, at disse var beskadiget ved klagers optag af gulvbelaegningen.

Dette optag af gulvbelaegningen var efter det oplyste et forsgg pa at udbedre anmaerkningen om-
kring knirkende gulve, jfr. pkt. 7.3.

Ud fra disse oplysninger finder selskabet det dokumenteret, at baggrunden for ophugning af gul-
vet i bryggerset, ikke skal findes i arbejdet med udbedringen af terreendaekket, som anfgrt af kla-
ger.

Arbejdet er udfert for forholdet ved terreendaekket var anerkendt, og udbedringsmetoden var
fastlagt.

Ud fra det foreliggende finder selskabet det dokumenteret, at der ikke er tale om arbejde relate-
ret
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til det anerkendte forhold, samt at der er tale om planlagt arbejde fra klagers side.

7.3 Gulvbelagning (position 35)

Af klagers fgrste indlaeg til nsevnet fremgar det blandt andet, at klager, under henvisning til oplys-
ninger i tilstandsrapporten om, at gulvet var fjedrende og knirkede, i oktober 2017 valgte at opta-
ge hele traegulvet og deponere dette, med henblik pa genanvendelse efter opretning af strger.

Klager havde saledes planlagt at optage gulvbeleegningen for at oprette strger, og efterfglgende
gennedlaegge gulvbelaegningen.

Det fremgar endvidere af savel klageskrivelsen, som bilag 9, at klager inden anerkendelsen af ska-
den ligeledes havde besluttet sig for, at der skulle etableres gulvvarme i stedet for de eksisteren-
de

varmekilder (radiatorer).

At en gennedlaegning af gulvet ifglge klagers handveerker skulle veere mere bekosteligt end at
nedlaegge en ny gulvbelaegning, aendrer ikke pa, at optag og gennedlaegning af gulvbelaegningen
var en del af det planlagte arbejde, ligesom etablering af gulvvarme, ma betragtes som en del af
et planlagte arbejde.

| henhold til betingelsernes pkt. 9.3 beregnes erstatningen som udgangspunkt til det belgb, som
det efter priserne pa skadedagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme
byggemade og pa samme sted.

7.4 Gerigter position 37
Er kommenteret under dette indlaegs pkt. 7.1.

7.5 loftet (position 21,44 og 46)
| klagers seneste indleeg argumenterer klager for, at manglende dampspaerre i sig selv skulle vaere
en deekningsberettigende skade over den tegnede ejerskifteforsikring.

I henhold til betingelsernes pkt. 5.2 daekker forsikringen ikke forhold vedrgrende bygningens
overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i forhold til offentlige forskrifter; medmindre
der pa grund af ulovligheden er konstateret en skade, som defineret i betingelserne.

Manglende dampspzerre vil derfor i sig selv ikke kunne udggre en daekningsberettigende skade pa
en ejerskifteforsikrings grunddaekning.

| den forbindelse henledes naevnets opmarksomhed pa naevnets kendelse nr. 96270. | den sag var
der tale om en udvidet ejerskifteforsikring, der i udvidelsen ogsa deekkede ulovlige bygningsind-
retninger i beboelsen. Nzervaerende forsikring har ikke denne udvidelse. Naevnet fandt i kendel-
sen, at der ikke var dokumentation for, at den manglende dampspaerre i sig selv udgjorde en
daekningsberettigende skade, eller indebar en naerliggende risiko for skader, som defineret i be-
tingelserne.

Naevnet kunne derfor ikke paleegge selskabet at udbetale yderligere erstatning end den maksima-
le
erstatning i henhold til udvidelsen.
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Dette ma efter selskabets opfattelse indebaere, at i denne sag, hvor der ikke er dokumentation
for, at den manglende dampspaerre har medfgrt en skade, eller indebaere en neaerliggende risiko
for skade, vil udskiftning af dampspaerre ikke kunne kraeves deekket af forsikringen.

Som det fremgar af billederne i taksatorrapporten (bilag B) var lofterne taget ned allerede den 20.
december 2017, og der kan pa samme billede konstateres en plastmembran pa dele af loftet.

Herudover fremgar det af bilag H, at samtlige lofter var nedtaget i forbindelse med det foretagne
syn og skgn. | den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa betingelsernes pkt. 8 om, at
der ikke ma foretages nedrivning etc. fgr end selskabet har accepteret dette. En sadan accept fo-
rela ikke pa det tidspunkt.

Det fremgar endvidere af bilag H, at isoleringen generelt |13 korrekt, selvom loftet var nedtaget, li-
gesom der ikke pa billederne kan konstateres daekningsberettigende skader pa grund af den
manglende dampspzerre.

Det fastholdes saledes, at klager ikke har dokumenteret, at den manglende dampsparre i den
konkrete sag opfylder definitionen pa en daekningsberettigende skade, eller indebaerer neerlig-
gende risiko for skader, som defineret i betingelserne.

| den forbindelse henledes naevnets opmarksomhed p3a, at ejendommen efter det oplyste havde
eksisteret uden dampspaerre siden opfgrelsen i 1970, og frem til klager nedtog loftet i 2021. Eller
med andre ord, har den manglende dampspaerre i 41 ar ikke medfgrt skader pa bygningen.

Selskabet bestrider, at nedtagning af loftet er sket som fglge af, at indervaegge skulle fjernes i for-
bindelse med udbedringen af terreendaekket. De var allerede fjernet inden det 13 fast, hvorledes

terreendakket kunne eller skulle udbedres.

Det fastholdes saledes, at nedtagningen af lofterne var en del af det arbejde, som klager havde
planlagt at udfgre.

7.6 Indvendige dgre og radiatorer (position 53)
Er kommenteret under dette indlaegs pkt.7.1.

Vedrgrende radiatorer fremgar det under dette indleegs pkt. 7.3, at klager havde pateenkt sig at
etablere gulvvarme i ejendommen.

Det fastholdes saledes, at der er tale om planlagt arbejde.

7.7 Ad klagers pkt. 2.
Er gennemgaet under dette indlaegs pkt. 7.5.

Det fastholdes, at den manglende dampspeerre i sig selv ikke er et daekningsberettigende forhold
over ejerskifteforsikringen, samt at klager ikke har dokumenteret, at den manglende dampspaerre

har medfgrt eller indebeerer en nzerliggende risiko for skader pa ejendommen.

7.8 ad klagers pkt. 3 tilbygning.
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Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at der ikke under terreendaekket i tilbygningen var
slagger eller anden daekningsberettigende forhold.

Selskabet finder det saledes ikke dokumenteret, at der var daekningsberettigende forhold ved ter-
raendaekket i tilbygningen.

Den ingenigr, som i feellesskab var udpeget til at opstille ngdvendige arbejder i, har udtalt, at det
ikke var ngdvendigt for udbedringen af det skaderamte gulv at opbryde eller foretage andringer
af gulvet i tilbygningen., jfr. blandt andet klagers mail af 20. oktober 2021, klagers bilag 35.

Der er ikke fremlagt dokumentation for, at denne vurdering skulle vaere forkert, hvorfor det fast-
holdes, at der ikke skal tilbydes erstatning i relation til positionerne omkring gulvet i tilbygningen.

7.9 Ad klagers pkt. 4.
Er noteret, at klager forbeholder sig at fremkomme med bemaerkninger til prissaetningen.

7.10 Genhusning.

Af betingelsernes pkt. 4.3fremgar det blandt andet, at hvis ejendommen bliver ubeboelig i forbin-
delse med udbedringen af et deekningsberettigende forhold, erstatter selskabet efter aftale, rime-
lige udgifter til genhusning.

Denne genhusning kan dog maksimalt udggre 12 maneder regnet fra skadedatoen.

Selskabet har erstattet genhusning i 12 maneder, hvorfor selskabet har opfyldt denne del af be-
tingelserne.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at perioden pa op til 12 maneder efter
skadedagen er i overensstemmelse med bekendtggrelse nr. 13 af 12. januar 2012 bilag 1 pkt. 4 c.

7.11 klagers pkt. 6 Sagsomkostninger
Som selskabet laeser dette indlaeg, relaterer punktet sig til sagsomkostninger i relation til sagens
behandling for navnet.

| den forbindelse henledes naevnets opmarksomhed p3, at i henhold til naevnets vedtaegter baerer
hver part egne omkostninger ved sagens behandling for naevnet.

Hvis klager med indlaegget henviser til noget andet, opfordres klager til at uddybe kravet.

8.0 sammenfatning
Sammenfattende finder selskabet, at klager ikke har dokumenteret, at selskabet ved udbetaling af
det anerkendte belgb ikke skulle have opfyldt de retslige forpligtigelser, der er pa den tegnede
ejerskifteforsikring."

Klagerens advokat har i processkrift af 29/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING
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Klager praeciserer, at indklagede i en periode pa ca. 2 ar fra anmeldelse september 2017 og frem
til d. 23. august 2019 afviste deekning af alle de anmeldte forhold med henvisning til, at der ikke
var tale om en daekningsberettiget skade.

Det bemaerkes herved, at indklagede i fgrste raekke besigtigede revnedannelserne i september
maned, men blot henviste til, at der var tale om 'normale forhold'.

| hele denne periode kunne klagerne ikke bebo ejendommen og klagerne havde derfor ophold
andet sted. Klagerne havde paregnet at skulle indflytte ejendommen pr. arsskiftet 2017/18.

Som det fremgar af bilag 22 anerkendte indklagede d. 22. august 2019, pa baggrund af den sup-
plerende syn og skgnserklaering, at skulle daekke udgiften til at fjerne det eksisterende terreendaek
og til at etablere et nyt.

Klager havde dog Igbende og senest d. 14. juni 2019 meddelt, at udbedring var pakraevet og ha-
stende, dels pga. den uafklarede situation med genhusning, som indklagede ikke kunne acceptere
at betale for, dels af hensyn til kravene for lanhjemtagelse.

Klager indhentede tilbud pa de ngdvendige arbejder, som blev fremsendt til indklagede d. 24. juli
2019, jfr. Bilag 21 og meddelte, at man ville igangszette arbejderne, jfr. Ovenfor. | efteraret 2019
pagik der herefter yderligere drgftelser vedr. erstatningsudmalingen, men hvor klager fik arbejder
udfgrt i henhold til de indhentede tilbud.

Indklagede protesterede ikke imod, at klager igangsatte udbedring. Parterne har efterfglgende
indhentet en arkitektberegning af de udfgrte arbejder, jf. bilag 33. Indklagedes henvisning til be-
tingelsernes punkt 8 er derfor uforstaelig for klager. Indklagede opfordres derfor til at praecisere
betydningen af anbringendet i forhold til indklagedes enkelte indsigelser.

F@rst efter yderligere 2 ar dvs. d. 7. oktober 2021 udbetaler indklagede erstatning for de erkendte
forhold, jfr. Bilag 32.

Klager forstar indklagedes skrivelse af 25. maj d.a. saledes, at indklagede er enig i de af arkitekt ...
bilag 33 oplyste priser og beskrivelse af de ngdvendige arbejder.

Klager er fsv. enig i indsteevntes bemaerkninger om bevisbyrde (indklagedes punkt 6.0), men kla-
ger bemaerker hertil, at det netop er indklagede, som skal bevise at der var tale om planlagte ar-
bejder,

som nu tilsyneladende er indklagedes barende argument for ikke at udbetale erstatning for de
udestaende forhold.

Klager skal hertil overordnet set kun gentage, at der ikke ved overtagelse af ejendomme i 2017
var

planlagt andre arbejder i eiendommen, end de pa klagens side 2 beskrevne forhold og herunder
en

opretning af ejendommens gulve, med genanvendelse af samme.

Det er absolut ikke normalt at overskride en renoveringslaneramme pa kr. 300.000 med belgb
som
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omhandlet i naervaerende sag. Som naevnt var lanerammen alene reserveret til tagarbejder og lig-
nende.

Klager havde pa intet tidspunkt haft til hensigt at foretage udskifte af terraendaek, gulve, samtlige
indvendige vaegge og lofter alt med tilhgrende el og vvs-installationer.

Indklagedes punkt 7.1 — Indvendige d@re/gerigter
Punktet vedrgrer

punkt 24 kr. 14.824,00/19.720,00

punkt 37  kr.27.318,09/27.318,09

punkt 53  kr.12.779,73/35.221,96

Dgre og gerigter var naturligvis afmonterede i december 2017 for at kunne udfgre de planlagte
gulvarbejder, med omlaegning af det eksisterende gulv.

Vedr. punkt 7.3 — Gulvbelzaegningen
Punkt 35 kr. 91.005,25/125.491,45

Det gentages, at indklagede pa intet tidspunkt havde planlagt at udskifte det eksisterende bgge-
parketgulv, men alene at omlaegge dette efter en tilretning af strger m.v. Gulvet blev derfor opta-
get og opbevaret forskriftsmaessigt, med henblik pa nedlagning.

Klager meddelte indklagede d. 7.11.2018, jfr. Bilag 16 side 4, at det eksisterende gulv naeppe kun-
ne

genbruges, pa grund af de omfattende arbejder med udskiftning af terraeendaekkenet i hele ejen-
dommen.

Indklagede gentog ved skrivelse af 21. november 2018, jfr. Bilag 17 side 2, at klager havde gnsket
at udskifte gulvet og at det naeppe kunne genbruges.

Som allerede naevnt er begge dele forkerte.

Det var under alle omstaendigheder ngdvendigt at omlaegge gulvet i tilbygningen for at fa et kos-
metisk korrekt udtryk af gulvet. Klager meddelte dette til indklagede d. 24. juli 2019, jfr. Bilag 21
side 2.

Det bestrides fortsat i det hele, at udskiftning af gulvet var 'planlagte arbejder' og i gvrigt, at der
har vaeret en forbedring, ved udskiftning af det massive Junkers bggeparket gulv.

Vedr. punkt 7.5 — Loftet

Punkt21  kr. 12.044,50

Punkt 44 kr. 86.599,95/115.201,78
Punkt46  kr.34.280,50/45.602,50

Det er ikke korrekt, at lofterne var nedtaget ved taksators besigtigelse d. 20.12.2017, bortset fra i
forbindelse med vaerelse og delvist stuen. Klager havde ingen planer om i gvrigt at nedtage loftet i
gvrigt.
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Pa tidspunktet for syn og sk@nsforretning ca. 8 maneder senere, d. d. 14. august 2018, jf. bilag 15
havde klagerne dog nedtaget yderligere loft i stuen, men ikke i vaerelser, badevaerelse og gang-
arealer.

Klagerne var pa dette tidspunkt blevet bekendt med, at der skulle etableres et nyt loft for kunne
etablere den manglende dampspaerre.

Som det fremgar af bilag 19, supplerende syn og sk@nserklzaering af 2. april 2019 konstaterer syn
og skgnsmanden, at der ikke var etableret dampspaerre og at dette var pakraevet efter bygnings-
reglementet gaeldende pa tidspunktet for eiendommens opfersel.

Indklagede havde indtil dette tidspunkt pastaet, at klager havde fjernet dampspaerren.

Indklagede argumenterede i den forbindelse med, at problemstillingen med fugt i gulvet var for-
arsaget af, at klager havde fjernet dampspaerre. Efterfglgende d. 23. august 2019 andrer indkla-
gede

mening og argumenterer derfra med, at det er uden betydning for ejiendommen, at der ikke etab-
leret dampspeerre. Klager har gentagne gange patalt dette forhold, eksempelvis d. 26. september
2019, jfr. Bilag 25.

Det er fortsat klagers anbringende i denne sag, at den manglende dampspaerre indebzerer en
naerliggende risiko for skade, i et hus med denne konstruktion.

Tagkonstruktionen er ikke undersggt for eventuelle skader som fglge af den manglende damp-
spaerre.

Uanset at tagkonstruktionen ikke aktuelt havde skader kan dette formentlig alene tilskrives, at
ejendommen i tidligere ejers tid alene var beboet af en enkelt person. Klager er en familie ... og
ejendommen fugtbelastes derfor i vaesentlig stgrre, men fortsat seedvanligt omfang.

Det er yderligere klagers anbringende, at det ikke er realistisk at fjerne og genopbygge samtlige
indvendige vaegge i eiendommen, uden ogsa at nedtage og genopbygge loftet.

Klager ggr opmaerksom pa3, at arkitekt ... i bilag anfgrer, at det 'principielt' kan lade sig ggre. Ved
anvendelse af ordet 'principielt' ggr den sagkyndige netop opmaerksom p3, at det ikke vil vaere
den saedvanlige handvaerksmaessige fremgangsmade, i et tilfaelde som det foreliggende.

Klagers handvaerkere kunne ikke udfgre arbejdet uden at nedtage lofterne. Som det fremgar af bi-
lag 21, e-mail af 24. juli 2019 side 2 orienterede klager indklagede herom, inden arbejderne blev
igangsatte.

Vedr. punkt 7.8 - tilbygningen
Klager kan kun gentage, at det ikke var muligt at fa klagers entreprengrer til, at fjerne det tilstg-
dende gulv uden etablering af stgtte, herunder szerligt da gulvet i tilbygningen ikke var armeret.

Vedr. punkt 7.10 — genhusning
Indklager naegtede deekning for forholdene i perioden frem til d. 22. august 2019, hvilket var ube-
rettiget.
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Forholdet ses erkendt af indklagede med betaling for afhjeelpning af skaden pa gulvene.

Det ggres pa denne baggrund gzeldende, at indklagede, pa et erstatningsgrundlag, skal betale for
genhusning for den periode, som ikke er daekket af betingelsernes 12 maneders periode.

Vedr. punkt 7.11 — sagsomkostninger

Indklagede skal betale sadvanlige advokatomkostninger for det arbejde som er udfgrt med sagen
til klagers advokat. Indklagede har tilsyneladende tidligere veere indstillet herp3, jf. sagens bilag
26

side 2 og bilag 28. Uvist af hvilken grund har indklagede ogsa pa dette punkt sendret holdning.

i gvrigt
Position 49, 50 og 51 vedrgrer efter det oplyste nye installationer. Indklagede opfordres til at for-
holde sig til disse positioner."

Selskabet har i brev af 14/9 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Indledningsvis kan det oplyses, at selskabet har udbetalt

109.366,25 kr. i genhusningsomkostninger

93.154,86 kr. i renter af hovedstolen

527.314,83 kr. i erstatning i henhold til erstatningsopggrelsen efter rapporten fra arkitekt ...

Vedrgrende genhusning

| indlaegget argumenterer klagers advokat for, at selskabet skal deekke genhusningsomkostninger
for tiden mellem anmeldelsen og anerkendelsen af, at der er tale om et daekningsberettigende
forhold.

| den forbindelse henledes navntes opmaerksomhed p3, at det er klager, der har bevisbyrden for,
at der er tale om et daekningsberettigende forhold, og at selskabet naturligvis ikke kan anerkende,
at der er tale om et daekningsberettigende forhold f@r denne bevisbyrde er |gftet.

Dette sammenholdt med, at i henhold til betingelserne for forsikringen og bekendtggrelsen for
daekningsomradet for ejerskifteforsikring, vil genhusningsudgifter skulle erstattes i udbedringspe-
rioden, dog maksimalt 12 maneder, fastholdes det, at selskabet med erstatningen for genhusning
har opfyldt de retslige forpligtigelser.

Vedrgrende pkt. 7.11 Sagsomkostninger
Det er korrekt, at selskabet i bilag 26 meddelte, der kan tilbydes daekning for rimelige advokatom-
kostninger.

Dette tilsagn er givet forud for sagens indbringelse for naevnet.

Det fremgar endvidere af klagerens bilag 28, at der ikke pa davaerende tidspunkt foreld oplysnin-
ger

om, hvorvidt retten havde taget stilling til advokatomkostninger i forbindelse med Syn og sk@ns-
forretningen.
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Vores advokat anmodede klagers advokat oplyse, om dette var medtaget i retten; men har ikke
faet svar herpa.

Selskabet er dog, til fuld og endelig afggrelse vedrgrende spgrgsmalet om advokatomkostninger
indstillet pa at beregne belgbet som % proceduremaessigt salaer, svarende til 50% af 78.750 kr.
svarende til ca. 40.000 kr.

Klagerens advokat bedes oplyse et reg. og kontonummer, hvortil de 40.000 kr. kan indszttes med
friggrende virkning.

For god ordens skyld henledes Naevnets opmaerksomhed p3, at i henhold til Naevnets vedtagter
baerer hver part egne omkostninger for sagens behandling i naevnet, hvorfor der ikke skal betales
advokatomkostninger i den forbindelse.

Vedrgrende i gvrigt
| slutningen af klagerens indleeg henvises til positionerne 49 — 51. Det ma veere i klagerens bilag
33, der henvises til.

Som det fremgar af bilag 34, er der ikke en naermere redeggrelse for, hvad disse positioner vedrg-
rer.

| den forbindelse henledes Naevnets opmaerksomhed p3, at det er klageren, der har bevisbyrden
for, at hvad posterne omhandler, samt at der er tale om poster, der kan kraeves erstatning for.

Ud fra det foreliggende finder selskabet ikke, at klager har dokumenteret, hvad posterne skulle
omhandle."

Parterne har herefter blandt andet korresponderet om udgifterne til reetablering af elinstallati-

oner og vvs- og kloakinstallationer, og selskabet har udbetalt yderligere 156.571,51 kr. inkl.

momes. Klagerens advokat har i processkrift af 1/6 2023 bl.a. anfgrt:

"Vedr. EL
Af bilag 33 position 49 fremgar den skgnnede udgift til udfgrsel af elinstallation 'afsat m2 pris
geeldende for almindeligt omfang i 1966 bolig'.

Udgiften opggres til kr. 49.753,05 ekskl. moms (kr. 62.191,31) uden tilbygningen.

Af bilag 33 position 50 fremgar udgiften kr. 57.628,30 ekskl. moms (kr. 72.035,38) for 'afsat m2
pris geeldende for almindeligt omfang i 2018 bolig'.

Indklagede g@r geldende, at udbedring af ejendommens elinstallationer alene lovligt kan udfgres
efter de i BR18 og hertil knyttede forskrifter.
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Klager gor derfor geeldende, at indklagede vedr. EL skal betale kr. 57.628,30 ekskl. moms eller kr.
72.035,38 inkl. moms. Differencen til det af indklagede accepterede belgb kr. 62.191,31 er kr.
9.844,07.

Indklagede naegter fortsat at skulle betale for omkostningerne til udbedring af EL installationen i
tilbygningen. Den samlede udgift til udbedring af El installationen inkl. tiloygningen kan pa bag-
grund af bilag 33 pos 50 opggres til kr. 76.661,50 ekskl. moms kr. 95.826,88.

Udgiften til etablering af elinstallation i tilbygningen efter BBR18 er saledes differencen eller kr.
23.791,50 inkl. moms, opgjort pa baggrund af bilag 33.

Klager g@r fortsat geeldende, at det var ngdvendigt at etablere en ny elinstallation ogsa i tilbygnin-
gen og at indklagede derfor skal betalte yderligere kr. 23.791,50 inkl. moms.

Vedr. VVS.

Vedr. tilbygningen skal indklagede betale kr. 7.344,00 ekskl. moms (kr. 9.180,00) jf. bilag 33 pos.
51.

Klager gor saledes geeldende, at indklagede vedr. El og Vvs i tilbygningen skal betale 23.791,50 +
9.180,00 eller kr. 32.971,50 inkl. momes.

Klager gor herved yderligere geeldende, at der hvis klager havde valgt at bevare gulvet i tilbygnin-
gen ville vaere omfattende udgifter til tilkobling af el og vvs mellem tilbygningen og den nye instal-
lation i resten af huset. Den sagkyndige har ikke medtaget denne udgift og indklagede er tilsyne-
ladende opmarksom herp3, jf. taksators bemaerkning i bilag 34 pos. 51. Klager g@r geldende, at
udgiften kan fastsaettes til kr. 32.971,50 inkl. moms, pa det foreliggende grundlag.

Yderligere vedr. planlagte arbejder
Klager henviser til sagsfremstillingen i de tidligere indlaeg.

Klager overtog ejendommen d. 1. oktober 2017.

Ejendommen var som beskrevet bl.a. i bilag 2, renoveret af szlger og fremstod moderniseret og
indflytningsklart. Vaesentlige bestanddele af ejendommen, som kgkken og badevaerelse var reno-
veret i 2016 dvs. umiddelbart fgr klagers overtagelse af ejendommen.

Som beskrevet tidligere havde klager ingen gnsker — eller planer - om at foretage en gennemgri-
bende — og i gvrigt helt overflgdig — renovering af ejendommen.

Klager havde i forbindelse med finansieringen af kgbet, i samarbejde med sit pengeinstitut alene
planlagt en udskiftning af ejendommens oprindelige eternittag, som fremstod udtjent, en udbed-
ring af forhold naevnt i tilstandsrapporten, bilag 3 vedr. k2 og en sadvanlig overmaling af ejen-
dommens indvendige flader og havde opnaet en laneramme pa kr. 300.000 hertil.

De indvendige arbejder blev igangsat umiddelbart efter overtagelse af ejendommen og klager
havde planlagt indflytning inden jul 2017.
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Som det fremgar af bilag 3 punkt 7 knirkede gulvene. Klager besluttede sig for at optage traegulvet
for udbedring af underliggende strger, med efterfglgende nedlaeggelse af det eksisterende trae-
gulv. Klager anmeldte andre skader pa ejendommen til indklagede og da taksator besigtigede dis-
se i oktober maned, var gulvet i mellemgangen derfor optaget.

Taksator og indklagede besigtigede herved revner i betongulvet og taksator meddelte, at der ikke
var tale om et deekningsberettiget forhold og at revner alene skulle udfraeses og udfyldes, hvilket
arbejde klager herefter igangsatte i mellemgangen.

Efterfglgende, i forbindelse med arbejder i bryggerset blev klager bekendt med, at der var an-
vendt slagger i gulvopbygningen og herefter blev der foretaget egentlig anmeldelse overfor ind-
klagede.

Der blev foretaget besigtigelse d. 21. december 2017 med deltagelse af indklagedes taksator.

Klager ggér opmaerksom pa, at diskussionen vedr. planlagte arbejder for sa vidt, angar etablering af
gulvvarme udgar i naervaerende sag idet indklagede nu, som det fremgar ovenfor har accepteret
at

skulle erstatte klagers udgifter vedr. VVS-installationen, jf. ovenfor pkt. 'Vedr. vvs'

Uenigheden vedr. planlagte arbejder vedrgrer herefter fglgende forhold, vurderet pa baggrund af
indklagedes kommentarer pa bilag 34:

Pos 24 indvendige dgre, inventar og hvidevarer i depot kr. 14.824,00
Pos 34 gulvarbejder bryggers (20.230 — 8.670) kr. 11.560,00
Pos 35 nyt gulv kr. 91.005,25
Pos. 37 fodlister/gerichter inkl. maling kr. 26.085,54
Pos.53 indvendige dgre kr.12.738,44
I alt kr.156.213,23(195.266,54)

Vedr. pos. 24 indvendige dgre, inventar og hvidevarer i depot og pos. 53 indvendige dgre

Det var ikke muligt at udbedre gulvkonstruktionen, som allerede accepteret af indklagede, uden
at

fierne dgre, inventar, hvidevarer og genmontere disse pany.

Vedr. pos 34
Klager henviser til tidligere sagsfremstilling.

Vedr. pos 35, 37
Klager henviser til tidligere sagsfremstilling

Yderligere vedr. ngdvendige arbejder
Nye lofter (Scenarie 2)

Pos.21 nedbrydning/bortskaffelse lofter kr. 12.044,50
Pos 44 2xgipsplader, forskalling og dampspaerre kr. 86.599,96
Pos 46 300 mm isolering kr. 34.280,50

I alt kr.132.924,96(166.156,20)
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Klager er, enig i, at det ikke var ngdvendigt at udskifte loftet i tiloygningen, som var forskrifts-
maessigt udfgrt med dampspaerre og ikke begraenset af indvendige skillevaegge.

Bortset herfra henholder klager sig fortsat til, at det var ngdvendigt at udskifte lofterne, bade som
fglge af at alle eiendommens indervaegge skulle fjernes og som fglge af at der manglede damp-
spaerre i eiendommen. Udgiften hertil er kr. 166.156,20 inkl. moms.

Tilbygningen
Ifglge klagers opggrelse indgar fglgende positioner i bilag 33, jf. indklagedes bemaerkninger i bilag
34 i udgiften til at udbedre gulvet i tilbygningen:

Pos 23 nedbrydning af veegge kr. 208,23
Pos 25 opbrydning af terreendaek kr. 10.244,20
Pos 27 sand kr.9.792,00
Pos 28 sand kr. 7.698,96
Pos 29 dreenlag kr. 14.382,00
Pos 30 isolering kr. 13.724,10
Pos 31 beton kr. 7.585,35
Pos 32 fugtspeerre kr. 651,78
Pos 35 bggeparketgulv kr. 34.486,20
Pos 37 fodlister/gerigter kr.1.232,50
Pos 39 porebeton indervaegge kr. 670,00
Pos 41 strukturpapir og maling kr. 4.773,96
Pos 42 maling af eksisterende loft kr. 4.054,50
pos 50 EL kr. 19.033,20
pos 51 VVS/Kloak/forsyningsrgr kr. 7.344,00

i alt kr. 135.880,98 (169.851,23)

Klager antager herved, at bilag 33 pos 53 — 56 skal forstas saledes, at positionerne er rettet mod
udgifterne til 'Total genmontage/Total nyt', som det fremgar af overskriften.

Gulvet i tilbygningen skulle optages og genopbygges sammen med gulvet i den oprindelige ejen-
dom.

Det gentages, at klagers entreprengrer ikke ville patage sig ansvaret for gulvet i tilbygningen, med
mindre der enten blev etableret en Kgbenhavnervaeg eller at gulvet blev udskiftet.

Det fremhaeves pa ny, at gulvet i tilbygningen ikke var armeret.

Det ggres derfor fortsat geldende, at det var ngdvendigt at udskifte gulvet i tilbygningen og at
omkostningerne hertil kan opggres til kr. 169.851,23.

Sagsomkostninger
Det er fortsat klager pastand, at indklagede skal erstatte klagers omkostninger til advokatbistand.

Klager har noteret sig, at indklagede er enig heri, jf. indklagedes skrivelse af 14. september 2022
til Ankenavnet for Forsikring.
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Tvisten vedrgrer saledes stgrrelsen af det berettigede saleer.

| ovennaevnte skrivelse tilbgd indklagede et belgb pa kr. 40.000 svarende til % proceduremaessigt
saleer.

Undertegnede oplyser, at et sagsomkostningsbelgb i denne stgrrelsesorden ikke modsvarer det
berettigede tidsforbrug med sagen.

Som det fremgar af klagen, med henvisning til bilag 25 var der alene frem mod d. 26. september
2019 afholdt advokatomkostninger med kr. 121.250 inkl. moms. Tidsforbruget var ngdvendig-
gjort,

som fglge af indklagedes afvisning af deekningsberettigede skader, herunder gennemfgrsel af 2
syn

og skensforretninger via isoleret bevisoptagelse og omfattende korrespondance med indklagedes
skiftende sagsbehandlere. Da det ikke var muligt at na til enighed om kravet og indklagedes fort-
satte afvisning af at skulle yde dakning, var det ngdvendigt at udarbejde klage til Ankenaevnet for
Forsikring og herunder gennemfgre en sagkyndig vurdering af de ngdvendige arbejder og prisfast-
seette disse.

Klager har i forbindelse med ankenaevnsbehandlingen indtil videre udarbejdet 4 indlzeg i sagen.

Indklagede har under sagens behandling for naevnet accepteret og har betalt kr. 765.457,59 med
tilleg af renter.

Klager gor geeldende, at indklagede som minimum skal tilpligtes at betale et belgb i sagsomkost-
ninger pa kr. 118.750 inkl. moms svarende til maksimum i det relevante interval.

Indklagede skal herudover tilpligtes at betale alle syn og skensomkostningerne."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af brev af 8/1 2018 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"For god ordens skyld skal jeg naevne, at overgulvet ikke er fjernet for at etablere gulvvarme, som
du skriver. De i tilstandsrapporten naevnte K1 revner i overgulvet kunne ikke udbedres og viste sig
at have en stgrre udbredelse end antaget og mine klienter besluttede derfor at udskifte gulvet.

| den forbindelse besluttede man sig for at etablere gulvvarme udlagt pa varmefordelingsplader
og radiatorer blev derfor afmonteret medio november maned.

Huset har derfor alene vaeret uopvarmet siden medio november og ikke siden 1. oktober som be-
skrevet af dig. Jeg bemaerker i gvrigt, at udetemperatur frem til ca. 1. november var gennemsnit-
ligt 15 grader.
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| forbindelse med opbrydningen af gulvet blev der konstateret blankt vand/fugt ved revnerne. Pa
dette tidspunkt var huset opvarmet. Jeres taksator har direkte konstateret vand/fugt ved revner-
ne i forbindelse med den fgrste besigtigelse."

Af begaering om isoleret bevisoptagelse af 4/4 2018 fremgar bl.a.:

"Som det fremgar af bilag 3, blev der i tilstandsrapporten oplyst en K1 vedr. eiendommens gulve,
idet det var oplyst, at 'Rundt huset er gulvene fjedrende og knirkende flere steder, og der er flere
steder spraekker mellem braedderne'.

Rekvirenterne valgte derfor i oktober maned 2017 at optage hele traegulvet, med henblik pa gen-
anvendelse, efter opretning af undergulvets forventede manglende planhed og med etablering af
gulvvarme.

Rekvirenterne konstaterede herved, at undergulvet havde omfattende revner og herunder at gul-
vet i forbindelse med revnerne havde niveauforskelle med ca. 10 cm lodret forskydning. Yderlige-
re blev det konstateret, at betonlaget var opfugtet.

Umiddelbart forud for taksators besigtigelse havde rekvirenterne fjernet traegulvet, som beskre-
vet

ovenfor. Rekvirenterne fremviste revnerne for taksatoren, som imidlertid afviste, at der kunne
veere tale om et daekningsberettiget forhold. Rekvirenterne valgte derfor efterfglgende at bort-
fraese hgjdeforskellen pa gulvene med betonfraeser og udlaegge et tyndt lag beton, for at etablere
et jeevnt underlag for den kommende gulvkonstruktion.

Samtidig besluttede rekvirenterne sig imidlertid for at stgbe et nyt gulv i bryggerset med gulvvar-
me.

| forbindelse med opbrydning af bryggersgulvet, konstaterede rekvirenterne en kraftig opfugtning
af undergulvet og at undergulvet var stgbt ovenpa et slaggelag underlejret af ren muld."

Af mail af 15/11 2019 fr klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"I fortszettelse af min mail fra i gar fremsender jeg lejekontrakt for perioden fra 1.1.2019.
Mine klienter bebor fortsat denne lejlighed og frem til forventet indflytning i huset januar 2020 .
| kalenderaret 2018 boede parret hos familier og venner. Man kunne ikke, pga. den helt uover-
skuelige pkonomiske situation klare dobbelt husleje.
Pga. familieforggelse ... var man ngdsaget til at finde lejemal."
Af arkitektens notat i prisseetningen af udbedringsarbejderne fremgar bl.a.:

"Opbrydning af terreendaek inkl. slaggelag (oplyst at tegn. anviste skilleveegs fundamenter ikke
findes). Pris uden tilbygning indregnes foranstaltning for at sikre at terraendaek ikke seetter sig ved
overgangen inkl. underliggende draenlag/isolering."

Af mail af 27/9 2021 fra arkitekten til selskabet og klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Omkr. lofter, har jeg meget svaert ved at komme med noget praecist om det er ngdv. at gennem-
fgre udskiftning - der er ikke set billeder pa oprindelige forhold.
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- principielt kan indervaeggene godt nedbrydes hvor eksist. lofter bibeholdes - der kan indbygges
ex. en trykfast pladebatts i spalten mellem de 2 lofter til at holde pa lofts granulaten.

- at der ikke er dampspaerre i loftet, er vel et andet problem, som ikke har noget med terraen-
daekssagen at ggre."

Af mail af 20/10 2021 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har forsggt gentagne gange at finde en mindelig ordning vedr. de udlagte omkostninger til
syn og skgn, hvilket tilsyneladende ikke er muligt. Det drejer sig om et belgb pa kr. 87.673,28 ud-
lagt af mine klienter.

Jeg bliver derfor ngdsaget til at foreleegge dette for retten. Retten kan imidlertid kun pa nuvae-
rende tidspunkt tage stilling til fordelingen af denne omkostning og ikke mit honorar for den isole-
rede bevisoptagelse, da sagsgenstanden er ukendt pa nuvaerende tidspunkt ..."

Af selskabets brev af 2/12 2021 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Hvad angar omkostningerne til den isolerede bevisoptagelse der ma jeg henvise til, at spgrgsma-
let pa saedvanligvis afggres af retten, jf. retsplejelovens § 343, stk. 3.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at Tryg Forsikring tidligere har opfordret hertil.

Hvad angar sagsgenstanden der er det nu dokumenteret, at belgbet udggr 421.851,86 kr. med til-
leeg af moms."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.3 El-installationer
Udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer i og pa de forsikrede bygninger
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.

Forsikringsdaekning forudsaetter, at det ulovlige forhold forelda bade pa opf@relses-og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til forsikringsselskabet.
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3.4 Tidsmaessige forudsaetninger
Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog eller pa anden
made fik radighed over ejendommen.

4. Hvilke fglgeudgifter er dekket
Er der tale om et daekningsberettiget forhold, daekker forsikringen ogsa udgifter naevnt i afsnit 4.1
-4.3.

4.3 Genhusning
Hvis ejendommen bliver ubeboelig i forbindelse med udbedringen af et deekningsberettiget for-
hold, jf. afsnit 3, betaler Tryg endvidere efter forudgaende aftale:

Rimelige og dokumenterede udgifter til ud- og indflytning samt opmagasinering af privat indbo.
Rimelige og dokumenterede merudgifter i anledning af flytning fra ejendommen.

De naevnte udgifter betales indtil 1 maned ud over den normale reparationsperiode, dog maksi-
malt 12 maneder regnet fra anmeldelsestidspunktet.

Udgifterne er dekket ud over forsikringssummen.

5. Hvad dakker ejerskifteforsikringen ikke

5.1 Forhold nzevnt i en rapport

Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten.

5.2 Tilsideszettelse af offentlige forskrifter

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i gvrigt). for-
hold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog afsnit 3.2 og 3.3 samt astetiske eller arkitektoniske forhold, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko for
skade, jf. afsnit 3.1.

8. Anmeldelse af skade og/eller andre fysiske forhold
Konstateres der skade og/eller andre fysiske forhold, som naevnt under afsnit 3, skal anmeldelse
straks ske til Tryg.

Sikrede skal efter bedste evne sgge at begraanse omfanget af en konstateret skade og/eller andet
fysisk forhold. Nedrivning, reparation eller fjernelse af bygninger, bygningsdele eller installationer
ma ikke ske, fgr Tryg har givet tilladelse hertil.

9. Hvordan beregnes erstatningen
9.3 Nyveardierstatning

Erstatning bliver som udgangspunkt beregnet som en nyvaerdierstatning, medmindre der er tale
om en bygningsdel naevnt i afsnit 9.4.
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Nyveerdierstatning bliver fastsat til det belgb, som det efter priserne pa skadedagen vil koste at
genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemade pa samme sted.

9.4 Afskrivning

Er der tale om bygningsdele, der er naevnt i afsnit 10, bliver erstatningen dog beregnet i overens-
stemmelse med afskrivningstabellerne i afsnit 11.

Navnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfgrt i 1970 i et plan med terraendakskonstruktion og tilbygget i
1977. Klageren overtog ejendommen den 1/10 2017 og pabegyndte en renovering af huset.
Den 30/11 2017 anmeldte han, at terreendaekket i det oprindelige hus var udfgrt med slagger.
Den 21/6 2018 anmeldte han, at der manglede dampspeerre i lofterne i det oprindelige hus.
Selskabet afviste dakning med henvisning til skadebegrebet. Klageren foranstaltede isoleret
bevisoptagelse i 2018 og 2019. Derefter indhentede han tilbud pa udbedring af terreendak og
lofter pa i alt 1.269.412 kr. inkl. moms. Klageren udbedrede og flyttede ind i huset den 1/1
2020. Selskabet anerkendte daekning for terreendaekket den 23/8 2019. Klageren og selskabet
aftalte, at udbedringsomkostningerne skulle prisseettes af en uvildig arkitekt. Klageren hgrte
ikke fra selskabet og indgav klage til naeevnet den 24/8 2020. Sagen blev sat i bero ved naevnet
for indhentelse af den aftalte prisseetning. Selskabet opgjorde og udbetalte herefter en erstat-
ning for udbedring pa 527.314,83 kr. inkl. moms. Selskabet daekkede ogsa genhusningsomkost-
ninger i et ar. Selskabet har udbetalt yderligere 156.571,51 kr. inkl. moms for udbedring og
40.000 kr. inkl. moms i advokatomkostninger. Klageren gnsker flere poster deekket. Han har
bedt naevnet vurdere, om naevnet kan behandle sagen som fglge af, at selskabets betalingsind-
sigelse om planlagte arbejder, udbedringsomfanget og den endelige prissaetning kraever yderli-

gere bevisfgrelse.

Naevnet bemarker indledningsvis, at naevnet finder, at sagen er egnet til at kunne afggres af

navnet pa det foreliggende skriftlige grundlag. Klagepunkterne gennemgas saerskilt i det fgl-

gende.

Bryggersgulv
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Selskabet har i erstatningsopggrelsen foretaget et fradrag pa 11.560 kr. ekskl. moms for et nyt
bryggergulv bestaende af klinker ovenpa et betonslidlag. Klageren har protesteret mod fradra-
get, som han finder uforstaelig. Han har endvidere anfgrt, at han kun havde planlagt at udskifte

klinkerne i bryggerset som fglge af skader ved optagning af traegulvet.

Selskabet har anfgrt, at dele af bryggersgulvet var ophugget ved taksatorbesigtigelsen den

20/12 2017, og at der var tale om planlagte arbejder ved bryggersgulvet.

| klagerens begeering af 4/4 2018 om isoleret bevisoptagelse fremgar, at "Samtidig besluttede
rekvirenterne sig imidlertid for at stgbe et nyt gulv i bryggerset med gulvvarme. | forbindelse
med opbrydning af bryggersgulvet, konstaterede rekvirenterne en kraftig opfugtning af under-

gulvet og at undergulvet var stgbt ovenpa et slaggelag underlejret af ren muld".

Navnet finder, at selskabet har bevist, at klagerens opbrydning af bryggersgulvet var planlagt
arbejde. Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har fratrukket bryggersgulvet i erstat-

ningsopggrelsen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren havde planlagt at afholde udgifter til at stg-
be et nyt gulv i bryggerset, inden han konstaterede forholdet. Arkitekten har fastsat en samlet
erstatning for nye klinkegulve i bryggers, vindfang og badevaerelse pa 20.230 kr. inkl. momes.
Bryggerset udger det stgrste areal, hvorfor naevnet ikke kan kritisere stgrrelsen af selskabets

fradrag for bryggerset.

Parketgulv

Klageren gnsker daekning for nye parketgulve. Han har anfgrt, at han pa intet tidspunkt havde
planlagt at udskifte det eksisterende bggeparketgulv, men alene pa baggrund af tilstandsrap-
portens oplysninger at omlaegge gulvet efter en tilretning af strger. Gulvet blev derfor optaget

og opbevaret forskriftsmaessigt med henblik pa at udleegge det igen. | forbindelse med udbed-
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ringen af terreendakket vurderede hans tgmrer, at det ville blive for bekosteligt at udlaegge det

optagne gulv igen, hvis der skulle opnas et handveerksmaessigt tilfredsstillende resultat.

Selskabet har afvist at daekke nye parketgulve med henvisning til, at optag og gennedlaegning af

gulvene var planlagte arbejder, og at klageren havde besluttet sig for at etablere gulvvarme.

| klagerens begeering af 4/4 2018 om isoleret bevisoptagelse fremgar, at "Som det fremgar af
bilag 3, blev der i tilstandsrapporten oplyst en K1 vedr. ejendommens gulve, idet det var oplyst,
at 'Rundt huset er gulvene fjedrende og knirkende flere steder, og der er flere steder spraekker
mellem braedderne'. Rekvirenterne valgte derfor i oktober maned 2017 at optage hele traegul-
vet, med henblik pa genanvendelse, efter opretning af undergulvets forventede manglende

planhed og med etablering af gulvvarme".

Naevnet kan ikke kritisere selskabets afvisning af daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren, inden han konstaterede forholdene ved
terreendaekket, havde planlagt at afholde udgifter til at renovere det eksisterende parketgulv.

At klageren i stedet valgte at laegge et nyt gulv kan ikke fgre til andet resultat.

Indvendige dgre, gerigter og fodlister

Klageren gnsker deekning for indvendige dgre, gerigter og fodlister. Han har anfgrt, at han ikke
havde planlagt at udskifte disse bygningsdele, og at arbejderne var ngdvendiggjort som fglge af

arbejderne med udskiftning af terreendaekket og nedtagning af skillevaeggene.

Selskabet har anfgrt, at dgre og gerigter var fjernet ved taksatorbesigtigelsen den 20/12 2017,

og at der var tale om planlagte arbejder.

Naevnet kan ikke kritisere selskabets afvisning af dakning.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren havde optaget parketgulvet for at omlaegge
det, og at fjernelse af fodlister, gerigter og dgre er ngdvendige arbejder i forbindelse med kla-
gerens planlagte arbejder med gulvbelaegningen. Klageren har saledes haft planlagte udgifter til
nye fodlister og gerigter og genmontering af dgre. Naevnet bemaerker, at klageren i brev af 29/6
2022 til naevnet har anfgrt, at "Dgre og gerigter var naturligvis afmonterede i december 2017

for at kunne udfgre de planlagte gulvarbejder, med omlaegning af det eksisterende gulv".

Lofter

Klageren gnsker daekning for nye lofter. Han har anmeldt, at lofterne i den oprindelige bygning
manglede dampspaerre, og at dette i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Han
har desuden anfgrt, at det i forbindelse med udbedringen af den skaderamte gulvkonstruktion
var ngdvendigt at nedtage skilleveegge og dermed ogsa lofterne. Ved selskabets taksators be-
sigtigelse den 20/12 2017 var loftet nedtaget i et veerelse og delvist i stuen, og klageren havde

ingen planer om at nedtage lofter i gvrigt.

Selskabet har afvist at deekke lofterne. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret
skade eller neaerliggende risiko for skade som fglge af den manglende dampspaerre. Selskabet
har videre anfgrt, at lofterne allerede var fjernet helt eller delvist, inden forholdene omkring
terreendaekket var afklaret, og at udskiftning af lofterne var en del af klagerens planlagte arbej-

der.

Af mail af 27/9 2021 fra arkitekten til selskabets og klagerens advokater fremgar, at "Omkr.
lofter, har jeg meget svaert ved at komme med noget praecist om det er ngdv. at gennemfgre
udskiftning - der er ikke set billeder pa oprindelige forhold. - principielt kan indervaeggene godt
nedbrydes hvor eksist. lofter bibeholdes - der kan indbygges ex. en trykfast pladebatts i spalten

mellem de 2 lofter til at holde pa lofts granulaten".

Naevnet kan ikke kritisere selskabets afvisning af dakning.
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at forholdet omkring den manglende dampspeerre i
loftet pa overtagelsestidspunktet har udgjort skade eller naerliggende risiko for skade. Naevnet
har blandt andet lagt vaegt pa konstruktionens alder, og at der ikke er fremlagt oplysninger om
en eventuel opfugtning af loftkonstruktionen — herunder traeveerkets tilstand i loftrummet —

som fglge af den manglende dampspzerre.
Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det var ngdvendigt at nedtage lofterne som fglge
af udskiftning af terreendaekket. Naevnet har blandt andet lagt veaegt pa arkitektens udtalelse

om, at indervaeggene principielt godt kunne nedbrydes og de eksisterende lofter bibeholdes.

Terraendaek i tilbygning

Terraendakket i tilbygningen fra 1977 er ikke udfgrt med slagger. Klageren gnsker, at selskabet
daekker udskiftning af terreendaekket i tiloygningen. Klageren har anfgrt, at hans entreprengr
anbefalede ham at udskifte ogsa dette terraeendak i forbindelse med de samlede arbejder, og at
entreprengren ikke kunne opbryde gulvene uden, at der var betydelig risiko for skade pa gulvet
i tilbygningen og risiko for fremtidige saetninger, medmindre der blev udfgrt en bekostelig "Kg-

benhavnervaeg".

Selskabet har afvist at daekke i tilbygningen. Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumenteret
daekningsberettigende forhold i tilbygningen, og at arkitekten, der udarbejdede prissaetningen,
har udtalt, det ikke var ngdvendigt for udbedringen af den skaderamte gulvkonstruktion at op-

bryde eller foretage sendringer af gulvkonstruktionen i tilbygningen.

Naevnet kan ikke kritisere selskabets afvisning af dakning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har bevist forhold ved terraeendakket i
tilbygningen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.
Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at det var ngdvendigt at fjerne ter-
rendeekket i tilbygningen i forbindelse med udbedringen af terreendaekket i det oprindelige

hus. Naevnet bemeerker, at der i arkitektens prissaetning pa 42.999,80 kr. ekskl. moms til op-
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brydning af terreendakket er indregnet foranstaltninger for at sikre, at terraendakket ikke saet-
ter sig ved overgang til tilbygningen inkl. underliggende draenlag/isolering, og at selskabet har

erstattet dette belgb.

Elinstallationer

Skillevaeggene stod pa betondakket og matte nedrives i forbindelse med udfgrelse af et nyt
terreendak. Selskabet har erstattet nye elinstallationer efter arkitektens prisseetning af m2 pris
geldende for almindelig omfang i 1966. Selskabet har ikke erstattet elinstallationer i tilbygnin-
gen. Klageren gnsker en erstatning baseret pa arkitektens prisseetning af m2 pris gaeldende for
almindeligt omfang i 2018. Han har anfgrt, at udbedring af ejendommens elinstallationer alene
lovligt kunne udfgres efter BR18 og hertil knyttede forskrifter. Han gnsker ogsa en ny elinstalla-

tion i tilbygningen med henvisning til, at det var ngdvendigt at etablere ny elinstallation her.

Naevnet kan ikke kritisere selskabets opggrelse af erstatning for elinstallationer.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestids-
punkt var ulovlige forhold ved husets elinstallationer. Naevnet har videre lagt vaegt p3, at arki-
tektens prissaetning er baseret pa den faste elinstallations dimensionering i en bolig opfgrt un-
der BR 66 henholdsvis BR18, og at det oprindelige hus er opfgrt i 1970. Naevnet har ogsa lagt
vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at det var ngdvendigt at etablere ny elinstallation i tilbyg-
ningen som fglge af udbedringen af terraendaekket i det oprindelige hus. Tilbygningen er en
forleengelse af kgkken/alrummet, og der var ikke en skillevaeg mellem kgkken/alrummet og
tilbygningen. Naevnet bemaerker, at lofterne og dermed elinstallationer i lofterne ikke er daek-

ket.

VVS-installation i tilbygning

Klageren gnsker daekning for vvs-installationer i tilbygningen. Han har anfgrt, at hvis han havde
valgt at bevare terreendaekskonstruktionen i tilbygningen, ville der have vaeret omfattende ud-

gifter til tilkobling af vvs mellem tilbygningen og den nye installation i resten af huset. Han har
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videre anfgrt, at selskabets taksator havde set dette og gjort en bemaerkning om, at tilbygnin-

gen "ma tilkobles".

Naevnet bemaerker, at selskabet har betalt for VVS- og kloakinstallationer to gange, idet belgbet
pa 22.326 kr. ekskl. moms indgik i erstatningsbelgbet udbetalt den 2/12 2021 og er betalt igen i
august 2023. Desuden er genmontage af et oliefyr til 4.250 kr. ekskl. moms indgaet i erstat-
ningsbelgbet udbetalt den 2/12 2021, selv om ejendommen har fjernvarme og ikke oliefyr.
Naevnet finder, at klageren herved et blevet kompenseret for tilkoblingsudgifter, og at der ikke
er grundlag for at fastsaette et saerskilt belgb for tilkobling af varmeforsyningsrgr mellem til-

bygningen og resten af huset.

Genhusning
Klageren gnsker, at selskabet betaler udgifter til genhusning fra 1/1 2018 til 1/1 2020. Selskabet

har deekket husleje og containerleje i 12 maneder, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.3. Klage-
ren gnsker, at selskabet udbetaler for yderligere 12 maneder pa et erstatningsretligt grundlag.
Kravet er opgjort til en manedlig husleje pa 7.900 kr., i alt 94.800 kr. Han har anfgrt, at han
planlagde at flytte ind i huset den 1/1 2018, og at han som fglge af selskabets afvisning af daek-

ning var ngdsaget til at ivaerksaette syn og sken for bevissikring.

Det fremgar af en mail af 15/11 2019 fra klagerens advokat til selskabet, at klageren lejede en
lejlighed fra 1/1 2019, og at "I kalenderaret 2018 boede parret hos familier og venner. Man

kunne ikke pga. den helt uoverskuelige gkonomiske situation klare dobbelt husleje".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har begaet ansvarspadragende fejl i
forbindelse med sagsbehandlingen, der kan begrunde, at selskabet pa et erstatningsretligt
grundlag kan palaegges at erstatte genhusningsudgifter ud over forsikringens deekning pa et ar.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet bemarker desuden, at klageren ikke har dokumenteret en merudgift til bolig pa 7.900

kr. om maneden i 2018, hvor han og hans agtefelle boede hos familie og venner.

Sagsomkostninger til syn og sk@n

Klageren har udlagt 87.673,28 kr. til syn og sk@n, og han gnsker, at selskabet tilpligtes at betale
alle syns- og skensomkostninger. Han har anfgrt, at han fuldt ud har faet medhold i sine
sporgsmal. Selskabet har henvist til, at omkostningerne pa sadvanlig vis afggres af retten, jf.

retsplejelovens § 343, stk. 3.

Naevnet bemaerker, at der er afholdt isoleret bevisoptagelse i medfgr af retsplejelovens § 343.
Ifglge § 343, stk. 3, traeffer retten bestemmelse om betaling af omkostningerne ved bevisopta-
gelsen, medmindre parterne har aftalt andet. Der er ikke indgdet en anden aftale mellem klage-
ren og selskabet, og navnet kan ikke kritisere, at selskabet har henvist til, at omkostningerne

ved det afholdte syn og sken ma afggres af retten.

Advokatomkostninger

Selskabet har deekket advokatomkostninger med 40.000 kr. inkl. moms svarende til halvt pro-
ceduresalaer efter landsretternes vejledende satser i civile sager. Klageren gnsker, at selskabet
daekker som minimum 118.750 kr. inkl. moms. svarende til maksimum for fuldt proceduresalzer
i det relevante interval. Han har henvist til, at tidsforbruget var ngdvendiggjort af selskabets
afvisning af deekningsberettigende skader og indbefattede to syn og sk@n via isoleret bevisop-
tagelse, omfattende korrespondance med selskabets skiftende sagsbehandlere og klage til An-

kenaevnet for Forsikring.

Naevnet bemaerker med henvisning til § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at udgangspunktet er,
at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.
Sagen har imidlertid veeret udsat ved naevnet for parternes indhentelse af en prissetning af
udbedringsarbejderne ved en uvildig arkitekt og parternes gennemgang af og korrespondance

om prissatningen. Naevnet finder pa den baggrund, at § 23, stk. 3, i naeevnets vedtaegter ikke
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afskzerer klageren fra i et vist omfang ogsa at fa deekning for advokatomkostninger vedrgrende

tiden, hvor sagen har verseret ved navnet.

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har daekket advokatom-

kostninger med 40.000 kr. inkl. moms.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen ikke har vaeret procederet, og at omkostnin-
gerne ved den isolerede bevisoptagelse afggres af retten i medfgr af retsplejelovens § 343, stk.
3. Naevnet har videre lagt veegt pa udfaldet af sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



