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mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 25/8 2020 og i vedlagte bilag til naevnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved indkgrsel til firmaets parkeringskaelder fra [vej], gar porten ned under indkgrslen og rammer
koretgjet i taget, med skade til fglge. Bommen var forud for indkgrslen lukket og blev dbnet med
det af firmaet udleverede parkeringskort. Porten stod allerede aben pa tidspunktet for abning af
bommen. Safremt savel bom som port er lukket, abnes disse normalt samtidigt, ved aktivering
med parkeringskortet. Det er ikke muligt at kgre ind i parkeringskalderen uden at bommen ab-
nes, se vedlagte billede. Bommen abnes som normalt og nedkgrsel af rampen foretages. Ca. én
billengde for porten/indkgrsel i parkeringskaelderen, kgrer porten umotiveret ned, som det frem-
gar af videoen, og pafgrer uundgaeligt en skade pa bilen. Se ogsa vedlagte sagsfremstilling.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Klage, Kgbstaedernes Forsikring, autoforsikring - spgrgsmal om ret til opkraevning af selvrisiko kr.
10.000,- Med naervaerende gnsker jeg at klage over Kgbstaedernes Forsikrings afggrelse om at af-
kraeve mig et selvrisikobelgb i forbindelse med en skade pa min bil."

"Sagsfremstilling

Ved indkgrsel til firmaets parkeringskeaelder fra [vej], gar porten ned under indkgrslen og rammer
keretgjet i taget, med skade til fglge. Bommen var forud for indkgrslen lukket og blev dbnet med
det af firmaet udleverede parkeringskort. Porten stod allerede aben pa tidspunktet for abning af
bommen. Safremt savel bom som port er lukket, abnes disse normalt samtidigt, ved aktivering
med parkeringskortet. Det er ikke muligt at kgre ind i parkeringskaelderen uden at bommen ab-
nes, se vedlagte billede. Bommen abnes som normalt og nedkgrsel af rampen foretages. Ca. én
billengde far porten/indkgrsel i parkeringskaelderen, kgrer porten umotiveret ned, som det frem-
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gar af videoen, og pafgrer uundgaeligt en skade pa bilen. Udover videomaterialet kan haendelses-
forlgbet bevidnes af [klagerens aegtefalle], som ogsa var i bilen under haendelsen. Videoen blev
gennemset af vidnerne [medarbejder i ejendomsforvalterfirma)] og [kollega til klageren] kort efter
haendelsen. Ved gennemgang af videomaterialet, herunder ogsa @vrige ind- og udkgrsler foreta-
get den pagaldende dag, konstaterede vidnerne, at der var fejl pa port anlaegget, idet vidnerne
konstaterede fglgende forlgb:
e Umiddelbart forud for min indkgrsel i parkeringsanlaegget, er en hvid varevogn udkgrende
fra parkeringsanlaegget og abner bom + port indefra garagen og kgrer ud
e Porten begynder nedkgring iht. timer igangsat ved udkgrende hvide varevogn
e Vidnerne gennemgar i fallesskab flere ind- og udkgrsler og konstaterer at timeren for
portens nedkgring er konstant
e Ved ankomst til parkeringsanleegget abner skadesramte bommen udefra og kegrer ned i
garagen
e Skadesramtes bil bliver ramt af porten ved indkgring i garagen
e Porten trigges tydeligvis ikke af skadesramtes aktivering af bommen (som den naturligvis
skal) og porten kgrer ned i forhold til den timer der er iveerksat af den udkgrende hvide
varevogn
[Klagerens arbejdsgiver] har efterfglgende konstateret at en tilsvarende handelse er sket ca. én
uge for for en anden medarbejder i firmaet. [Klagerens arbejdsgiver] har ligeledes efterfglgende
konstateret, at port anlaegget er andret, sdledes den indefra garagen nu aktiveres af en separat
sensor, uafhaengigt af parkeringskortet. Tidligere skulle porten dbnes ved udkgrsel, safremt den
var lukket, ved brug af parkeringskort eller udtryk pa veeggen."

Selskabet har af 13/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi bekrzaefter modtagelsen af ovennavnte ankenaevnsklage, hvor leasingtager (herefter LT), [kla-
geren], klager over at Kgbsteedernes Forsikring (herefter KF) har opkraevet selvrisiko for skaden pa
bil i forbindelse med uheld d. 18.02.2020. Der er opkraevet selvrisiko efter at KF har betalt for re-
paration af skaden, da der ikke er en kendt erstatningsansvarlig skadevolder til skaden.

Der er tale om en [bilmaerke], [model] fra 2016 med registreringsnummer .... Forsikringen er ind-
tegnet via ... Leasing. ... Leasing star noteret som forsikringstager, og LT er registreret som bruger.
For forsikringen geelder forsikringsbetingelserne MOB-1308 (bilag 1). Forsikringen er oprettet med
en policemaessige selvrisiko pa 10.000,00 kr.

Sagens forlgpb/grundlag for sagens behandling
Sager oprettet i forbindelse med at LT udfylder en skadeanmeldelse (bilag 2) via vores hjemme-
side d. 20.01.2020

Oplysninger om skaden: 18.01.2020

Skadeart: Anden arsag

Skadested: ... - p-keelder

Beskrivelse af situation: Ved indkgrsel til privat (firma) p-keelder, gar porten ned og

rammer taget af bilen. Bom for indkgrsel blev som vanligt
abnet med ngglekort og porten var aben da bommen gik op.
Bom og port aktiveres samtidig (automatisk). Min ... var ogsa
i bilen.

Hvem har efter din mening
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ansvaret — og hvorfor?: Ejeren af parkeringsanlaegget baerer ansvaret, da porten ikke
blev holdt dben under passagen, efter at ngglekort havde
aktiveret bomme. Jeg forventer derfor ikke at dette koster
min selvrisiko.

Vi sender anmeldelseskvittering til LT d. 21.01.2020 (bilag 3) med en kort orientering om, at der
kan vaere tvivl om evt. ansvar, i forhold til om der er fejl eller mangler bommens anlaeg. Vi orien-
terer i samme forbindelse om, at sagen kan medfgre selvrisiko, hvis ikke den falder ud til LT's for-
del.

Efter en del skriverier frem og tilbage med hhv. [andet forsikringsselskab], [parkeringsfirma] og
[ejendomsforvalter], lykkedes det os i slut maj 2020 at finde frem til, at det er [ejendomsforval-
ter], der har ansvaret for det omhandlende anlaeg.

| mellemtiden har LT faet opgjort skaden, hvor taksator har godkendt taksatorrapporten d.
28.01.2020 (bilag 4). Skaden er opgjort til 36.726,88 kr. inkl. moms. KF modtager faktura d.
13.02.2020, hvor vi afregner til vaerkstedet.

D. 08. 07 .2020 modtager vi en mail (bilag 5) video (bilag 6) fra LT, der viser overvagningen af por-
ten nede i parkeringskaelderen. | mailen henviser LT til en kollega som har gennemgaet videoen
sammen med en ansat hos [ejendomsforvalteren].

Vi indhenter en udtalelse fra LT's kollega (bilag 7). [Ejendomsforvalteren] vender efterfglgende
tilbage med oplysning om deres forsikringsselskab samt skadenummer, som sagen er anlagt un-
der, hvorefter vi skriver til [ansvarsforsikringsselskabet] og beder dem om at tage stilling til vores
krav og derved ansvaret for skaden.

Vi modtager svar tilbage fra [ansvarsforsikringsselskabet] d. 05.08.2020 (bilag 8) og pa baggrund
af dette svar sender vi brev til LT d. 14.08.2020 (bilag 9), med besked om at modpartens forsikring
har afvist kravet. Da vi er enige i [ansvarsforsikringsselskabet]s vurdering om, at der ikke er grund-
lag for at statuere et ansvar hos modparten, og derfor ikke er grundlag for at gennemfgre et krav
over for modparten, informerer vi LT om at han vil blive opkraevet den gzldende selvrisiko.

Dette giver anledning til en del korrespondance mellem LT og KF, uden at der kommer nyt til sa-
gen, og vi finder derfor ikke anledning til at andre pa vores afggrelse om, at LT skal betale selvri-
siko. Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Argumentation

Allerede ved sagens oprettelse, informerer vi LT om, at vi er i tvivl om, hvem der er ansvarlig for
uheldet, men at vi naturligvis vil rejse kravet. Da det lykkedes at finde frem til, at det er [ejen-
domsforvalter] der har ansvaret for portens drift, skriver vi til [ansvarsforsikringsselskabet] og be-
der dem om at tage stilling til et evt. ansvar hos deres kunde.

Vi har ingen oplysninger om, at der skulle vaere fejl eller mangler pa anlaegget, sa vi refererer til at
LT pa vanlig vis har abnet med ngglekort, hvor bommen var gaet op til parkeringskalderen. Por-
ten stod aben, hvorefter porten gik ned og ramte bilens tag, da LT kgrte igennem.
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[Ansvarsforsikringsselskabet] afviser vores krav. | svar fra [ansvarsforsikringsselskabet], g@r de
opmarksom pa, at vi ikke er kommet med en naermere begrundelse for, hvorfor vi mener at
[ejendomsforvalteren] skulle vaere erstatningsansvarlig, hvilket som naevnt er helt korrekt. [An-
svarsforsikringsselskabet] oplyser, at der ikke har vaeret rapporteret eller registeret problemer
forud for uheldet, og ved efterfglgende gennemgang af porten af eksternt firma, blev der ikke
konstateret fejl ved porten. De oplyser desuden, at porten bliver gennemgaet arligt af eksternt
firma iht. geeldende regler. Det er oplyst at porten er udstyret med behgrige sensorer, der regi-
strerer, hvis der er en hindring for, at porten vil kunne lukke ned. Ud fra de oplysninger [ansvars-
forsikringsselskabet] fremleegger i deres brev, sammenholdt med de oplysninger vi har i sagen pa
dette tidspunkt, er vi enige i [ansvarsforsikringsselskabets] vurdering om, at der ikke er grundlag
for at ggre [ejendomsforvalteren] erstatningsansvarlig for skaden pa vores kundes bil.

Det er pa dette grundlag, at vi i vores brev af 14.08.2020 meddeler LT, at der gaelder en selvrisiko i
forbindelse med skaden, da vi ikke kan gennemfgre krav over for [ejendomsforvalteren].

| de efterfglgende indsigelser over vores afggrelse, skriver LT bl.a. at ansvarsgrundlaget skulle vee-
re praesumptionsansvar, samt at vi ikke har varetaget LT's interesser i forngdent omfang. Vi er ik-
ke enige i disse betragtninger. Vi mener at erstatningsansvaret skal vurderes ud fra en culpavur-
dering, hvor det er kravstiller, der har bevisbyrden. Hvis vi havde haft en opfattelse af, at [ansvars-
forsikringsselskabets] afvisning var forkert, havde vi naturligvis fortsat med at diskutere ansvaret
med [ansvarsforsikringsselskabet].

Efter at sagen blev indbragt for navnet, har KF stillet yderligere spgrgsmal til [ejendomsforvalte-
ren] (bilag 10), som de velvilligt har besvaret (bilag 11). Svarene er modtaget over flere omgange
pa hhv. mail og pr. telefon. Vi har spurgt efter yderligere videomateriale men grundet alder er dis-
se slettet.

| forhold til diagram over systemets opsatning i forhold til tidsintervaller, sa ligger de ikke inde
noget et diagram. De har et program som styrer dette, og der har ikke vaeret sendret pa dette si-
den systemet blev installeret.

Registrering af ngglekort vil nulstille tidsintervallet pa porten. De bekrafter at det ville vaere at
betragte som en fejl, hvis dette ikke sker og porten lukker ned f@r tid, men de har ikke hgrt om at
dette skulle veaere sket, hverken fgr eller efter uheldet i denne sag. De har ikke leengere data pa
hvornar ngglekortet blev registreret. Der er opsat fotosensor ved bommen, sa nar en bil har pas-
seret, gar bommen ned for at forhindre at der kommer flere biler igennem.

Pr. telefon har vi faet en uddybende forklaring om at bommen abner og holder sig dben i et godt
stykke tid, hvis ikke fotosensor bliver aktiveret.

Ad. Den indsendte video
Der er to kameravinkler.

Pa hgjre video vises porten, og man kan se rampen, som man kgrer ad, ndr man skal til og fra par-
keringskeelderen. Den venstre video viser bommen, for dem der skal op fra parkeringskalderen.
Oppe i toppen af billedet kan man se gitterporten, der er kgrt op sa porten ligger vandret med lof-
tet. Nar uret star pa 14:03:53 pa venstre video, kan man se at porten begynder at bevaege
sig/lukke. Fronten af vores kundes bil kommer til syne pa hgjre kamera lige fgr uret skifter til
14:03:55. Pa dette tidspunkt kan man nu se underkanten af porten der er pa vej ned i abningen. 2
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sekunder efter er der kontakt mellem bil og port. Tidspunktet for kontakt ses tydeligst pa den
venstre video. Efter at der har vaeret kontakt, begynder porten at ga op igen. Dette stemmer med
den fgler [ejendomsforvalter] forklarer om i deres svar pa spgrgsmal 7 i de uddybende spgrgsmal.

Der er ingen video eller anden dokumentation for, hvor lang tid der er gaet fra at LT registrerer
ngglekortet frem til at uheldet sker, da der ikke er opsat overvagning ved porten. Det er saledes
ikke muligt, at sige om porten er gaet tidligere ned, end den burde, i forhold til det tidsinterval sy-
stemet er indstillet med, og at der derved skulle vaere en fejl i systemet.

Vores yderligere spgrgsmal til [ejendomsforvalter], og svar pa samme, har ikke bragt nyt til sagen i
forhold til, om der skulle vaere fejl eller mangler pa systemet, som er arsag til at skaden kunne op-
sta.

Det er som naevnt os, der har bevisbyrden for, at [ejendomsforvalteren] er ansvarlig for skaden pa
vores kundes bil. Forudsaetningerne for at ggre [ejendomsforvalteren] ansvarlig er, at der har vee-
ret fejl eller mangler pa systemet, som er skyld i skaden.

Ud fra de oplysninger vi har i sagen, mener vi ikke at der er beviser for at [ejendomsforvalteren]
kan ggres erstatningsansvarlig for skaden pa vores kundes kgretgj. Det er vores opfattelse, at vi
som forsikringsselskab ikke er forpligtet til at indbringe en sag for retten, se Ankenaevnets be-
grundelse i AK 77.476, hvorefter 'Selskabet har ingen pligt til at fgre retssag mod en eventuel ska-
devolder. Selskabet har forsggt at fa modpartens ansvarsforsikringsselskab til at anerkende ska-
den, hvilket imidlertid ikke er lykkedes. Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet vil opkrae-
ve selvrisiko .."

Se ogsa tilsvarende kendelser i f.eks. AK 57.215 og AK 59.693 og vi minder om, at vi har udfoldet
betydelige bestraebelser pa at gennemfgre regreskravet, desvaerre uden held. Med henvisning til
vores gennemgang fastholder vi, at LT skal betale den pa policen geeldende selvrisiko, som er op-
kraevet i forbindelse med, at vi har betalt for reparation af skaden pa bilen."

Klageren har af 16/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder klagen af de allerede anfgrte grunde. KF har ikke opfyldt sine forpligtelser til at va-
retage mine interesser i forhold til skadevolders forsikringsselskab ..., og er pa den baggrund ikke
berettiget til at opkraeve selvrisiko fra mig.

Sagens faktiske omstaendigheder - og den juridisk konklusion som fglger af disse - er klare og ube-
stridelige: Skadevolder, [ansvarsforsikringsselskabets] forsikringstager, driver et elektrisk anlaeg i
form af den port som uomtvisteligt har forarsaget skaden pa min bil. Efter gaeldende ret pahviler
det den, der driver et elektrisk anlaeg, at erstatte den skade pa person eller gods, som anlaegget
forvolder, medmindre det godtggres, at skaden ikke kunne vaere afvaerget gennem den agtpagi-
venhed og omhu, som driften af et anlaeg kraever.

Skadevolder har pa ingen made afkraeftet formodningen om erstatningsansvar, og kan det i sa-
gens natur ej heller da skadeforvoldelsen er dokumenteret pa video. KF har ikke engang forsggt at
fastholde skadevolders forsikringsselskab ... pa dette ubestridelige erstatningsansvar, men har
blot taget en urigtig argumentation om almindeligt culpaansvar ad notam uden yderligere
spgrgsmal og har derefter vendt sig mod mig med et krav om betaling af selvrisiko.
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Det kan desuden noteres, at skadevolder har svaret fejlagtigt pa spgrgsmal 7 fra KF (bilag 11 —
svar fra [ejendomsforvalter]), idet der ikke forefindes en fotosensor ved indkgrsel til garage-
anlaegget som hindrer at porten gar ned i et indkgrende kgretgj. Der forefindes en sensor ved ud-
kgrsel som aktiverer abning af porten.

Fotosensoren ved udkgrsel blev installeret i forbindelse med skadevolders gennemgang af det
fejlbehaeftede elektriske port-anleeg, i dagene efter skaden pa mit kgretgj, efter henvendelse til
skadevolder. Det er ikke godt nok, det er ikke en acceptabel sagsbehandling og KF har ikke opfyldt
sine forpligtelser til at varetage mine interesser som forsikringstager. Jeg fastholder at KF er ube-
rettiget til at opkraeve selvrisiko fra mig og anmoder ankenaevnet om at afggre sagen i overens-
stemmelse med min klage."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget skadeanmeldelse
af 20/1 2020, taksatorrapport af 28/01 2020, udtalelse fra klagerens kollega af 16/7 2020, af-
visning fra ejendomsforvalterens ansvarsforsikringsselskab af 5/8 2020, korrespondance mel-
lem klageren og selskabet, herunder selskabets afggrelse af 14/8 2020 og af 18/8 2020, selska-
bets supplerende sp@rgsmal til ansvarsforsikringsselskabet, svar fra ejendomsforvalteren, video
visende porten, som kgrer ned i klagerens bil ved indkgrsel i parkeringskzelderen, foto taget i
gadeplan visende bom og nedkgrsel til parkeringskeelderen og forsikringsbetingelserne. Uddrag

af bilagene gengives nedenfor.

Af skadeanmeldelse af 20/1 2020 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af situation: Ved indkgrsel til privat (firma) p-kaelder, gar porten ned og rammer taget
af bilen. Bom for indkgrsel blev som vanligt abnet med ngglekort og porten var aben da bommen
gik op. Bom og port aktiveres samtidig (automatisk). Min ... var ogsa i bilen.

Hvem har efter din mening ansvaret — og hvorfor?: Ejeren af parkeringsanleegget baerer ansvaret,
da porten ikke blev holdt daben under passagen, efter at ngglekort havde aktiveret bomme. Jeg
forventer derfor ikke at dette koster min selvrisiko."

Af udtalelse fra klagerens kollega af 16/7 2020 fremgar bl.a.:

"Det faktiske uheld har jeg ikke overvaeret, sa det eneste jeg kan beskrive det sete videomateriale
vedrgrende haendelsen. Haendelsen sa jeg pa ejendomskontoret tilhgrende [ejendomsforvalteren]
den 20/01 2020, dette sammen med ejendomsinspektgr ... fra [ejendomsforvalteren]. Det jeg ser
er, at f@r porten rammer [klagerens] bil, er der kort forinden kgrt en hvid kassevogn ud fra kzelde-
ren. Fra denne udkgrsel til porten begynder sin nedlukning, gar der ngjagtig samme interval, som
pa en af de andre udkgrende biler vi observerede p3, dette bekraeftede ... ogsa. Objektivt set, sa
begynder porten sin nedlukning, ca. en billeengde inden [klageren] kgrer ind i kaelderen. Set fra
min synsvinkel er det signalet fra den tidligere udkgrende kassevogn som porten reagerer pa, og
ikke pa signalet som [klagerens] kort har sendt til abning af kaelderen, hvilket den har reageret pa
ved at abne den fgrste bom oppe i gadeniveau."
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Af forsikringsbetingelserne MOP-1308 fremgar bl.a.:

"5. Selvrisiko

Forsikringerne kan oprettes med forskellige selvrisikobelgb og preemien er afstemt herefter. Selv-
risikobelgbene skal fglge hinanden, forstdet pa den made, at belgbene er de samme for hen-
holdsvis lovpligtig ansvarsforsikring og kaskoforsikring.

Ved fglgende skader opkraeves der dog ikke selvrisiko:

e Haerveerk forvoldt af en 'kendt' gerningsmand. Det vil sige, at gerningsmanden enten har er-
kendt eller er dgmt for haerveerket.

e Skade overgaet kgretgjet, dele eller udstyr hertil, mens det var overladt til reparatgr, forhandler
og lignende virksomhed eller blev transporteret til reparatgr med videre. Er disse ansvarlige op-
kraeves selvrisikoen hos dem.

¢ Skade sket efter at kgretgjet er overdraget til ny ejer.

¢ Skade forvoldt af en 'kendt' skadevolder, hvis erstatningsansvaret bortfalder efter reglerne i Lov
om Erstatningsansvar."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 20/1 2020, at hans bil blev ramt af en nedkgrende port ved indkgrsel i
en parkeringskeelder, hvorved bilen fik skade pa taget. Efter klagen til ankenaevnet stillede kla-
gerens forsikringsselskab supplerende spgrgsmal til ansvarsforsikringsselskabet i forhold til por-
ten og anlaegget i parkeringskalderen, som ejendomsforvalteren besvarede. Ansvarsforsik-

ringsselskabet fastholdt ikke at vaere ansvarlige for skaden.

Klageren kreever, at han ikke skal betale selvrisiko med henvisning til, at selskabet ikke har op-
fyldt sine forpligtelser til at varetage hans interesser overfor modpartens ansvarsforsikringssel-
skab. Han har anfgrt, at "Skadevolder driver et elektrisk anleeg i form af den port som uomtvi-
steligt har forarsaget skaden pa min bil. Efter gaeldende ret pahviler det den, der driver et elek-
trisk anlaeg, at erstatte den skade pa person eller gods, som anleegget forvolder, medmindre
det godtggres, at skaden ikke kunne veere afvaerget gennem den agtpagivenhed og omhu, som
driften af et anleeg kraever". Modpartens ansvarsforsikringsselskab har ikke afkraeftet formod-
ningen om erstatningsansvar. Klageren har anfgrt, at ejendomsforvalteren har svaret fejlagtigt
pa spgrgsmal 7, da der ikke var en fotosensor ved indkgrsel til garageanlaegget, som hindrede
porten i at ga ned i et indkgrende kgretgj. Der forefindes en sensor ved udkgrsel, som aktiverer

abning af porten, som blev installeret i forbindelse med skadevolderens gennemgang af det
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elektriske port-anlaeg, i dagene efter skaden pa klagerens bil og efter henvendelse til skadevol-
der.

Selskabet kraever, at klageren betaler selvrisikoen. Selskabet er enige med modpartens ansvars-
forsikringsselskab i, at erstatningsansvaret skal vurderes ud fra en culpavurdering, hvor det er

den, der rejser kravet, som har bevisbyrden. Denne bevisbyrde kan ikke Igftes.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har opkraevet selvrisiko hos klageren.

Navnet har lagt vaegt pa, at udbedringsomkostningerne er afholdt over kaskoforsikringen, og at
selskabet for sin part har forsggt at fa ansvarsforsikringsselskabet til at anerkende ansvaret,

hvilket ikke er lykkedes.

Naevnet bemaerker, at selskabet for sin part ikke har pligt til at fgre retssag mod en eventuel
ansvarlig skadevolder. Neevnet har derfor ikke fundet anledning til at tage stilling til, om det er

klageren eller ejendomsforvalterfirmaet, der har bevisbyrden for evt. fejl ved portanlaegget.

Naevnet bemaerker videre, at selvrisikoen er et pa forhand aftalt belgb ved skaden, som klage-

ren har pataget sig selv at baere risikoen for i eksempelvis en situation som den foreliggende.
Det af klageren i gvrigt anfgrte kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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Peter Th@nnings



