Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. april 2021 blev i sag nr. 95707:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 25/8 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen er den at vi har faet nyt kgkken for Ca. 1 maned siden. Vi har en loftemhzette som jeg skal
have ned igen for jeg vil have en fast rgr pa. Jeg er sa uheldig da jeg star med den i handen taber
jeg den. Den rammer sa vaeggen kogepladen og bordpladen.

Der kommer sa lidt skrammer i vaeggen, kogepladen gar i stykker og bordpladen revner. Jeg kon-
takter Alka og de siger, at de daekker det hele undtagen emhaetten. Jeg far kpkken firmaet til at
sende en pris pa de gdelagte ting. Vi bliver enige om at jeg selv skal udbedre skaden pa vaeggen
mod et belgb.

Da jeg sa ringer ind til Alka igen far jeg fat i en ny fra Alka, der skal lave opggrelsen.

Hun ringer sa ikke som vi har aftalt, men sender en mail hvor hun skriver at Alka ikke daekker vaeg
og bordplade fordi det er under et byggeri og reparation.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de daekker skaderne pa bordpladen og vaeggen. Alka sagde at de ikke daekker den genstand jeg
taber og det er jo som det er? men at de deekker det genstanden rammer. Nu har de skiftet me-
ning fordi de mener det er under byggeri, men jeg er feerdig med kgkkenet for ca. en maned si-
den? Sa jeg er ikke enig i deres afggrelse."
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Selskabet har i brev af 30/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage i ovennaevnte sag. Sagen drejer sig om, hvorvidt der er tale om en daek-
ningsberettiget skade pa en kgkkenbordplade og vaeg.

Klager anmeldte via Mit Alka den 2. august 2020, at han var ved at tage emhazetten i sit kgkken
ned for at montere et rgr pa emhatten, og han tabte emhatten ned pa kogepladen og bordpla-
den, sa alle tre ting gik i stykker.

Alka Forsikring bad den 4. august 2020 om dokumentation for skaden og eventuelle fotos og
meddelte, at selskabet ville vende tilbage med svar pa, hvordan skaden var daekket.

Alka Forsikring erstattede kogepladen (induktionskogeplade) med henvisning til forsikringsbetin-
gelsernes afsnit 7 om daekning af skader pa glas og sanitet.

Dzekningen er uafhaengig af skadearsagen, idet der med henvisning til afsnit 7.1.1. og 7.1.2. er
daekning for brud, ridser afskalning eller andet, hvis det har medfgrt at genstanden ikke kan bru-
ges.

Selskabet afviste den 11. august 2020 imidlertid at deekke reparation/udskiftning af emhaetten,
bordpladen (og veeggen) med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.9 om pludselig ska-
de, idet der var tale om en skade som fglge af bygge- og reparationsarbejde jfr. afsnit 6.9.2 bullet
5.

Klager ankede afvisningen til Alka Forsikrings kundeklageafdeling, som ved brev af 17. august
2020 fastholdt den trufne afggrelse og uddybede baggrunden for afggrelsen.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager tegnede den 4. januar 2020 husforsikring i Alka Forsikring pa forsikringsbetingelserne AH —
04.

Klager har tegnet tilleegsdaekning for glas og sanitet, jfr. forsikringsbetingelsernes afsnit 7.
Alka Forsikring har erstattet induktionskogepladen efter ovenstaende daekning (og saledes uden
beregning af selvrisiko) og det er alene selskabets afvisning af at daekke emhaette, bordplade og

vaeg som er indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringen deekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.9 pludselige skader, der
ikke er deekket eller undtaget under de gvrige daekninger i betingelserne.

Ved pludselig skade forstas en skade, hvor bade skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og uven-
tet. Arsag og virkning skal alts& ske samtidigt og ikke over et tidsrum.

I henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.9.2 daekker forsikringen dog ikke:
Skade, der er sket ved almindeligt brug, herunder renggring og reparation, f.eks. slid,
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Ridser, skrammer, tilsmudsning, staenk og spild af fgdevarer eller vaesker, dryp fra malerpensler
eller malerbgtter og lignende,

Skade forvoldt af dyr, der gnaver, forurener, bygger rede mm.,

Skade som fglge af trykprgvning,

Skade som fglge af rystelser fra trafik,

Skade som fglge af bygge- og reparationsarbejde,

Skade som fglge af nedbgr,

Seetningsskader pa bygningen,

Frostspraengning eller revnedannelser pa grund af frost,

Teering af rgr, radiatorer, kedler, beholdere mv.

Klager havde afmonteret sin emhaette for at aendre rgrfgringen til aftreekket og tabte i den for-
bindelse emhaetten ned pa bordplade og kogeplade.

Der er saledes ubestrideligt tale om et ombygnings-/reparationsarbejde og en skadearsag som er
direkte undtaget i de geeldende forsikringsbetingelser.

Det pahviler efter almindelige regler, den der rejser et krav at bevise/sandsynligggre rigtigheden
af kravet. Det vil sige, at klager ma sandsynligga@re, at der er tale om en forsikringsbegivenhed i
betingelsernes forstand.

For at opna erstatning fra bygningsforsikringen skal der veere dokumentation for en daekningsbe-
rettiget skadearsag i henhold til de geeldende forsikringsbetingelser.

Vi ma fastholde, at skaden pa emhaette, bordplade og vaeg er sket under arbejdet med at sendre
rerferingen for emhaetten (bygge-/reparationsarbejde) og derfor er direkte undtaget i de galden-
de forsikringsbetingelser og at selskabet derfor ikke kan erstatte skaden pa disse genstande.

Selskabet har i brev af 19/1 2021 blandt andet oplyst:"Jeg vedlaegger print af korrespondancen fra
[handvaerkervirksomhed], hvor medarbejderens svar til klager pa dennes anmeldelse fremgar.
Undertegnede har undersggt sagen med den pagaldende afdeling, hvor den klageansvarlige i af-
delingen har kontaktet den pagaeldende medarbejder, som har oplyst, at han ikke pa noget tids-
punkt har givet klager deekningstilsagn.

Medarbejderen bad den 4. august 2020 om fotos af skaderne og meddelte, at han derefter ville
vende tilbage med svar pa, hvordan den anmeldte skade var daekket pa forsikringen. Efterfglgen-
de sagsforlgb fremgar af selskabets brev til Ankenaevnet for Forsikring af 30. september 2020 -
herunder Alka Forsikrings meddelelse ved brev af 11. august 2020 om, at om skaderne pa emhaet-
te, bordplade og vaeg ikke var daekket pa forsikringen."

Klageren har i mail af 8/2 2021 blandt andet oplyst:
"Jeg star stadig ved at jeg snakket med en kvinde fra Alka, der sagde at de daekker det hele undta-
gen den genstand det blev tabt(emhaetten).

Hun sagde om det er en emhzette jeg taber eller et skab. Sa deekker de det, det rammer.
De har jo optaget samtalen sa kan vi jo bare hgre den."

Selskabet hari brev af 22/2 2021 blandt andet oplyst:
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"Vi skal henvise til den med vores brev af 19. januar 2021 fremsendte log. Der foreligger ikke
yderligere logs pa sagen.

Klagers anbringende om, at han har talt med en kvindelig medarbejder og er blevet lovet deekning
er ikke mulig for selskabet at verificere, da klager ikke har oplyst navnet pa den pagaldende med-
arbejder eller tidspunktet for sin henvendelse.

Som tidligere naevnt pahviler det efter almindelige regler, den der rejser et krav at bevi-
se/sandsynligggre rigtigheden af kravet.

Vi finder ikke at klager har bevist/sandsynliggjort, at han er blevet lovet daekning og ma i det hele
fastholde vores stillingtagen til sagen som meddelt Ankenavnet for Forsikring i brev af 30. sep-
tember 2020."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens

skadesanmeldelse, "Internetanmeldelse Bygning, Dialog via Mit Alka", af 2/8 2020 fremgar

bl.a.:

"Alka Hvad er der sket med dit hus?
[Klageren] Der er sket noget andet

Alka Hvad er der sa sket?

[Klageren] ... Vi har lige faet nyt kgkken. Sa skulle vi lige have loftemhatten ned for at montere et
rer pa emhaetten. Vi er sa uheldige at vi taber emhaetten ned i kogepladen og bordpladen, sa alle
tre ting gar i stykker

Alka @nsker du at vedhaefte et dokument til din anmeldelse?

[Klageren] Ja

Alka Nu har jeg de oplysninger, som jeg har brug for. Er der andet, du gnsker at tilfgje til anmel-
delsen?

[Klageren] Nej

Alka Din anmeldelse er nu klar til at blive sendt

Alka Din skade er nu anmeldt, og du skal ikke ggre mere. Vi kontakter dig inden for 3 hverdage, sa
vi sammen kan aftale det videre forlgb. Se din skade pa Mit Alka".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Anden bygningsskade
Anden bygningsskade daekker skader, der sker i forsikringstiden som fglge af:

6.9 Pludselige skader

6.9.1 Forsikringen deekker pludselige skader, der ikke er daekket eller undtaget under de gvrige
dakninger i betingelserne. Ved pludselig skade mener vi en skade, hvor bade skadens arsag og
virkning er gjeblikkelig og uventet. Arsag og virkning skal altsa ske samtidigt og ikke over et tids-
rum.

6.9.2 Forsikringen daekker ikke
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- Skade, der er sket ved almindeligt brug, herunder renggring og reparation, f.eks. slid, ridser,
skrammer, tilsmudsning, staenk og spild af fedevarer eller vaesker, dryp fra malerpensler eller ma-
lerbgtter og lignende,

- Skade som fglge af bygge- og reparationsarbejde"

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 2/8 2020, at "vi har lige faet nyt kgkken. Sa skulle vi lige have loftem-
hatten ned for at montere et rgr pa emhaetten. Vi er sa uheldige at vi taber emhaetten ned i
kogepladen og bordpladen, sa alle tre ting gar i stykker." Klageren kraever, at selskabet daekker

skaderne pa bordpladen og pa vaeggen.

Klageren har oplyst, at kgkkenet var feerdigt en maned tidligere. Han har anfgrt, at skaden sale-
des ikke er sket under byggeri, men at loftemhaetten skulle ned igen, da den skulle have et fast
reér pa. Han har anfgrt, at selskabet fgrst oplyste, at det deekkede det hele undtagen emhaetten,
og at selskabet dernazest oplyste, at det ikke ville deekke vaeg og bordplade, da skaden var sket

under byggeri og reparation.

Selskabet har daekket skaderne pa den glaskeramiske kogeplade over deekningen for glas og
sanitet. Selskabet har i gvrigt afvist at deekke skaderne under henvisning til, at klageren havde
afmonteret sin emhaette for at andre rgrfgringen, hvorfor skaden er sket under bygnings-

/reparationsarbejde, der er direkte undtaget efter forsikringsbetingelserne.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.9 fremgar det, at forsikringen daekker pludselige skader,
der ikke er daekket eller undtaget under de gvrige dakninger i betingelserne. Ved pludselig
skade menes en skade, hvor bade skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og uventet. Arsag og
virkning skal altsa ske samtidigt og ikke over et tidsrum. Det fremgar af forsikringsbetingelser-

nes punkt 6.9.2, at forsikringen ikke daekker "skade som fglge af bygge- og reparationsarbejde".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet skaden er sket i en situation, der falder ind under daekningsundtagelsen om
"skader som fglge af bygge- og reparationsarbejde".

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af skadesanmeldelsen, at skaden opstod,
da klageren skulle have loftemhzetten ned for at montere et rgr pa emhaetten. Dette ma be-

tragtes som bygge- og reparationsarbejde.

Det forhold - at kpkkenet var faerdigt en maned tidligere, men at loftemhaetten skulle ned igen,

da den skulle have et fast rgr pa - kan ikke fgre til andet resultat.

Som sagen foreligger oplyst, har klageren ikke bevist, at selskabet har givet tilsagn om dakning

af vaeg og bordplade.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



