Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. februar 2021 blevisag nr. 95711:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 26/8 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Det drejer sig om en brandskade jeg har forvoldt pa [klagerens sgns] indbo. De var en kort over-
gang opmagasineret i garagen. Jeg braendte ukrudt af, selvom han udtrykkeligt bad mig om at la-
de veaere. Derfor forlod han stedet. Jeg havde vand til radighed og fortsatte alligevel. Det var min
egen afbraender, som jeg tog med mig hjem igen. Jeg opdagede ikke branden pa det tidspunkt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have at Tryg skal daekke den del af tabene, han ikke har faet deekket i sit eget selskab."

Selskabet har i brev af 21/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"3.0 Kort sagsfremstilling

Klager anmeldte telefonisk, at der var udbrudt brand i sgnnens garage (B anlaeggelsesbillede). Sel-
skabet anmodede om yderligere oplysninger, herunder en skriftlig anmeldelse, samt fuldmagt til
at indhente politirapporten.

Den 27. april 2020 modtog selskabet klagers skriftlige anmeldelse af skaden (bilag C). Desuden
havde selskabet modtaget rapport fra Recovery, der var udsendt af skadelidtes forsikringsselskab
(fremlagt af klager).
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Selskabet anmoder om kopi af politirapporten, men den 12. maj 2020 modtager selskabet besked
fra politiet om, at rapporten ikke kan udleveres, da der er tale om en verserende sag (bilag D).

Den 18. maj 2020 sender selskabet en mail til klager, samt skadelidtes mail (bilag E). | denne mail
henviser selskabet til vennetjenester, og afviser ansvaret.

Klager sender den 26. maj 2020 en mail til selskabet, hvor klager patager sig det fulde ansvar (bi-
lag F).

Den 2. juni 2020 retter klager telefonisk henvendelse til selskabet (bilag G telefonreferat), og den
9. juni 2020 sender selskabet en ny mail til klager (bilag H), hvor selskabet fastholder den trufne
afgerelse. Dagen efter rettede klager telefonisk henvendelse til selskabets klageansvarlige afde-
ling (bilag | telefonreferat).

Den 11. juni 2020 modtog selskabet kopi af politirapporten (bilag J). Samme dag rettede skadelid-
tes forsikringsselskab henvendelse til selskabet (bilag K Telefonreferat).

Den 15. juni 2020 modtog selskabets klageansvarlige afdeling (bilag L), og dagen efter modtog den
klageansvarlige afdelingen en klage fra klager (bilag M).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 19. juni 2020 (bilag N). | dette brev afviste selskabet
daekningen, idet der er tale om en vennetjeneste, og samtidig afviste selskabet ansvaret.

Den 7. juli 2020 modtog selskabet en mail fra skadelidte (bilag O) og dagen efter modtog selska-
bet en mail fra klager (bilag P).

Ligeledes den 8. juli 2020 besvarede selskabet klagers henvendelse (bilag Q), og senere samme
dag modtog selskabet endnu en mail fra klager (bilag R).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 10. juli 2020.
Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

4.0 betingelserne.
Ansvarsdaekningen pa forsikringen er reguleret i betingelserne pkt. 7.

Af betingelsernes pkt. 7.1 fremgar det, at forsikringen daekker det juridiske erstatningsansvar, sik-
rede som privatperson kan ifalde ved skader pa person eller ting.

Desuden dakker forsikringen i henhold til betingelsernes pkt. 7.2, Gaestebudsskader, der er neer-
mere defineret som skader pa ting, der opstar under almindeligt privat samvaer, og hvor den juri-
diske bedgmmelse typisk ville frifinde skadevolderen for erstatningsansvar, da der kun er udvist
ringe uagtsomhed eller skyld under dette samveer.

Af betingelsernes pkt. 7.4.1 fremgar det, at forsikringen ikke deekker ansvar for skade forvoldt un-
der udfgrelse af tjeneste i skadelidtes interesse, heller ikke gaestebud, medmindre skadevolder
har baret sig seerligt ubetaenksomt ad. Det er uden betydning om tjenesten er Ignnet/ulgnnet el-
ler om tjenesten er foretaget pa opfordring eller pa eget initiativ.
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5.0 Vores vurdering

Af klagers skriftlige anmeldelse (sagens bilag C) fremgar det blandt andet, at klager i forbindelse
med oprydning og fiernelse af ukrudt for skadelidte, anvendte en ukrudtsbraender i ca. 10 minut-
ter.

Det fremgar endvidere, at klager havde taget sine forholdsregler, idet der var vand i neerheden i
form af en vandhane med slange.

Efterfglgende (blandt andet af bilag F) fremgar det af det, at klager efter arbejdet ikke kunne kon-
statere tegn pa flammer eller rggudvikling, samt at branden fgrst blev opdaget sma 45 minutter
efter, at klager havde forladt stedet.

Efter dansk rets almindelige erstatningsretlige regler skal der foreligge skyld, for at nogen er er-
statningsansvarlig. Det vil med andre ord sige, at der skal foreligge en konkret adfaerd eller undla-
delse, der kan bebrejdes en person, og som har medfgrt skaden, for at vedkommende er erstat-
ningsansvarlig.

Idet klager havde og anvendte vand i forbindelse med afbraending af ukrudtet, samt efterfglgende
ikke kunne konstatere tegn pa flammer eller rggudvikling, finder vi det ikke dokumenteret, at kla-
ger har udvist en sadan adfeerd eller undladelse, at klager er erstatningsansvarlig.

Herudover fremgar det af betingelsernes pkt. 7.4.1, at forsikringen ikke deekker ansvar for skade
forvoldt under udgvelse af tjenester i skadelidtes interesse, heller ikke gaestebud, med mindre
skadelidte har baret sig saerlig ubetaenksomt ad. Denne regel geelder uanset om, om tjenesten fo-
retages pa opfordring eller pa eget initiativ.

Som det fremgar af sagens akter, var klager pa stedet for at rydde op, og fjerne ukrudt for skade-
lidte.

Klager har saledes udfgrt arbejdet/tjenesten i skadelidtes interesse, uanset om skadelidte havde
opfordret klager til dette eller ej.

Det er derfor forsat vores opfattelse, at skaden er undtaget i henhold til betingelsernes pkt. 7.4.1.

| den forbindelse skal vi oplyse, at det er vores opfattelse, at klager ikke har baret sig saerlig ube-
teenksomt ad.

Efter det oplyste var der vand til stede ved afbraendingen, og dette blev anvendt i forbindelse med
klagers arbejde pa stedet. Desuden fremgar det, at da klager forlod stedet var der ikke tegn pa
flammer eller rggudvikling.

Eller med andre ord, ud fra samme argumentation, som er anvendt for, at der ikke er erstatnings-
ansvar i sagen, finder vi ikke, at klager har baret sig baret sig saerlig ubetaenksomt ad.

Afslutningsvis skal det oplyses, at vi ikke har taget stilling til kravets stgrrelse, idet vi ikke finder, at
sagen er omfattet af den tegnede forsikring."
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Klageren har i kommentar af 7/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er chokeret over, at Tryg ikke vil deekke den skade jeg har forvoldt, som medfgrte at ejendele
af en vis veerdi nedbraendte. At jeg uopfordret udfgrte den handling, der fgrte til branden, var helt
mit ansvar, foretaget pa eget initiativ. Jeg udviste ikke tilbgrlig forsigtighed, stod der i politiets
dom. Det var et uheld. Jeg gjorde hvad man kan forvente med hensyn til at have vandslange ved
min side. Som politiet kunne bekrzefte ved deres ankomst. De kunne se, at der var slukket med
vand pa antaendte graes-totter."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget skadelidtes liste
over brandte ting samt politiets anmeldelses- og afhgringsrapporter. Uddrag af bilagene gengi-

ves nedenfor.

Af politiets anmeldelsesrapport af 17/4 2020 fremgar bl.a.:

"... tog kontakt til ejeren af huset, ..., der sad inde i stuen. ... | dag for ca. 45 minutter siden, havde
hans mor hjulpet ham med noget havearbejde, idet han ikke selv havde overskud til dette. Mode-
ren havde braendt ukrudt af med en ukrudtsbraender rundt om garagen, og han regnede med at
det var arsagen til branden.

Moderen telefonisk kontaktet, og hun bekraeftede, at hun havde braendt ukrudt af rundt om ga-
ragen med en ukrudtsbraender.
Hun blev herefter sigtet efter beredskabsloven."

Af politiets afhgring af klagerens sgn fremgar bl.a.:

"Han var meget ked af nu at have mistet det indbo, og han bebrejdede sin mor dette. Han synes
det havde vaeret dumt af hende at braende ukrudt lige op ad trae garagen.

Han forklarede, at de begge havde holdt gje med at det ikke rgg fra haven efter at have braendt
ukrudt, og at han efterfglgende gik ind i huset, og moderen kgrte hjem."

Af politiets afhgring af klageren fremgar bl.a.:

"[Klageren], forklarede, at hun omhandlede dag, sidst pa eftermiddagen var hos sin sgn. De gik
ude i haven, og hun hjalp ham med at fa ryddet op, ligesom de lavede noget havearbejde. Blandt
andet braendte hun ukrudt af flere steder i haven, samt op af garagebygningen.

Det kom meget bag pa hende, at der var gaet ild i garagen for hun var helt sikker pa det ikke rgg
nogen steder fra. Hun havde faet sat ild til noget graes et stykke fra garagen, og dette havde hun
hzldt vand pa, men hun havde ikke haldt vand pa nogle steder op af garagen."
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Af rapport fra Recovery af 21/4 2020 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden Der er brugt ukrudsbraender omkring soklen pa garagen. En time efter endt ar-
bejde er der ild i garagen.

Omfanget af skaden Lgsgre er udbraendt. Der er dog enkelte effekter man stadig kan se hvad er."

Af klagerens skriftlige anmeldelse af 27/4 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af skaden

Beskriv sa omhyggeligt som muligt hvordan skaden skete.

Jeg skulle vise [klagerens s@n], at man kan braende de graestotter, der er mellem fliserne pa ter-
rassen. Jeg havde vores braender med derover. Der var lidt ild i en tot modsat garagen. Den hzeld-
te jeg vand pa. Der var ingen ild at se, da jeg sluttede arbejdet. | alt var det kun ca. 10 min jeg ar-
bejdede med det. Der er en muret sokkel pa garagen. Jeg var hjemme kl. 18.15. Der ringede jeg til
min mand og meddelte, at jeg var hjemme. Der blev vist ringet efter Brandbilerne kl. 19.

Hvor skete skaden
Ansvaret
Mener du selv, at du er ansvarlig for den skete skade?

Ja, jeg kan ikke se andre muligheder.

Hvis ja, hvilken evt. fejl eller forsemmelse mener du at have begaet?
Jeg ma have braendt for teet pa traevaerket af garagen.

Hvad var arsagen til at skaden skete?
At jeg braendte ukrudt af pa terrassen, der ligger op ad garagen

| hvilken anledning var du pa stedet?
For at hjelpe min sgn med at rydde op pa terrassen.

Hvilket arbejde foretog du for din sgn?
Rydde op og rydde ukrudt vaek.

Hjalp din sgn selv til?
| starten stod min sgn og kiggede pd mit arbejde. Han havde ikke selv fat i breenderen.

Hvor lang tid benyttede du ukrudtsbraenderen?
[ ca 10 min

Pa hvilke flader benyttede du den?

Hvilken type sokkel var der pa huset? (sten/trae?)
Der var en lille muret og pudset sokkel. Kun ca 1 sten hgj.
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Havde du vand i neerheden?
Hvornar opdagede du at der var ild?

Hvad tror du er arsagen til at branden er opstaet, hvis du ved det?

Af bgdeforlaeg til klageren af 28/4 2020 fra politiet fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af forseelsen

Beredskabslovens § 71, nr. 1, ved den 17. april 2020 i tiden fgr kl. kl. 19.44 pa adressen ... at have
undladt at udvise tilbgrlig forsigtighed med ild, idet hun under ukrudtsbekeempelse med en gas-
braender anteendte en garage, der nedbraendte."

Af klagerens mail af 15/6 2020 til selskabets kvalitetsafdeling fremgar bl.a.:

"Jeg patager mig det fulde ansvar for uheldet, da jeg uopfordret foretager ukrudtsafbraendingen
rundt om garagen, da det traengte meget. [Klagerens sgn] havde bedt mig om at lade veaere. Jeg
gjorde det alligevel.

Jeg havde vand til radighed, som kunne bruges til at slukke med. Da jeg var faerdig, sa jeg ikke
tegn pa hverken flammer eller rggudvikling.

Ca. 3 kvarter senere blev branden opdaget af naboerne og Falck blev alarmeret. Da de ankommer
var garagen helt omtaendt af flammer.

| den forbindelse sk@nnede politiet, at der var tale om, at jeg havde veeret uforsigtig i omgangen
med ild. (Se vedhaftede bilag)"

Af klagerens sgn mail af 7/7 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Pa anmodning fra Tryg Beskriver jeg det opstaede uheld.
Der var tale om et sygebesgg og ikke andet.
Min mor skulle vise mig hvordan jeg bruger min ukrudtsbraender. Den virkede sa ikke. Jeg havde

ikke aftalt, at fa det gjort nu. og jeg bad om at hun skulle lade vaere. Jeg havde for darligt.

Hun breender af med sin egen braender."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7. Ansvar
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7.1 Juridiske erstatningsansvar
Forsikringen deekker det juridiske erstatningsansvar, du som privat person har padraget dig ved
skader pa personer eller ting.

Efter dansk retspraksis er du normalt juridisk ansvarlig, hvis du forvolder skade ved fejl eller for-
spmmelse.

Er du uden skyld i skaden, kaldes den haendelig, og sa er du ikke erstatningsansvarlig. Derfor ma
skadelidte i en sadan situation selv bzere tabet.

7.4 Forsikringen daekker ikke ansvar for skade
7.4.1
Forvoldt under udgvelse af tjeneste i skadelidtes interesse, heller ikke som geestebud, med min-

dre skadevolder har baret sig seerligt ubetaenksomt ad. Det er uden betydning, om tjenesten er
Ignnet/ulgnnet eller om tjenesten er foretaget pa opfordring eller pa eget initiativ.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at der har veeret brand i hendes sgns garage, hvorved en del indbogen-
stande blev beskadiget, og at skaden skete pa grund af, at hun havde braendt ukrudt med en
ukrudtsbraender. Hun har oplyst, at hun uopfordret udfgrte handlingen, som fgrte til branden,
og at sgnnen udtrykkeligt havde bedt hende om ikke at bruge ukrudtsbraenderen. Hun har hen-
vist til politiets bgdeforlaeg, hvoraf det fremgar, at hun ikke havde udvist tilbgrlig forsigtighed.
Hun kraever, at selskabet daekker den del af tabet, som sgnnens eget forsikringsselskab har af-

vist at daekke.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 7.4.1 om udfgrt
arbejde/tjeneste i skadelidtes interesse, og at klageren ikke har baret sig szerlig ubetaenksomt
ad. Selskabet har lagt veegt pa, at klageren i forbindelse med oprydning og fjernelse af ukrudt
for skadelidte anvendte en ukrudtsbraender i ca. 10 minutter, at klageren efter arbejdet ikke
kunne konstatere tegn pa flammer eller rggudvikling, og at klageren havde taget sine forholds-
regler, idet der var vand i naerheden. Selskabet har videre lagt vaegt pa, at branden fgrst blev

opdaget sma 45 minutter efter, at klageren havde forladt stedet.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.1, at det er en betingelse for daekning, at for-

sikringstageren har padraget sig et juridisk erstatningsansvar.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.4.1 fremgar det, at forsikringen ikke daekker ansvar for
skade "forvoldt under udgvelse af tjeneste i skadelidtes interesse, heller ikke som gaestebud,
med mindre skadevolder har baret sig szerligt ubeteenksomt ad. Det er uden betydning, om
tjenesten er Ignnet/ulgnnet eller om tjenesten er foretaget pa opfordring eller pa eget initia-
tiv".

Naevnet finder at matte leegge til grund, at klageren har udfgrt en vennetjeneste, der var i ska-

delidtes interesse. Neevnet bemaerker, at domstolene i forbindelse med vennetjenester er til-

bageholdende med at paleegge en skadevolder erstatningsansvar.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens adfzerd ikke har haft en sadan karak-

ter, at den kan betegnes som saerligt ubetaenksom, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7.4.1.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa klagerens skriftlige anmeldelse, hvoraf det fremgar, at
klageren skulle vise hendes s@n, hvordan ukrudtsbranderen fungerede, og at sgnnen i starten

stod og kiggede pa arbejdet.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren havde vand i naeerheden i form af en vandslange.

Naevnet har videre lagt veegt pa oplysningerne fra politiets anmeldelsesrapport og afhgrings-
rapporter af klageren og klagerens sgn, hvoraf det blandt andet fremgar, at klageren havde
hjulpet med havearbejde, og at de begge havde holdt gje med, at det ikke r@gg fra haven efter

arbejdet med ukrudtsbraenderen.
Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder henvisningen til bgdeforleegget fra politiet,

hvoraf det fremgar, at hun havde undladt at udvise tilbgrlig forsigtighed, og klagerens efterfgl-
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gende forklaring om, at hendes sgn havde bedt hende om ikke at anvende ukrudtsbraenderen,

kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



