Ankenasevnet

for

Forsikring
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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 27/8 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter laengere korrespondance med kurator og efterfglgende kundeklage-afdeling hos selskabet
tilbagestar tre genstande, hvor vi ikke er enige om erstatningen efter indbrud. Det drejer sig om:
1) Breitling ur model .... Selskabet siger guldur, jeg siger stalur med pynt.

2) Elfenbensarmband med guld pa enderne. Selskabet siger guldarmband, jeg siger elfenbens-
armband med guldkant.

3) Medaljer. Selskabet siger guld og sglv, jeg siger medaljer med veerdi, jf. [auktionshus].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1) at selskabet udbetalinger erstatning for uret og ikke fejer det ind under guld-sglv maksimums-
vaerdi i forsikringsbetingelserne

2) at selskabet erstatter elfenbensarmbandet og heller ikke fejer det ind under guldsglv maksi-
mumsvardi (samme sted)

3) At selskabet anerkender [auktionshus’] vaerdiansaettelse for medaljerne, og ikke fejer dem ind
under guld-sglv maksimumsvaerdi (samme sted)."

Selskabet har den 22/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvad omhandler klagen

Neaervaerende tvist drejer sig om den af selskabet udbetalte erstatning i forbindelse med et an-
meldt indbrudstyveri. Vi har bemaerket, at klagen alene vedrgrer 3 punkter i erstatningsopggrel-
sen, herunder ur, armband samt medaljer. Klager er utilfreds med, at de omtalte genstande falder
ind under vilkarenes maks. deekning for guld, sglv og smykker samt at selskabet som fglge heraf
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har udbetalt erstatning i overensstemmelse med maks. deekningen. Klagers krav for genstandene
udger ca. 98.500 kr. og selskabet har udbetalt 53.000 kr. i erstatning svarende til maks. deeknin-
gen for guld, sglv og smykker, mv. Det bemaerkes, at der ogsa er andre genstande af den navnte
kategori indeholdende i den udbetalte maks. erstatning. Efter vi har modtaget klagen fra jer, har
vi pa ny gennemgaet skadesagen, men fastholder vores tidligere afggrelse.

Her fglger fakta om forsikringen

Klager har tegnet med Indboforsikring i Topdanmark Forsikring pa vilkar 6676-1 (bilag 1) med en
ubegranset sum for gvrigt indbo og med daekning op til 53.000 kr. (2019) for guld, sglv, smykker,
mv., jf. klagers police (bilag 2).

Hvad dakker forsikringen

Forsikringen daekker indbrudstyveri, hvorved forstas tyveri fra forsvarligt 1ast bygning, lokale eller
kundeboks i pengeinstitut, se vilkarenes daekningsskema side 12 punkt 17.3.1. Det er ubestridt, at
der er tale om et dakningsberettigende indbrudstyveri. De stjdlne genstande er omfattet af for-
sikringen og henhgrer under vilkarenes punkt 17.F., guld, sglv, smykker, mv., da der er tale om
smykker (armband) samt ting af guld og sglv (medaljer). Ure, hvor guld, sglv, platin eller sedelste-
ne indgar som en bestanddel er ogsa omfattet af punkt 17.F, uanset at ure ogsa er navnt i punkt
17.D. Genstandene er derfor deekket med indtil 53.000 kr. (2019), jf. vilkarene punkt 17.F, hvor
det fremgar, at genstandene er daekket op til den sum, som fremgar af policen (bilag 2).

Her far | vores oplevelse af sagsforlgbet

Klager anmeldte telefonisk til selskabet den 17. september 2018, at der havde veeret indbrud den
15. september 2018. Ved indbruddet blev stjalet ur, smykker, medaljer, dolk, sabel, mv. Selskabet
bad herefter klager indsende sit krav samt naermere dokumentation for kravet. Grundet kravets
stgrrelse, blev sagen sendt til en af selskabets taksatorer til videre behandling. Taksator opgjorde
herefter erstatningen ud fra den indsendte dokumentation. Vi gjorde samtidig klager opmaerksom
pa, at der dels var tale om en genleveringserstatning og dels en skensmaessig erstatning, da klager
alene havde fremlagt sparsom dokumentation i form af fa utydelige billeder. Samtidig oplyste vi
klager om, at jo hgjere krav man har til en genstand jo stgrre krav stilles til dokumentationen. Den
31. maj 2019 rettede klager henvendelse til selskabets kundeklageansvarlige og klagede over er-
statningsopggrelsen for bl.a. armbandet, uret samt medaljerne. Selskabet fastholdt den trufne af-
gorelse, idet genstandene grundet deres art var omfattet af den allerede udbetalte maks. daek-
ning.

Her far | vores syn pa sagen

Det pahviler klager som kravstiller at dokumentere/sandsynligggre sit krav. Det fremgar savel af
geeldende ret som af forsikringsvilkarenes side 8 punkt 11. Hvis man ikke kan dokumentere sit
krav, kan selskabet helt afvise kravet eller fastszette erstatningen efter et skgn. Derudover har sel-
skabet oplyst klager om, at det er geeldende praksis, at der stilles stgrre krav til dokumentation for
genstande af hgjere veerdi. Klager har alene fremlagt meget sparsom dokumentation i sagen i
form af fa mindre tydelige billeder. For god ordens skyld vedheefter vi en kopi af erstatningsopge-
relsen som bilag 3. Som det fremgar af denne, har vi ikke afvist at erstatte nogle af klagers krav,
da vi har anerkendt, at klager har vaeret i besiddelse af en del genstande. Selskabet har saledes
uagtet den mangelfulde dokumentation i sagen, lagt klagers oplysninger/beskrivelser til grund og
pa denne baggrund opgjort erstatningen i forhold til den gaeldende maks. daekning grundet gen-
standenes art. Det er vores opfattelse, at de 3 indklagede genstande grundet deres art, hgrer un-
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der vilkarenes deekning for guld, sglv, smykker, mv. at det grundet prisen. For overblikkets skyld
gennemgar vi genstandene enkeltvis i det fglgende.

Breitling ur

Klager har i sin liste over sit krav anfgrt fglgende om uret:

Breitlinger meerket ... med guld i armbdndet og pa urskiven samt den originale ur, lak aeske samt
garantibeviset med nummeret pg uret. Kr. 85.000 foto findes.

Da klager bade havde mistet sit ur og den tilhgrende kasse samt garantibevis, mv. ved indbruddet,
har klager alene kunnet fremvise et billede af uret som dokumentation for hans hgje krav. Klager
har ligeledes oplyst, at der er tale om en gave og selskabet har herefter lagt klagers oplysninger
om urmodellen til grund for erstatningsopggrelsen. | den forbindelse har selskabet undersggt
naermere om uret ud fra klagers oplysninger om maerke og model, Breitling ... - ref. ..., og kan i den
forbindelse konstatere, at der er tale om et 2-farvet ur med guld pa kransen, herunder 18 karat
guld. Da guld indgar som en bestanddel pa uret, henhgrer det saledes under kategorien guld, sglv
og smykker, mv. i vilkarenes punkt 17.F., hvor det fremgar, at ure, hvor guld, sglv, platin, perler el-
ler =delstene indgar som en bestanddel - uanset at ure ogsa er naevnt i punkt D, er deekket med
op til den sum, som fremgar af din police, dvs. 53.000 kr. Klager har efterfglgende veeret i kontakt
med guldsmed ..., der har skrevet fglgende svar til klager:

Keere ...

Jeg har nu undersggt hvad det er for en ref. / model det er.

Breitling ... - ref. ...

Hvis jeg sgger world wide pa denne ref. er brugtprisen mellem kr. 20.000,00 og kr. 25.000,00
Jeg haber du og din forsikring kan bruge dette.

Herudover har [guldsmeden] oplyst fglgende til klager:
Jeg kan dog allerede nu bekraefte at alt hvad der er pa skiven (altsa under glasset) er forgyldt.
Kronen er forgyldt, men andet pd ydre kassen oq fronten er massivt quld.

Klager har ud fra dette anfgrt, at der er tale om et stalur, idet de fleste ting er forgyldte og kun de-
le af uret er massivt guld. Klager henviser derfor til, at uret i stedet henhgrer under vilkarenes
punkt 17.D om 'szerligt veerdifuldt indbo'.

Selskabet er ikke enige i dette og henholder sig til den af klager indhentede erklaering/vurdering
fra guldsmeden, der er baseret pa fremvist billede af uret. Selskabet har i den forbindelse oplyst
overfor klager, at uagtet om det kun er lidt eller noget af urets ydre dele, der indeholder guld,
henhgrer uret under vilkarenes punkt 17.F. og det er saledes ikke afggrende, i hvor stor eller lille
grad urets ydre dele bestar af guld, men blot at guld indgar som en bestanddel. For god ordens
skyld har selskabet ligeledes vaeret i kontakt med den samme medarbejder fra [guldsmeden] og
forespurgt vedkommende ud fra den af klager indsendte vurdering. Den pagaldende medarbej-
der har bekraeftet overfor selskabet, at den anfgrte urmodel indeholder 18 karat guld pa den ydre
del af urkassen, hvorfor selskabet ikke har fundet anledning til at aendre pa vores afggrelse i sa-
gen. [Guldsmeden] oplyste derudover, at nyvaerdien for den pagaldende aflgser af uret ligger pa
ca. 93.000 kr. (Breitling ...), samt at det hgje belgb netop er kendetegnet for ure indeholdende
guld eller andet sedelmetal. Vi har samtidig oplyst overfor klager, at han ogsa er velkommen til
selv at kontakte medarbejderen for en naermere bekraeftelse.
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Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen, fastholder selskabet, at uret henhgrer under
vilkarenes punkt 17.F og dermed er omfattet af den geeldende maks. daekning. Samtidig har vi tid-
ligere oplyst overfor klager, at vi er indstillet pa at revurdere kravet, safremt han indsender do-
kumentation for, at uret ikke indeholder guld som en bestanddel.

Medaljer:

Klager har i sin liste over krav anfgrt fglgende om medaljerne:

En kasse med medaljer incl [ordensmedalje] fra Danmark. | kassen er der en indholdsfortegnelse.
Jeg kan se pa sedlen at den er udarbejdet af [familiemedlem1]. Se attached med indhold hvilke
medaljer det var. Estimeret Kr. 2.000,00 Grundet den mangelfulde dokumentation for medaljernes
veerdi, eegthed, stand, antal, mv., blev erstatningen opgjort skansmeaessigt til 2.000 kr.

Klager var ikke tilfreds med erstatningen og fik derfor efterfglgende foretaget en vurdering ved
auktionshuset ... ud fra den handskrevne liste, der 13 i kassen med medaljerne. | samme forbindel-
se oplyste vi klager, at vi var indstillet pa at revurdere hans krav, hvis han indsendte korrespon-
dancen med [auktionshuset], herunder hvad der var lagt vaegt pa ved vurderingen. Samtidig gjor-
de selskabet klager opmaerksom pa, at safremt der var tale om medaljer i guld eller sglv, vil disse
ogsa henhgre under vilkarenes punkt 17.F og dermed vaere indeholdt i den gaeldende maks. sum.
Ligeledes gjorde vi klager opmaerksom p3, at en efterfglgende vurdering ikke er dokumentation
for en genstand, da der ikke er tale om en faktisk vurdering/besigtigelse af genstandene.

Klager indsendte herefter en kopi af korrespondancen med [auktionshuset]:

Keere [Klageren]!

[Medaljel]- alt efter hvilken det er og hvordan den ser ud - DKK 3-5000,-

[Medalje2] - DKK 2000,-

[Medalje3] - der er forskellige, sG prisen er méske - DKK 1000,-

[Medalje4] 'mener at dette er tilbageleveringspligtigt' - pris - DKK 2-3000,- hvis det ikke er en mi-
niature

[Medalje5] - DKK 150,-

Det er hvad vi kan give af vurdering ud fra de foreliggende oplysninger.
[Auktionshuset]

| den oprindelige vurdering fra [auktionshuset] manglende en vurdering af den [udenlandske]
[medalje6], hvor klager fortsat havde etuiet til. Klager modtog herefter yderligere svar fra [aukti-
onshuset]:

Veerdien af medaljen til den 'tomme' aeske er ca. DKK 10000,-. Haber at Du har fdet de svar pd det
hele.

Som det fremgar af vurderingerne fra [auktionshus], har de fremlagt nogle skgnnede priser, af-
hangig af de neermere detaljer om de enkelte medaljer. Priserne for medaljerne er skgnsmaessigt
fastsat til ca. 20.000 kr. Selskabet har herefter vaeret i kontakt med samme vurderingsmand fra
[auktionshuset], der har bekreeftet, at de fleste af denne type medaljer, er lavet af sglv med und-
tagelse af [medalje6] der er af guld, og [medalje5] der er af bronze. Dette haenger ogsa sammen
med de oplyste sk@nnede priser, hvor prisen for den ene medalje er skgnnet til en vaerdi af 10.000
kr., mens der for de gvrige er tale om skgnnede priser pa op til 5.000 kr. Da klager ikke har ind-
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sendt neermere dokumentation for medaljerne, herunder hvilke medaljer der er tale om, hvordan
de ser ud, disses antal, veerdi, stgrrelse, materiale, detaljer, mv., samt at medaljerne ikke er af
®delmetal, fastholder selskabet herefter den opgjorte skgnsmaessige erstatning pa 2.000 kr. sva-
rende til veerdien af de medaljer, der ikke er af guld eller sglv og saledes er omfattet af vilkarenes
punkt 17.C som almindeligt indbo uden en naermere sum begraensning. Vi har efterfglgende be-
maerket, at den sk@nnede erstatning er lidt i den hgje ende i forhold til den skgnnede vurdering
for medaljer, der ikke er af guld eller sglv. De gvrige medaljer falder ind under vilkdrenes maks.
sum for ting af guld eller sglv grundet deres adelmetal, jf. punkt 17.F. For god ordens skyld g@r vi
opmarksom pa, at vi ogsa her er indstillet pa at revurdere klagers krav, hvis han indsender naer-
mere dokumentation for medaljerne.

Elfenbensarmband:
Angaende armbandet har klager anfgrt fglgende i sin liste over krav:
[Mit familiemedlem 2s] elfenbensarmbdnd med guld i hver ende. Estimeret Kr. 3.500.

Selskabet har opgjort erstatningen til 3.500 kr. til trods for den manglende dokumentation for
armbandet. Belgbet er indeholdt i den geeldende maks. deekning pa 53.000 kr. Klager har tiloudt
at indsende et billede af et lignende armband, og selskabet har i den forbindelse oplyst klager, at
et lignende armband ikke udggr dokumentation for det stjalne armband. Klager har ligeledes til-
budt at indsende ekspert bistand om armbandet.

Selskabet har oplyst overfor klager, at da der er tale om et armband, hgrer genstanden under ka-
tegorien 'smykker' i vilkarenes punkt 17.F. og er derfor omfattet af den geeldende sumbegraens-
ning. Klager er ikke tilfreds med dette og har anfgrt overfor selskabet, at armbandet falder ind
under vilkarenes punkt 17.D om seerligt veerdifuldt indbo. Selskabet har oplyst overfor klager, at
det afggrende for, hvilken kategori armbandet hgrer under er, at der er tale om et smykke. | mod-
saetning til klagers ur og medaljer er det saledes ikke materialet, der er afggrende for, om en ting
hgrer under kategorien smykker, men i stedet at der er tale om et armband, hvilket efter alminde-
lig sprogbrug ma anses for omfattet af begrebet smykker. Smykker omfatter saledes mange ting
herunder bl.a. armband, ogsa selvom de ikke indeholder guld eller sglv. Udover at der er tale om
et smykke, indgar der ogsa guld i armbandet, idet der ifglge klagers beskrivelse er guld i begge
ender. Pa denne baggrund fastholder vi, at elfenbensarmbandet hgrer under vilkarenes punkt
17.F og derfor er omfattet af den geeldende maks. daekning.

Vi fastholder erstatningsopggrelsen

Ud fra ovenstaende finder vi saledes fortsat ikke, at klager har lIgftet bevisbyrden for, at uret, me-
daljerne og armbandet ikke henhgrer under vilkarenes punkt 17.F om guld, sglv og smykker, mv.,
hvorfor genstandene er omfattet af den geeldende daekningssum, som fremgar af klagers forsik-
ringspolice og dermed den aftale, klager har indgaet med selskabet. Samtidig finder vi ikke, at kla-
ger har haft en berettiget forventning om en dakning udover de gaeldende vilkar/dennes police.
Da vi har opgjort erstatningen i overensstemmelse med forsikringsvilkarene, og da der med sa-
gens indbringelse for Ankenaevnet ikke er fremkommet nye/yderligere oplysninger eller yderligere
dokumentation, fastholder vi derfor opggrelsen. For god ordens skyld g@r vi opmaerksom p3a, at vi
ikke har taget stilling til kravets stgrrelse. Samtidig er vi som tidligere anfgrt indstillet pa at revur-
dere klagers krav, hvis han indsender dokumentation for genstandene.
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I har afgjort lignende sager

| sagsnr. 58138 udtalte |, at ogsa uaegte smykker efter almindelig sprogbrug ma anses for omfattet
af begrebet smykker, hvorfor | ikke kunne kritisere, at selskabet havde afvist at erstatte smykker-
ne i forbindelse med et simpelt tyveri."

Klageren har den 16/10 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Uenigheden mellem Topdanmark og undertegnede er, om en genstand, som bare har det mind-
ste antydning af guld eller sglv, falder ind under guld og sdlv, jf. policebetingelser punkt 17F — eller
om der er tale om fx et stal ur og et elfenbensarmband. Begge genstandes andel af guld er ganske
ubetydelig. Min klage vedrgrer Topdanmarks vurdering af et ur, et armband og nogle medaljer.
Jeg vil skrive lidt mere udfgrligt om det stjalne ur, armbandet og ikke mindst medaljerne for at ty-
deligggre, hvorfor jeg mener at Topdanmarks veerdiansaettelse er forkert. | forsikringspolicen
punkt 17F star der guld og sglv. Dette begreb er meget bredt. Jeg er af den formening, at nar man
taler om guld taler man om guld af 24 karat. Sglv skal veere sterling sglv 920. For begge metaller
mener jeg ikke at mere underlgdige legeringer som fx guld og emalje kan komme pa tale.

Breitling uret:

Da jeg dagen fgr indbruddet skulle pa en ...ferie i [land1], besluttede jeg, at jeg ikke ville tage mit
Breitling ur med ud at .... Derfor lagde jeg det tilbage i den originale seske som jeg fik uret i. | den
aske var ogsa garanticertifikatet. Jeg var meget glad for uret, som jeg fik til min ... ars fgdselsdag i
19... af en god forretningsforbindelse i [land2]. Da det er sa lang tid siden, er det ikke muligt at fa
en kopi af den originale regning. Jeg har aldrig taget billeder af mine ejendele, men kunne dog
fremskaffe et billede, hvor jeg bar uret. Jeg erkender i bagklogskabens klare skzer, at jeg ikke hav-
de billeder, der kunne dokumentere, at jeg er ejeren af de stjalne ejendele. Derudover kan jeg
meddele, at da jeg fik dette dejlige ur for ... ar siden, var vaerdien ca. EUR 3500/3700. Dette er
mange ar siden og maske har Breitling forandret designet og tilfgrt mere guld pa uret siden uret i
dag angiveligt kan have en vaerdi pa Kr. 98.000. Jeg har prgvet at tage kontakt med ... fra firma
[guldsmed], ..., om mulige designaendringer, men har ikke faet svar pa min henvendelse. Iflg. for-
handleren af Breitling i Danmark var de 4 sma firkanter af guld, som sidder henholdsvis pa hel, 15,
30 og 45 minutter placeret oven pa urskiven. Ligeledes blev det meddelt at den meget tynde urvi-
ser er af guld. Men den knap, som man stiller uret med, skifter datoen etc. var kun forgyldt, fordi
da jeg efter ... ars brug fik uret renset og repareret i [by i land3], hvor jeg dengang boede, blev
denne del forgyldt, da den efter flittig brug var helt uden guldovertreek. Med andre ord er jeg af
den mening at dette ur er et stal ur og de meget fa 'dimser' af guld ikke kan give hjemmel for at
szette dette ur under guld og sglv, jf. police 1 punkt 17F.

Elfenbensarmbandet:

Da jeg som en ung mand arbejdede pa ... kysten over en arraekke, kgbte jeg et elfenbensarmband
til [familiemedlem2]. Det var ca. i ..., da det stadigveek var lovligt at kgbe elfenben. Dette armband
have en meget tynd guldring for enden. Igen er jeg uenig med Topdanmark om dette er et elfen-
bensarmband eller et guld og sglv armband. Jeg mener, at dette armband er et elfenbensarm-
band, da det guld, som er pa armbandet, er sa ubetydelig lille del i hele billedet. Mht. veerdien af
denne ting er det sveert at saette en vaerdi pa noget som er ulovligt at kgbe i dag. Jeg havde store
problemer med at lave en vaerdiansattelse af mange af mine ting, fordi de var meget specielle, og
jeg fik naesten ingen hjzelp fra Topdanmarks side i den forbindelse. Jeg mener, at den estimerede
veerdi slet ikke er retvisende for den reelle veerdi af dette armband, men Topdanmark skulle bare
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have en vaerdi i en fart, sa de skulle ggre mit krav op. Mange af de stjalne genstande er familiear-
vestykker, som jeg fik da [familiemedlem2] kom pa plejehjemii ....

Medaljerne:

Denne medaljesamling har vaeret i min families eje i flere generationer og [medaljel] blev givet til
[familiemedlem3]. Denne medalje skulle ikke tilbageleveres sadan som Topdanmark anfgrer, da
den blev givet fgr en tilbageleveringspligt blev gennemfgrt. Ligeledes er mit krav gjort op efter en
indholdsbetegnelse, som er udarbejdet af [familiemedlem4]. Uden den kunne jeg slet ikke sige,
hvad indholdet var af denne aske. Her har vi den samme problematik som med de to andre
ovennavnte punkter. Topdanmark bad mig om at fa en vurdering fra [auktionshuset], og ikke om
en vurdering af, om det var af guld eller sglv. Det jeg fik oplyst gav jeg videre til Topdanmark. Af
den fremsendte svarskrivelse fra Topdanmark fremgar det, at de selv har haft kontakt med [aukti-
onshuset], hvis indhold jeg ikke er bekendt med. Derfor har jeg taget kontakt med [medarbejder]
fra [auktionshuset], da det stgrste stridspunkt er veerdiansaettelsen af [medalje6], som af [aukti-
onshuset] er vurderet til kr. 10.000. Topdanmark anser denne medalje for at veere af guld og der-
for ikke veere erstatningsberettiget. Hvis denne medalje var af guld ville den have en meget hgjere
vaerdi, da den havde en diameter pa ca. 4-5 centimeter. Iflg. [medarbejder] er medaljen udfgrt af
guld og emalje. Den veerdi som [auktionshuset] har ansat er en 'samler veerdi' da denne medalje
er yderst sjeelden, og veerdien har intet at ggre med medaljens indhold af sedle metaller. [Medal-
je3] er lavet af sglv og emalje. [Medalje2] kan [auktionshuset] ikke give noget klart svar pa, om
den er lavet af sglv, da [medarbejderen] ikke har set denne medalje fgr."

Selskabet har den 6/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Breitling ur

Som oplyst i vores tidligere hgringssvar, er det afggrende for, om uret henhgrer under vilkarenes
punkt 17.F og dermed er omfattet af den geeldende maks. daekning, hvorvidt guld, mv. indgar som
en bestanddel pa uret. Som det ligeledes fremgar, er det bekraeftet af guldsmed ..., at uret inde-
holder massivt guld pa den ydre del af urkassen, hvorfor selskabet fastholder, at uret henhgrer
under kategorien guld, sglv og smykker, mv. i vilkarenes punkt 17.F.

Elfenbensarmband

Klager gor geeldende, at der er tale om et elfenbensarmband. Dette har selskabet ikke bestridt. Vi
har blot oplyst, at et armband henhgrer under kategorien smykker, som beskrevet i vilkarenes
punkt 17.F og dette geelder uagtet, om smykket indeholder guld eller sglv. Da der er tale om et el-
fenbensarmband, fastholder vi saledes, at det henhgrer under vilkarenes punkt 17.F og derfor er
omfattet af den geeldende maks. daekning.

Medaljer

Som tidligere oplyst, pahviler det klager at dokumentere og sandsynligggre sit krav. Klager havde
alene en handskreven seddel samt en aeske til den ene af medaljerne, som han forelagde for [auk-
tionshuset] til vurdering, idet han ikke var enig i den af selskabet opgjorte erstatning for medal-
jerne. Ud fra den efterfglgende kontakt med [auktionshuset], blev det bekrzeftet, at de fleste af
de omtalte typer medaljer er lavet i sglv, samt at [medalje6] er af guld og [medalje5] af bronze.
Ud fra klagers hgringssvar ses dette ogsa bekraeftet af [auktionshuset]. Ved en s@gning pa inter-
nettet fremgar det ligeledes, at bl.a. [medaljel] samt [medalje4] er af sglv. P4 denne baggrund
fastholder vi herefter, at de pageeldende medaljer af sglv og guld henhgrer under vilkarenes
punkt 17.F om ting af guld eller sglv, mv. og dermed er omfattet af den geeldende maks. daekning.
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Der er saledes ikke tale om, at de pagaeldende medaljer ikke er erstatningsberettiget som anfgrt
af klager, men blot at de er omfattet af den geeldende maks. sum i vilkarenes punkt 17.F. For de
gvrige medaljer, der ikke er af guld eller sglv, fastholder vi den sk@ansmaessigt fastsatte erstatning
pa 2.000 kr. Vi er som tidligere naevnt indstillet pa at foretage en revurdering af klagers krav, hvis
klager indsender naermere dokumentation for medaljerne, herunder de naarmere detaljer, mv.

Ud fra det ovenstdende fastholder vi herefter, at de omtalte genstande henhgrer under vilkarenes
deekning for guld, sglv, smykker, mv., jf. vilkdrenes punkt 17.F og dermed er indeholdt i den tidli-
gere udbetalte erstatning svarende til maks. summen."

Til dette har klageren den 29/11 2020 bl.a. er anfgrt:

"En generel bemaerkning til alle de 3 sidste punkter hvor vi er uenige referer Topdanmark hver
gang til punkt 17F. | den forbindelse vil jeg bemaerke at dette punkt nok ikke er ulovligt, med en
sadan general ansvarsfraskrivelse. Jeg vil dog patale at dette punkt er hvis ikke uetisk sa 'darlig
forsikrings praksis', da man ikke ggr klart hvad man mener er GULD og S@LV. Disse 2 a&delmetaller
kan vaere mange ting ie. 24 karats guld og sterling sglv eller underlgdige guld/sglv legeringer. Kan
det oplyses hvad er definitionen pa 'forgyldt'?

Breitling uret:

Dette ur er et stal ur, dette kan ikke bestrides. Det er rigtigt at der pa ur kassen er 4 mindre punk-
ter af en ubetydelig st@rrelse af 'massiv guld' som fremfgrt af Topdanmark. Fgrst mener jeg at or-
det 'massiv' er misvisende. Jeg mener ikke at Topdanmark ved hvilken en lgdighedsgrad disse 4
mindre punkter er lavet af? ...

Elfenbensarmband:

... Dette armband bliver inkluderet under betegnelsen 'smykker'. Denne betegnelse er igen en al
for vid og upreecis betegnelse og bgr ikke komme i betragtning i denne sag. ... Hvilken en karat
guld der er der er pasat kan der diskuteres, da man ved kgbet ikke far noget certifikat. Pa den
baggrund mener jeg at Ankenaevnet skal betegne dette som et elfenbensarmband ikke som et
smykke.

Medaljerne:

... Udover noten har jeg en masse tomme asker udover den som tilhgrte [medalje6]. Som yderli-
gere dokumentation kan vi fremvise portraetter af mine forfaedre hvor man kan se disse medaljer.
... Det ser ud til at Topdanmark helt undlader at tage i betragtning at [auktionshuset] fastslog at
denne og flere medaljer havde en baggrund af emalje hvorpa der var kommet guld. Efter min me-
ning kan man kalde disse medaljer for forgyldt eller forsglvet, da hvor meget guld/sglv skal der
veere pa en emalje bund for at man kan kalde dette for at veere guld eller sglv."

Hertil har selskabet den 16/12 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager efterspgrger en definition af, hvad der forstas ved forgyldte. Ved en sggning pa internet-
tet fremgar det, at man forgylder en genstand ved at overtraekke den med et tyndt lag guld eller
guldlignende materiale. Tilsvarende forstas ved forsglve at give en genstand af metal eller andet
materiale et forskgnnende og beskyttende overtraek af sglv."
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Heroverfor har klageren den 27/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er yderst forbavset over Topdanmarks ubegrundede pastand om dokumentation at over mi-
ne krav. Det er ikke oplyst hvad Topdanmark ngjagtigt refererer til, men jeg formoder at man re-
fererer til de bortstjalne medaljer. | den anledning pa jeg refererer til mit sidste svar af ... at disse
medaljer er arvestykker som har vaeret i familiens eje i generationer. Der er en handskrevet ind-
holds fortegnelse skrevet af min [familiemedlem3] eller [familiemedlem4]. Derudover har jeg de
tomme aesker som medaljerne var i. Til slut oplyste jeg, at jeg har familie portraetter hvor nogle af
medaljerne kan ses. Hvad mere dokumentation forlanger Topdanmark endnu engang uden at
klart specificere hvad de gnsker.

Breitling uret:

... Jeg har ikke set kopi af [anden guldsmed] som er sendt til Topdanmark sa jeg kan ikke kommen-
tere pa Topdanmarks Igse pastand. | den forbindelse vil jeg endnu engang ggre klart at vi taler om
et ur som er mere af 23 ar gammelt. Dengang kostede det som nyt ca. kr. 25.000. Jeg ved ikke
hvilken en generhvervelsesvaerdig Topdanmark refererer til. Derudover kan man formode at der i
de forgangne ar maske blevet andret pa designet hvorved Breitling kunne haeve prisen.

Medaljerne:

... Jeg accepterer Topdanmarks udleegning af forgyldning er genstande af f.eks. af emalje eller an-
dre mindre kostbare metaller og daekket med et lag guld. ’. Det lader til at Topdanmark har en
kort hukommelse og glemmer hvad er tidligere er blevet fremfgrt mht. til medaljerne og her iszer
til [medalje6]: Her skriver [auktionshuset] om medaljen:

Kzere [Klageren]

Vores eksperter har vurderet [medalje6] til at have en veerdi af DKK 10000,-, det holder vi os til.
Medaljen er jo ikke kun af guld men ogsd af emalje. Yderligere information til TopDanmark har
vaeret mundtligt. Hende jeg talte med skrev det ned, som vi fortalte hende. Sa der foreligger ikke
mere skriftligt materiale, end det som jeg lige har sendt til Dig. Du skal ikke betale noget for dette.

Der ud over kom der en yderlige mail: fra [medarbejder] [auktionshuset]:
[Medalje3] er i sglv med emalje. [Medalje2] fra den [udenlandske] zereslegion kan jeg ikke sige
100% om den er i Ag, da jeg ikke har set typen. Haber at det er svar nok.

Derfor ma det anses at alle medaljerne af emalje eller andet metal, som er betrukket med sglv el-
ler guld. Derfor ma disse medaljer betegnes som vaere forgyldt eller forsglvet. Derfor ma jeg tilba-
gevise Topdanmarks forsgg pa at fa ogsa disse objekter indfgrt under guld og sglv paragraffen,
hvor der er en begraensning i det totale erstatningsbelgbet som kan udbetales under denne kate-
gori af stjalne ting."

Selskabet har herefter den 12/2 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende medaljerne har vi ogsa tidligere svaret, at erstatningen er opgjort skgnsmaessigt til
2.000 kr. grundet den sparsomme dokumentation. Erstatningen svarer til klagers eget estimat, se
uddrag af klagers liste over krav:
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30) en kasse med medaljer incl. [medaljel] fra Danmark. | kassen er der en indholdsfortegnelse.
Jeg kan se pa sedlen at den er udarbejdet af [familiemedlem1]. Se attached med indhold hvilke
medaljer det var. Estimeret kr. 2.000,00

Selskabet har alene haft en handskreven seddel at tage stilling ud fra, hvilket vi ikke finder, er en
sandsynligggrelse for tilstedeveaerelsen af medaljerne, herunder disses art og omfang.

Af seneste mail fra [auktionshuset] som klager har indsat i sit hgringssvar, fremgar det, at: [Medal-
je2] kan jeg ikke sige 100% om den er i Ag, da jeg ikke har set typen

Disse udsagn bekreaefter efter selskabets vurdering blot, at der alene er tale om en vurdering/skgn
foretaget ud fra en beskrivelse fra klagers side, og pa denne baggrund finder vi ikke, at der er tale
om fyldestggrende dokumentation for medaljerne, da vurderingen ikke beror pa en faktisk besig-
tigelse af disse."

Til dette har klageren den 19/2 2021 bl.a. er anfgrt:

" Angdende medaljerne er jeg dog dybt uenige i alle synspunkter som Topdanmark har fremsat.

2. Affektionsveerdien af disse medaljer er meget stor for mig og min familie. Den er betydelig stgr-
re end de angivne veaerdier fra [auktionshuset]. Medaljerne er givet til mine forfaedre for ekstraor-
dinzer indsats eller pa grund af specielle omstaendigheder er pga. tyveriet forsvundet for bestan-
digt og derfor et betydeligt tab.

3) Efter indbruddet udbad Topdanmark sig en opggrelse over veerdien pa de stjdlne genstande.
Den skulle indsendes sa hurtigt som muligt, for ellers kunne man ikke behandle min sag. For at
imgdekomme Topdanmark anslog jeg midlertidig vaerdien af medaljerne til Kr. 2.000, da jeg ikke
vidste hvordan jeg kunne fa disse medaljer vurderet. Topdanmark var ikke behjelpelig med op-
lysninger. Fra venner blev jeg henvist til [auktionshuset]. Det er [auktionshusets] vaerdiansaettelse
der skal danne grundlag for erstatningen. Jeg vil undlade at kommentere Topdanmarks tendentig-
se bemaerkninger og ikke seerlig saglige bemaerkninger om medaljernes tilstand eller om medal-
jerne var originale stgrrelsen eller miniature.

4. Hvad angar [medalje6] mener jeg, at den efterladte tomme aeske er, modsat Topdanmarks pa-
stand, endnu et bevis pa at medaljen var i min besiddelse ved indbruddet. Ved indbruddet efter-
lod tyvene samtlige etuier/asker tilbage tomme, efter at have fjernet indholdet.

Hermed er jeg af den formening at alle medaljerne skal vurderes og erstattes basis af de maksi-
mum vardier som oprindelig er oplyst af [auktionshuset]."

Hertil har selskabet den 15/3 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Samtidig undrer det os, at klager ikke tidligere er fremkommet med den anfgrte dokumentation
for medaljerne, herunder de tomme aesker samt eventuelle billeder af disse, da vi/taksator gen-
nem hele sagsforlgbet pa 2,5 ar netop har udbedt os dokumentation, men alene har modtaget
den handskrevne seddel som tidligere oplyst. Vi henviser i samme forbindelse til klagers 'korre-
spondance med taksator' (vedlagt som bilag af klager), hvor han oplyser, at der er tale om anslae-
de/cirka priser for medaljerne samt at man eksempelvis ikke ved, hvilken klasse medaljen
'Imedalje2]' er, og at dette har betydning for prisen. Endelig naevner han for sa vidt angar [medal-
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je6], at aesken er blevet tilbage, sa man kunne se, hvad det var for en medalje. Dette ses saledes
ikke at veere tilfeeldet for de gvrige medaljer. Klager ma gerne indsende de omtalte billeder samt
askerne, hvorefter vi vil tage stilling til, om det andrer pa vores vurdering. ... Vi har naturligvis
stor forstaelse for en eventuel affektionsvaerdi af disse, men dette aendrer ikke p3, at erstatningen
er opgjort efter vilkarene. Endelig stiller vi os uforstdende overfor klagers pastand om, at vi skulle
have oplyst, at det hastede med indsendelse af hans opggrelse. Vi har alene bedt ham indsende
en opggrelse med hans krav samt dokumentation, hvilket fglger af vores normale sagsgang."

Heroverfor har klageren den 2/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vedlaegger derfor hermed tekst og billeder som dokumentation for mit ejerskab af medaljer-
ne (uploadet som dokumenter):
[Familiemedlem3] [Navn] — portraet nr. 1

[Navn2], portraet nr. 2.
[Navn2] var kommandant af ... og [familiemedlem3s] svigerfar. Pa billedet kan man tydelig se
[medaljel]. ...

De tomme aesker:

Til sidst fremsendes billeder af de tomme aesker, som medaljerne har vaeret i. Den store rgde
aske indeholdt [medaljel], resten fremgar af billedet. Der mangler én aske, det er til [medalje6].
Asken blev solgt efter indbruddet via [auktionshuset] efter konsultation med samme for kr.
1.200,00. Der er ogsa medaljer, som jeg ikke har billeddokumentation af (fremgar af den oprinde-
lige sag).

Konklusion

PS: Ved udarbejdelse af denne skrivelse har jeg opdaget at nogle medaljer samt andre militaertegn
er ogsa blevet stjalet ved indbruddet. Dette er effekter jeg fik som barn af mine foraeldres ...,
[navn] med ... i .... Jeg kan hverken dokumentere ejerskabet af disse effekter eller give en preecis
beskrivelse af effekterne, hvorfor jeg vil lade denne sag ligge, for jeg orker ikke yderligere korre-
spondance med Topdanmark."

Selskabet har herefter den 20/4 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"For god ordens skyld g@r vi dog opmaerksom p3, at der efter selskabets opfattelse ikke er tale om
oplysninger, der aendrer vores erstatningsopggrelse i sagen.

Klager oplyser, at han har vedlagt tekst og billeder som dokumentation for hans ejerskab af me-
daljerne. Selskabet bemaerker, at der er tale om malerier. Portraet nr. 1 skulle efter det af klager
oplyste, vaere et portraet af klagers [familiemedlem3], men maleriet viser dog ingen medaljer. Kla-
ger oplyser, at hans [familiemedlem3] fik ... medaljen for deltagelsen i de beskrevne krige samt at
[medalje3] stammer fra togter ved ... - og .... Endelig oplyser klager, at [medalje6] stammer fra
royale bryllupshgjtideligheder i [land4]. Idet der er tale om et maleri, er der - til trods for den fine
fortzelling om [familiemedlem3], fortsat ikke tale om dokumentation for de naevnte medaljer,
herunder disses tilstedevaerelse pa skadetidspunktet, deres art, omfang, stgrrelse, vaerdi, mv.
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Portraet nr. 2 viser efter det oplyste en general, der baerer [medaljel]. Klager oplyser samtidig, at
han ikke kan genkende de gvrige skilderier pa maleriet. Her er der ligeledes tale om et maleri,
hvilket selskabet ikke finder udggr dokumentation for omfanget og vaerdien af de naevnte medal-
jer.

Endelig har klager fremlagt et foto af nogle tomme aesker. ... Selskabet bemaerker, at billedet viser
4 tomme asker uden nogen form for tekst/tryk. Allerede af denne grund finder selskabet ikke, at
de udger dokumentation for omfanget og veerdien af medaljerne, idet der ikke er anfgrt noget om
de enkelte medaljer. For god ordens skyld g@r vi ogsa opmaerksom p3, at der er ud fra listen, er ta-
le om 6 medaljer. Som det fremgar af de tidligere vurderinger fra [auktionshuset], har de fremlagt
nogle skgnnede priser, afhaengig af de neermere detaljer om de enkelte medaljer. Den samlede
skgnsmaessige pris for medaljerne er ca. 20.000 kr. Efter selskabets vurdering afspejler denne
vurderingspris netop medaljernes indhold af aedelmetaller.

Erstatningen tager saledes alene udgangspunkt i medaljernes gkonomiske vaerdi sammenholdt
med den fremlagte dokumentation for disse. Vi har som bekendt heller ikke betvivlet, at klager
har haft nogle medaljer, hvorfor vi ogsa har udbetalt 2.000 kr. i skgnnet erstatning til trods for
den mangelfulde dokumentation for kravets stgrrelse. Idet den yderligere fremlagte dokumenta-
tion i form af to malerier samt et foto af de tomme asker ikke er behgrig dokumentation for de
naevnte medaljer, herunder antal, veerdi, stgrrelse, materiale, detaljer, mv., og idet der ikke fore-
ligger anden dokumentation for medaljerne udover den oprindelige dokumentation i form af en
handskreven seddel samt en efterfglgende skgnnet vurdering foretaget ud fra denne seddel, fin-
der vi sdledes fortsat ikke, at klager har lgftet bevisbyrden for, at den opgjorte erstatning pa 2.000
kr. ikke svarer til veerdien af de medaljer, der falder ind under begrebet almindeligt indbo, jf. vilka-
renes punkt 17.C. Herudover finder selskabet ligeledes ikke, at klager har sandsynliggjort, at de
gvrige medaljer ikke henhgrer under vilkarenes punkt 17.F vedrgrende ting af guld, sglv, mv. og
derfor er indeholdt i den geeldende sumbegraensning."

Klageren kom med yderligere bemarkninger den 16/5 2021. Naevnet har faet forelagt bilag fra

sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens korrespondance med selskabet, herunder

med selskabets taksator, klagerens korrespondance med guldsmed, erstatningsopgegrelse, fotos

fra klager, police af 30/4 2019 og forsikringsvilkar 6676-1 Maj 2016. Uddrag af bilagene gengi-

ves nedenfor. Af erstatningsopggrelse fremgar bl.a.:

"Beskrivelse

@vrige Anden vurdering
En kasse med medaljer inkl. [medalje1] fra Danmark 2.000

Smykker eller ting indeholdende guld/sglv/platin Kundens krav
Elfenbensarmband med guld i enderne 3.500

Breitling ur, model 2-farvet ... 85.000"
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Af klagerens korrespondance med guldsmed fremgar bl.a.:

"Fra: [guldsmed]

Sendt: 18. januar 2020 11:09

Til: [klageren]

Emne: Re: SV: SV: veerdi af et Breitling ur.

Plade guld er simpelthen en forholdsmaessig tyk paleegning af guld, hvor guldbelagt er meget me-
get tynd i forhold til plade

Fra: [Guldsmed]

Sendt: 17. januar 2020 10:37

Til: [Klageren]

Emne: Re: SV: veerdi af et Breitling ur.

Du er velkommen til at kigge forbi Igrdag, men du skal vaere forberedt p3, at der kan vaere tem-
melig travlt, sd og sidde og lave en attest er ikke muligt. Jeg kan dog allerede nu bekraefte at alt
hvad der er pa skiven (altsa under glasset) er forgyldt. Kronen er forgyldt, men andet pa ydre kas-
sen og fronten er massivt guld. Mht. hvis der er guld i laenken, sa er det ikke massivt guld med
'plade guld' (ikke forgyldt). Haber du kan bruge dette

On 17 Jan 2020, 00.43 +0100, [klageren], wrote:

Jeg er ked af at jeg endnu engang om mit bort stjalne Breitling ur i september 2018. Det er forsik-
ringsselskabet som giver mig problemer. De mener at uret Breitling ... - ref. ... at armlaenken og ur-
skiven er udfgrt af guld. Jeg pastar at det er forgyldt. Det begrunder jeg med, da jeg for en del ar
siden fik det repareret da jeg boede i [land3] blev flere dele pa urskiven samt den knap hvor man
&ndre tiden, datoen forgyldt. Er de i forretningen pa lgrdag vil jeg gerne komme forbi og bede om
at De kan give mig en skriftlig bekreeftelse pa at uret er forgyldt og ikke af segte guld. For en sadan
bekraeftelse vil jeg selvfglgelig betale for denne attest.

Fra: [Guldsmed]

Sendt: 10. januar 2019 11:18

Til: [Klageren]

Emne: Re: vaerdi af et Breitling ur.

Jeg har nu undersggt hvad det er for en ref. / model det er. Breitling ... - ref. ... Hvis jeg sg@ger
world wide pa denne ref. er brugt prisen mellem kr. 20.000,00 og kr. 25.000,00.

Den 10. jan. 2019 kl. 07.22 skrev [klageren]

Tak for den tid du tog dig af min forespgrgsel mht. til eventuel veerdi af mit stjalne Breitling ur. Jeg
forstar at du ikke kunne se uret pa det billede jeg havde med, da det var meget grynet. Jeg printe-
de det for at undga at tage min computer med ind til byen. Som du kan se af billedet, vil jeg gerne
have din evaluering om hvad dette ur er veerd som jeg har pa handleddet, da jeg ikke kunne finde
dette pa betegnelser over Breitling ure som er pa deres hjemmeside. Det naermeste jeg kunne
komme er at det er en Uret fik jeg til min ... ars fgdselsdag af en ... forretningsforbindelse."
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Af klagerens korrespondance med selskabet fremgar bl.a.:

"Fra: [selskabet]Sendt: 4. december 2019 15:50
Til: [Klageren]

Breitling ur:

Jeg kan forstd pa dig, at du tidligere har forelagt billeder af uret for [anden guldsmed] den
10.01.2019 og jeg kan se, at du nu indsender uddrag af mail fra [guldsmed] med oplysninger om
modellen. Vi har derfor kontaktet [guldsmed] vedrgrende den oplyste model og de bekrafter, at
den pagaldende model indeholder 18 karat guld pa urskive og leenke. De oplyser samtidig, at ny-
vaerdien for den pagaeldende aflgser af uret ligger pa ca. 93.000 kr. (Breitling ...), og det hgje belgb
er netop kendetegnet for ure indeholdende guld eller andet adelmetal. Ved en s@gning pa nettet
pa brugte ure af den af dig oplyste model Breitling ... - ref. ..., fremgar det ogsa, at der er tale om
18 karat guld."

Af police af 30/4 2019 fremgar bl.a.:

"Indbo
Forsikringen deekker
Dakning Selvrisiko

Indbo inkl. bagage 1.964 kr.

Forsikringssummer

Guld, sglv og smykker mv. op til 53.000 kr.
Designermgbler og -lamper op til (designerliste - se vilkar 6676-1) 53.000 kr.
@vrigt indbo Ubegraenset
Dyreste genstand gvrigt indbo op til 53.000 kr."

Af forsikringsvilkar 6676-1 Maj 2016 fremgar bl.a.:

"2 . Hvor dakker forsikringen?A Med de begraensninger og under de forudszetninger, der er be-
skrevet under pkt. 17. deekker indboforsikringen i Danmark (dog ikke Faergerne og Grgnland), nar
de forsikrede ting:

1. Befinder sig i og ved din helarsbolig/forsikringsstedet. ...

17. DakningsskemaForsikringen daekker direkte skade som fglge af

3. Indbrud

1. Tyveri fra forsvarligt afldst* bygning, lokale, godkendt container* eller kundeboks i pengeinsti-
tut.

A Forsikringen omfatter
Ting, der er naevnt i pkt. C-K, hvis forsikrede ejer dem eller har risikoen for dem ved lan eller leje.

C Almindeligt indbo
Alt, der hgrer til en privat boligs normale udstyr, herunder udstyr til sport eller fritidsaktiviteter*
og personlige hjeelpemidler*, hvis det ikke szerskilt er omfattet af pkt. D-J.
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D Saerlig vaerdifuldt indbo

Beerbar elektronik*, PC’'er og spillekonsoller af enhver art samt tv og musikanlaeg — og tilbehgr til
disse ting. Ure, kikkerter, musikinstrumenter, pelse, pelsvaerk, antikviteter, designermgbler og —
lamper*, malerier, kunstvaerker, agte teepper, vin, spiritus, vaben og ammunition.
Designermgbler og —lamper* daekker vi op til den sum, som fremgar af din police.

F Guld, sglv og smykker mv.

Mgnt- og frimaerkesamlinger. Smykker, aedelstene, rav og perler. Ting af guld, sglv eller platin.
Ure, hvor guld, sglv, platin, perler eller sedelstene indgar som bestanddel, uanset at ure ogsa er
naevnt i pkt. D. Daekker op til den sum, som fremgar af din police."

De af klageren fremlagte fotos har vaeret forevist for naevnet. Fotos viser henholdsvis to por-
treetmalerier, som ifglge klageren er familiemedlemmer til ham. Hvert portreetmaleri viser en

mand i uniform, hvoraf den ene har medaljer pa uniformen. Et foto viser flere tomme aesker.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han ved indbrud fik stjalet en reekke genstande fra sit hjem. Tvisten ved-
regrer erstatningsopggrelsen for et Breitling ur, et elfenbensarmband og 6 medaljer. Klageren
kraever yderligere deekning. Han har anfgrt, at uret, armbandet og medaljerne ikke kan betrag-
tes som guld og sglv, da der er tale om et stalur og et elfenbensarmband med en ubetydelig
andel af guld. Pa uret sidder 4 sma firkanter oven pa urskiven, som er af guld, og den tynde
urviser er af guld, mens knappen, man stiller uret med, er forgyldt. Elfenbensarmbandet havde
kun en tynd guldring for enden. Medaljerne bestod af emalje forgyldt med guld og sglv. Klage-
ren har anfgrt, at det ikke ud fra forsikringsbetingelserne er klart, hvad der i punkt 17F menes
med "guld", "sglv" og "smykker", herunder om guld og sglv omfatter guld/sglv legeringer. Mak-
simumdaekningen for guld og s@lv kan derfor ikke anvendes for disse genstande. Han gnsker en

hgjere erstatning ogsa henset til den store affektionsvaerdi, som genstandene havde for ham.

Selskabet har ydet daekning pa 53.000 kr. for ur, armband og medaljer samt gvrige genstande af
guld og s@lv, hvilket er maksimumdaekningen for guld, sglv og smykker. Hertil kommer 2.000 kr.
i skensmaessig erstatning for medaljer, som ikke var af guld og sglv. Selskabet har anfgrt, at ur,

armband og medaljer hgrer under vilkarenes punkt 17.F., da der er tale om smykker (armband)
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samt ting af guld og s@lv (medaljer). Ure — hvor guld, sglv, platin eller adelstene indgar som en

bestanddel — er ogsa omfattet af punkt 17.F.

Et auktionshus har vurderet medalje 1 til en vaerdi af 3.-5.000 kr., afhangig af hvilken medalje,
det er, og hvordan den ser ud, medalje 2 til 2.000 kr., medalje 3 til omkring 1.000 kr., da der
findes forskellige medaljer, medalje 4 til 2.-3.000 kr., hvis det ikke var en miniature medalje,
medalje 5 til 150 kr. og medalje 6 til ca. 10.000 kr. Selskabet har oplyst, at en vurderingsmand
fra auktionshuset har oplyst, at de fleste af denne type medaljer, er lavet af sglv med undtagel-
se af medalje 6, der er af guld, og medalje 5, der er af bronze. Klageren har oplyst, at auktions-
huset har oplyst, at medalje 6 bestod af emalje og guld, at medalje 3 var i sglv med emalje, og
at auktionshuset ikke 100 % kunne sige om medalje 2 var i sglv, da auktionshuset ikke havde set

typen.

Af klagerens korrespondance med guldsmed af 17/1 2020 fremgar det vedrgrende uret, at "Jeg
kan dog allerede nu bekraefte, at alt hvad der er pa skiven (altsa under glasset) er forgyldt. Kro-
nen er forgyldt, men andet pa ydre kassen og fronten er massivt guld. Mht. hvis der er guld i

lenken, sa er det ikke massivt guld med 'plade guld' (ikke forgyldt)".

Af forsikringsbetingelserne punkt 17.F fremgar det, at der er deekning for smykker, sedelstene,
rav og perler, ting af guld, sglv eller platin samt ure, hvor guld, sglv, platin, perler eller zedelste-
ne indgar som bestanddel, uanset at ure ogsa er naevnt i pkt. D. Det fremgar yderligere, at disse
genstande daekkes op til den sum, som fremgar af policen. Af policen fremgar det, at forsik-

ringssummen for guld, sglv og smykker mv. udggr 53.000 kr.

Ur
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse vedrgrende uret, idet
uret ma anses for omfattet af forsikringsbetingelsernes punkt 17.F. og dermed af daeknings-

maksimummet pa 53.000 kr.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa korrespondance mellem klageren og guldsmeden, hvoraf
det fremgar, at alt pa urskiven (under glasset) samt kronen var forgyldt, men at andet pa ydre
kasse og front var massivt guld, samt klagerens egen forklaring om, at der ovenpa urskiven var
4 firkanter af guld.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at der var en ubetydelig andel af guld i uret —

kan henset til forsikringsbetingelsernes ordlyd ikke fgre til andet resultat.

Armband
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse vedrgrende armban-
det, idet armbandet — der er et smykke — er omfattet af forsikringsbetingelsernes punkt 17.F.,

og dermed af daekningsmaksimum pa 53.000 kr.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at der var en ubetydelig andel af guld pa arm-

bandet - kan henset til forsikringsbetingelsernes ordlyd ikke fgre til andet resultat.

Medaljer

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgg-
relse vedrgrende medaljerne, idet medaljer af guld eller sglv ma anses for omfattet af forsik-
ringsbetingelsernes punkt 17.F og dermed af deekningsmaksimum pa 53.000 kr., og idet naevnet
ikke har forngdent grundlag for at tilsideszette selskabets skgnsmaessige deekning pa 2.000 kr.

for sa vidt angar de medaljer, der ikke kan anses for at veere af guld og sglv.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren alene har fremlagt dokumentation for de
stjalne medaljer i form af en handskreven seddel fra et familiemedlem, et foto af tomme me-

daljeaesker samt fotos af to portreetmalerier af familiemedlemmer.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at auktionshusets udtalelser til savel klageren som selskabet er

et skgn og ikke er baseret pa en egentlig besigtigelse af de stjdlne medaljer.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at auktionshuset skgnsmaessigt har vurderet medaljerne til en

samlet vaerdi af ca. 20.000 kr.

Der bestar saledes en betydelig usikkerhed om, hvilke medaljer, der er stjalet, hvilket materiale

de bestod af og veerdien heraf.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om at medaljerne bestod af emalje forgyldt
med guld og s@lv — kan ikke fgre til andet resultat, idet det bemaerkes, at klageren ikke har do-
kumenteret hvilke medaljer, der blev stjalet, hvilket materiale de bestod af, og hvilken veerdi de
havde.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



