Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. februar 2021 blev i sag nr. 95721:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 27/8 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Den fgrste skadeanmeldelse jeg opgav var ikke korrekt, sa jeg sendte dem en ny og korrekt be-
skrivelse af ulykken. Men Tryg nzegter at godtage denne beskrivelse? De skriver, at det er den fgr-
ste skadeanmeldelse som de har lagt til grund for afvisningen af min klage?

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de godtager den anden skadeanmeldelse og den sande, det som faktisk skete."

Selskabet har af 1/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om, at vores kunde har beskadiget sin langfinger pa venstre hand efter at have
faet den i en graesslamaskine, mens denne var i gang.

Tvisten for naevnet vedrgrer anerkendelsesspgrgsmalet — herunder spgrgsmalet om, hvorvidt
skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed og dermed undtaget forsikringsdaekning.

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for person nr. 1810, bilag 1.

Sagsforlgb

| vores kundes anmeldelse af 29. oktober 2019 fremgar bl.a. fglgende: 'Jeg skulle servicere min
graesslamaskine, satte den op pa et bord og lod motoren kgre, jeg skulle rykke maskinen lidt men
fik min langefinger, finger nr. 3, ind i knivene. Den blev smadret, min sgn kgrte mig til ... sygehus
hvor jeg blev syet med 7 sting. Jeg har lige siden mg@dt op pa sygehuset to gange om ugen for at fa
forbindingen skiftet'. Skadeanmeldelsen vedlaegges som bilag 2.
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For at kunne vurdere, om der var tale om en daekningsberettigende skade, bad vi herefter vores
kunde om at udfylde et uddybende spgrgeskema. (Bilag 3).

Vores kunde oplyste, at han Igftede maskinen op pa et havebord og startede maskinen, da han
skulle justere karburatoren. Pa spgrgsmalet om, hvad der var arsagen til at han kom sa teet pa
kaden/knivene, fik handen/fingrene/armen i klemme, ramte knivene/klingen, svarede vores kun-
de: 'Da maskinen stod pa havebordet og kgrte, skulle jeg lige rette lidt pa maskinen, jeg tog fat i
skjoldet, nederst i venstre side.' Pa spgrgsmalet om, hvor han havde fingrene placeret, da skaden
skete, svarede vores kunde 'under skjoldet'.

Ud fra det oplyste i skadeanmeldelsen og kundens svar i spgrgeskemaet var det vores vurdering,
at vores kunde havde handlet groft uagtsomt.

Vi modtog herefter en mail fra vores kunde, som var utilfreds med afggrelsen. | mailen oplyste vo-
res kunde nu, at oplysningen om at han ville rette pa maskinen var forkert. Han ville ikke bevidst
rette pa maskinen, men reagerede pr. refleks, da maskinen var ved at falde ned fra bordet. Vores
kunde forklarede, at han pa dette tidspunkt slap 'dgdmandshandtaget’' med hgjre hand, sa maski-
nen begyndte at stoppe, men den var ikke helt stoppet, da han ved et uheld greb fat i skjoldet og
fik beskadiget sin finger. Mailen vedlzaegges som bilag 4.

Vi oplyste vores kunde, at vi fastholdt vores afggrelse, idet den nye, @ndrede forklaring efter vo-
res opfattelse ikke kunne indeholdes i kundens fgrste forklaring, og i vrigt var fremkommet efter
vi havde afvist skaden.

Vores interne klageafdeling, Kvalitet, har fastholdt afggrelsen i mail af 25. maj 2020. Bilag 5.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen via Ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6, at forsikringen ikke daekker fglger af ulykkestil-
feelde, som sikrede direkte eller indirekte har fremkaldt ved grov uagtsomhed.

Vores kunde har oplyst, at han i forbindelse med justering af karburatoren, placerede sin graes-
slamaskine pa et havebord og lod motoren kgre. Pa et tidspunkt ville han "rette” pa maskinen, og
tog fat under skjoldet nederst i venstre side, hvorved han fik sin langefinger pa venstre hand ind i
de roterende blade.

Vi fastholder, at skaden skyldes grov uagtsomhed.

Vi ma ligeledes fastholde, at vi ma leegge vores kundes fgrste forklaring omkring haendelsesforlg-
bet til grund. Vores kunde var ikke i gang med at sla grees, da skaden skete. Nar vores kunde star-
ter graesslamaskinen, mens den er placeret pa et havebord og derefter tager fingrene op under
skjoldet pa maskinen, hvor de roterende blade er placeret, mens den er i gang, er der efter vores
vurdering ikke tale om et gjebliks uopmaerksomhed eller en refleksmaessig handling, men derimod
en bevidst handling med mangel pa agtpagivenhed, som indebarer en indlysende fare for den
skete skade.
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Vi finder det i gvrigt ogsa en smule bemarkelsesvaerdigt, at vores kunde har fundet det ngdven-
digt at starte maskinen for at justere karburatoren, da dette burde vaere muligt — selv nar maski-
nen er slukket.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder vi, at der er tale om grov uagtsomhed, og at vores kundes
personskade er undtaget fra deekning i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 6 samt forsik-
ringsaftalelovens § 18, stk. 2.

| den forbindelse henviser vi til ankenavnskendelse nr. 90.809, 70.518 samt 67.629. Endvidere
henvises til UfR2008.1521 V, som ogsa omhandler spgrgsmalet om ”“klapfejl”/refleksmaessige
handlinger."

Klageren har af 11/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder stadig, at det er forkert og meget maerkeligt, at Tryg fastholder min fgrste forkla-
ring, da jeg har gjort dem opmaerksom p3, at den er forkert. De modsiger ogsa sig selv flere gange,
bl.a. brev til jer den 1. oktober 2020 skriver de: 'Vi finder det i gvrigt en smule bemaerkelsesvaer-
digt, at vores kunde har fundet det ngdvendigt at starte maskinen for at justere karburatoren, da
dette burde vaere muligt - selv nar maskinen er slukket.' (Det er tydeligt at se, at de ikke har for-
stand pa plaeneklipper) De skriver til mig i brev dateret den 30. november 2019 'Vi er forstaet med
at maskinen skal vaere taendt for at kunne justere karburatoren' --?

Jeg synes, at det er uanstaendigt af Tryg, at de ikke anerkender en ulykke, men i stedet kalder det
'‘grov uagtsomhed'. De mener faktisk, at jeg med vilje tager min finger ind i en skarp roterende
kniv?

| en, maske, lignende sag nr. 94261 ville Tryg ikke anerkende, at en mand kom til skade med tre
fingre, da han fik dem skadet i en rundsav, uden en spaltekniv. | skriver til Tryg 'at de skal aner-
kende, at den anmeldte skade ikke er undtaget fra deekning med henvisning til, at skaden er for-
voldt ved grov uagtsomhed fra klagerens side, og skal genoptage behandlingen af sagen pa dette

grundlag'.

Hertil har selskabet af 30/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er fortsat vores vurdering, at skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed og dermed undtaget
daekning i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 6 samt forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2.

Forklaringen om, at der skulle veere tale om en refleksmaessig handling, da maskinen var ved at
falde ned fra havebordet har vores kunde givet efter, at vi har afvist skaden, og vi kan derfor ikke
legge denne forklaring til grund for en @&ndret vurdering af sagen.

Vores kunde har anmeldt, at han Igftede sin graesslamaskine op pa et havebord og teendte maski-
nen, da han skulle justere karburatoren. Dette er ikke i sig selv groft uagtsomt.

| det uddybende spgrgeskema har vores kunde forklaret, at han lige skulle rette lidt pa maskinen,
og tog fat med fingrene under skjoldet pa maskinen. Nar vores kunde begynder at rette pa maski-
nen og tager fat med fingrene under skjoldet, hvor de roterende blade er placeret, mens maski-
nen er placeret pa havebordet og mens den er i gang, er der derimod efter vores vurdering tale
om en bevidst handling med mangel pa agtpagivenhed, som indebaerer en indlysende fare for, at
fingrene kommer i kontakt med bladene med skade til fglge.
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Der er intet i vores kundes fgrste forklaring, der pa nogen made indikerer, at der skulle vaere sket
noget pludseligt eller uventet i situationen, som skulle kunne retferdigggre, at der er tale om en
refleksmaessig handling. Derimod har vores kunde i det uddybende spgrgeskema oplyst, at der ik-
ke skete noget usaedvanligt, uventet eller tilfaeldigt i forbindelse med handteringen af maskinen.

Vi ma saledes fastholde vores afvisning af skaden, da skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed og
dermed undtaget daekning i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 6 samt forsikringsaftalelo-
vens § 18, stk. 2."

Heroverfor har klageren af 16/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemaerkningerne giver ikke anledning til at 2endre min vurdering af sagen. Jeg fastholder stadig,
at det er forkert og meget meaerkeligt, at Tryg fastholder min fgrste forklaring, da den er forkert.
Det er trods alt mig der har oplevet den frygtelige ulykke, jeg har vaeret ude for, og derfor ma de
stole pa, at det som jeg siger, er sandt. Hvis Tryg ikke tror pa det, som jeg siger, ma de bevise, at
min skade er forvoldt ved grov uagtsomhed."
Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget skadeanmeldelse
af 29/10 2019, sp@rgeskema fra selskabet udfyldt af klageren den 11/11 2019, selskabets afvis-
ning den 30/11 2019, klagerens henvendelse til selskabet den 11/12 2019, selskabets afvisning
den 20/12 2019, selskabets afvisning den 25/5 2020 og forsikringsbetingelserne nr. 1810. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadeanmeldelse af 29/10 2018 fremgar bl.a.:

"Fortael om skaden
Hvornar er skaden sket? 03.10.2019 14:15

Beskriv, sa godt du kan, hvordan skaden skete? Jeg skulle servicere min graesslamaskine, satte den
op pa et bord og lod motoren kgre. Jeg skulle rykke maskinen lidt men fik min langefinger, finger
nr. 3, ind i knivene. Den blev smadret, min sgn kgrte mig til ... Sygehus, hvor jeg blev syet med 7
sting. Jeg har lige siden mg@dt op pa sygehuset to gange om ugen for at fa forbindingen skiftet."

Af spgrgeskema fra selskabet udfyldt af klageren den 11/11 2019 fremgar bl.a.:

"Beskriv sa udferligt og detaljeret som muligt, hvad der skete fgr og i direkte forbindelse med
uheldet/beskriv sa pracist som muligt hvad du foretog dig i det gjeblik skaden skete: Jeg lpftede
maskinen op pa et havebord, jeg startede maskinen, da jeg skulle justere karburatoren.

Kgrte keeden/knivene/remmen/ klipperen rundt da skaden skete? Ja
Hvad var arsagen til at du kom sa teet pa kaden / knivene, at du fik (handen / fingrene /armen)

i klemme / ramte knivene / klingen? Da maskinen stod pa havebordet og kgrte, skulle jeg lige ret-
te lidt pa maskinen. Jeg tog fat i skjoldet, nederst i venstre side.
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Hvor havde du fingrene placeret da skaden skete? Under skjoldet

Lav gerne en tegning der viser maskinen, og hvordan din hand/fingre m.m. var placeret da skaden
skete: Det kan jeg ikke huske, det gik sa hurtigt.

Skete der noget usaedvanligt uventet eller tilfaeldigt i forbindelse med din handtering af (maski-
nen), hvis ja, hvilket? Nej

Hvad var efter din mening den direkte arsag til at skaden skete? En refleks fra min side.
Angiv venligst maerke og modelnummer pa maskinen: Hippo Comets KO300I-2000.

Virkede sikkerheds- og beskyttelsesforanstaltninger pa maskinen efter hensigten? Var eventuelle
fejl eller mangler pa disse, arsag til skaden? Ja. Nej.

Findes der sikkerhedsforskrifter for brug af maskinen? er disse overholdt? hvis nej, hvorfor ikke?
Ja."

Af klagerens henvendelse til selskabet af 11/12 2019 fremgar bl.a.:

"I skriver at jeg ville rette pa maskinen selvom den kgrte. Dette er forkert. Jeg vil ikke bevist rette
pa maskinen, men reagerede pr. refleks, da maskinen var ved at falde ned fra bordet. P4 dette
tidspunkt slap jeg 'dgdmands handtaget' (med hgjre hand) sa maskinen begyndte at stoppe, men
den var altsa ikke stoppet helt, da jeg ved et uheld greb fat i skjoldet og fik beskadiget min finger.
Det var altsa ikke min HENSIGT at rette pa maskinen, det var et uheld, en refleks. Det er derfor
helt tydeligt, at det er ikke en 'grov uagtsom handling' men et uheld."

Af forsikringsbetingelserne nr. 1810 fremgar bl.a.:

"2. Ulykke

2.1 Forsikringen daekker

Forsikringen dakker skader som fglge af ulykkestilfaelde...

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

6. Generelle bestemmelser
Uanset din sindstilstand eller tilregnelighed pa ulykkestidspunktet, daekker forsikringen ikke fglger

af ulykkestilfzelde, du direkte eller indirekte har fremkaldt ved ¢ forszet eller grov uagtsomhed."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 29/10 2019, at han den 3/10 2019 kom til skade med sin 3. finger pa
venstre hand. Han havde stillet sin graesslamaskine pa et havebord for at justere karburatoren.
Mens maskinen var taendt, tog han fat under skjoldet for at rette pa maskinen, og 3. finger ram-

te herved kniven. Efter selskabets afvisning oplyste klageren, at maskinen var ved at falde ned
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fra bordet, at han pr. refleks rettede pa maskinen, og at han havde sluppet "dgdmandshandta-

get" pa maskinen, som derfor var ved at stoppe. Selskabet fastholdt sin afggrelse.

Klageren har anfgrt, at den seneste beskrivelse af ulykken skal laegges til grund ved vurderingen
af sagen, da den fgrste ikke var korrekt, og at han ikke har handlet groft uagtsomt, men at der

var tale om et uheld / en refleksmaessig handling.

Selskabet har anfgrt, at klagerens fgrste forklaring om haendelsesforlgbet skal laegges til grund.
Selskabet har herefter afvist at yde daekning med henvisning til, at det var groft uagtsomt, at
klageren tog fingrene op under skjoldet pa maskinen, hvor de roterende blade var placeret,
mens maskinen var taendt. Selskabet har anfgrt, at der ikke var tale om et gjebliks uopmaerk-

somhed eller en refleksmaessig handling.

Af skadeanmeldelse af 29/10 2018 fremgar blandt andet "Beskriv, sa godt du kan, hvordan ska-
den skete? Jeg skulle servicere min graesslamaskine, satte den op pa et bord og lod motoren

kgre. Jeg skulle rykke maskinen lidt men fik min langfinger, finger nr. 3, ind i knivene".

Af spgrgeskema af 11/11 2019 fremgar det blandt andet "Beskriv sa udfgrligt og detaljeret som
muligt, hvad der skete fgr og i direkte forbindelse med uheldet/beskriv sa praecist som muligt
hvad du foretog dig i det gjeblik skaden skete: Jeg |gftede maskinen op pa et havebord, jeg star-
tede maskinen, da jeg skulle justere karburatoren. Kgrte kaeden/knivene/remmen/ klipperen
rundt da skaden skete? Ja ... Hvad var arsagen til at du kom sa teet pa kaeden / knivene, at du fik
(handen / fingrene /armen) i klemme / ramte knivene / klingen? Da maskinen stod pa havebor-
det og kerte, skulle jeg lige rette lidt pa maskinen. Jeg tog fat i skjoldet, nederst i venstre side.
Hvor havde du fingrene placeret da skaden skete? Under skjoldet ... Skete der noget ussedvan-
ligt uventet eller tilfaeldigt i forbindelse med din handtering af (maskinen) ... ? Nej. ... Hvad var

efter din mening den direkte arsag til at skaden skete? En refleks fra min side."
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Af klagerens henvendelse til selskabet af 11/12 2019 fremgar blandt andet, at "I skriver at jeg
ville rette pa maskinen selvom den kgrte. Dette er forkert. Jeg vil ikke bevist rette pa maskinen,
men reagerede pr. refleks, da maskinen var ved at falde ned fra bordet. Pa dette tidspunkt slap
jeg 'dedmandshandtaget' (med hgjre hand), sa maskinen begyndte at stoppe, men den var altsa
ikke stoppet helt, da jeg ved et uheld greb fat i skjoldet og fik beskadiget min finger. Det var
altsa ikke min HENSIGT at rette pa maskinen, det var et uheld, en refleks. Det er derfor helt ty-

deligt, at det er ikke en 'grov uagtsom handling' men et uheld."

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har lagt klagerens forklaringer ved
skadeanmeldelsen af 29/10 2019 og ved det supplerende spgrgeskema af 11/11 2019 — om at
klageren tog fat under skjoldet pa graesslamaskinen, mens den var teendt, da han ville rette pa
den — til grund. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skadeanmeldelsen og spgrgeskemaet
er udarbejdet i tidsmaessig neer tilknytning til ulykken. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klage-
ren fgrst efter selskabets afvisning den 30/11 2019 oplyste, at han rettede pa maskinen, da den
var ved at falde ned fra bordet, og at han havde sluppet dgdmandshandtaget, sa maskinen var

ved at stoppe.

Efter en gennemgang af sagen og ud fra en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet har afvist at yde dakning med henvisning til, at klageren har fremkaldt

forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed.
Nzevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at klageren har forklaret, at maskinen var teendt med roterende
blade, da han tog handen ind under skjoldet, hvilket efter naevnets opfattelse indebar en indly-

sende fare for den skete skade.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ifglge klagerens oplysninger i det supplerende oplysnings-

skema af 11/11 2019 ikke skete noget uventet ved handteringen af maskinen.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:

95721



