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mod
Storstrgms Forsikring G/S

Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring med afbestillingsdaekning. | klageskema af 29/8 2020 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har den 20. juni indsendt refusionsblanket for at benytte vores afbestillingsforsikring idet Uden-
rigsministeriet fraradede alle ikke ngdvendige rejser til Italien frem til og med den 31. august
2020.

Vi fik efterfglgende fgrst en skriftlig bekraeftelse pa modtagelse af vores refusionsblanket, men ef-
terfglgende kun et mundtligt afslag pr. telefon den 10. juli 2020.

Vi vaelger at klage over denne afggrelse, og far fgrst derefter et skriftligt afslag, som vi ogsa veel-
ger at ggre indsigelse imod, da vi ved k@b af vores forsikringer blev oplyst at den dakker i den ty-
pe situationer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at fa refusion for vores rejse"

Selskabet den 8/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
"SAGSFREMSTILLING OG BEMZARKNINGER TIL KLAGEN

[Klageren] har tegnet arsrejseforsikring med afbestillingsdaekning hos selskabet.

Betingelserne for forsikringen fremleegges som bilag A. Afbestillingsforsikringen indeholder en
'positivliste’, hvor alene de opremsede arsager kan udggre en daekningsberettiget grund til at af-
bestille en rejse med daekning via forsikringen.
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Da der ikke efter betingelserne kan afbestilles som fglge af, at rejse til landet frarades af Uden-
rigsministeriet, har [Klageren] aldrig haft udsigt til, at han i en sddan situation kunne vaere deek-
ket.

Selskabet har adspurgt i organisationen, om der er blevet radgivet, som det er fremfgrt i klagen,
men dette har ikke kunne bekraeftes.

Storstrgms Forsikring G/S har i Corona-pandemiens indledende fase indset, at deekningen i betin-
gelserne ikke har vaeret god nok i forhold til en pandemi. Selskabet udarbejdede herefter en ska-
depolitik, hvor der daekningsberettiget kan afbestilles rejser til et land, der indenfor 72 timer fgr
afrejse er rgdt eller orange i Udenrigsministeriets rejsevejledning.

Der blev informeret herom pa hjemmesiden foruden, at der blev fremsendt en instruks til SOS In-
ternational, der behandler selskabets rejseskader. Dette fremgar ogsa af selskabets klageansvarli-
ges afggrelse i sagen, der fremlaegges som bilag B.

[Klageren] gnsker daekning af en afbestilt rejse til Italien med afgang den 18. juli 2020. Afbestillin-
gen blev foretaget den 20. juni 2020. Pa dette tidspunkt var Italien orangemarkeret i rejsevejled-
ningen. Det var den 18. juni offentliggjort af Udenrigsministeriet, at rejsevejledningen ville blive
a@ndret den 27. juni 2020. Den 27. juni 2020 blev rejser til Italien ikke leengere fraradet, og 72 ti-
mer forud for den 18. juli 2020 blev det ej heller fraradet.

SELSKABETS STILLINGTAGEN

Selskabet har henholdt sig til, at der er foretaget en ungdig afbestilling af en rejse. [Klageren] bur-
de have ventet med at afbestille rejsen til Italien til, der var 72 timer eller mindre til afrejse — og
kun hvis rejser til Italien var fraradet.

Det bemaerkes i gvrigt, at afbestillingen blev foretaget, hvor det burde have staet [klageren] klart,
at rejsevejledningen kunne blive sendret for Italien.

Da selskabet aldrig eksplicit i forsikringsbetingelserne har stillet i udsigt, at der kan ske afbestilling
af en rejse som fglge af, at det frarades af Udenrigsministeriet, kan selskabet ikke forestille sig, at
[klageren] er blevet oplyst, at det skulle vzere tilfeeldet, dengang han tegnede afbestillingsforsik-
ringen. Dette ses i gvrigt heller ikke at vaere godtgjort.

Selskabet har ikke forholdt sig til, hvilken betydning det har for sagen og ankenavnets muligheder

for at tage stilling til pastanden under sagen, at der kraeves daekning i henhold til en skadepolitik
og ikke egentlige aftalebestemmelser."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af forsikringsbe-

tingelserne 71-2020 fremgar bl.a.:

"25. Afbestillingsforsikring

Hvad dakker forsikringen?
Forsikringen dakker, hvis ferierejsen ikke kan pabegyndes som fglge af:
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e forsikredes dgd,

« forsikrede bliver indlagt pa hospitalet pa grund af akut sygdom eller tilskadekomst

o forsikrede pa baggrund af en medicinsk laegelig vurdering ikke kan pabegynde rejsen. Tilstanden
skal veere dokumenteret af en laegeerklzering fra sikredes egen leege, og kunne tiltraedes af selska-
bets lege,

e opstaet akut sygdom eller tilskadekomst, der medfgrer hospitalsindleeggelse hos forsikredes
familie,

¢ dgdsfald indtraeffer i den forsikredes familie,

o forsikrede af medicinske arsager ikke kan modtage en kraevet vaccination, som pludselig bliver
stillet som et krav for at rejse til feriemalet. Det er en betingelse, at kravet bliver stillet, efter rej-
sen er betalt,

o forsikrede rammes af en pludselig opstaet sygdom eller tilskadekomst, som ggr, at forsikrede er
ude af stand til at udgve den pa ferien planlagte hovedaktivitet (Tabt feriemal),

¢ vaesentlig skade i forsikredes private bolig som fglge af brand, storm, oversvgmmelse eller ind-
brudstyveri. Det er en betingelse, at skaden sker umiddelbart inden afrejsen, og at den kraever, at
forsikrede er til stede,

o forsikredes virksomhed bliver udsat for en vaesentlig skade som fglge af brand, eksplosion,
storm, oversvgmmelse, indbrudstyveri, konkurs, en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse eller
bedrageri begaet af en medarbejder. Det er en betingelse, at skaden sker umiddelbart inden af-
rejsen, og at den kraever, at forsikrede er til stede,

o forsikredes rejseledsager, har ret til at afbestille sin rejse efter tilsvarende regler som i dette af-
snit navnte. Det er dog en betingelse, at rejseledsagerens afbestilling betyder, at forsikrede ellers
ma rejse alene, og at forsikrede selv skaffer den ngdvendige dokumentation for rejseledsagerens
afbestilling,

o forsikrede ikke har bestdet en eksamen ved en hgjere videregaende laereanstalt, og at forsikre-
de derfor skal til reeksamination. Det er en betingelse, at forsikrede er i et aktivt studie, og har
k@bt rejsen fgr den ikke bestdede eksamen, og at forsikrede skal til reeksamination i rejseperio-
den eller inden for en uge efter den planlagte dato for hjemkomst."

Navnet udtaler:

Klageren afbestilte den 20/6 2020 en rejse til Italien med planlagt afrejse den 18/7 2020. Rejsen
blev afbestilt, idet Udenrigsministeriet fortsat fraradede alle ikke-ngdvendige rejser til Italien pa
grund af covid-19 situationen. Klageren kraever, at selskabet deekker udgiften til rejsen pa 8.432

kr.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at afbestillingsforsikringen ikke daekker,
nar Udenrigsministeriet frarader indrejse til rejsedestinationen og med henvisning til, at klage-
ren afbestilte rejsen tidligere end 72 timer inden afrejse, hvilket var en betingelse for at vaere

omfattet af selskabets skadepolitik.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 25 om afbestillingsforsikringen fremgar det, at "Forsikringen
daekker, hvis ferierejsen ikke kan pabegyndes som fglge af: e forsikredes dgd, * forsikrede bli-
ver indlagt pa hospitalet pa grund af akut sygdom eller tilskadekomst e forsikrede pa baggrund
af en medicinsk leegelig vurdering ikke kan pabegynde rejsen. Tilstanden skal vaere dokumente-
ret af en laegeerklaering fra sikredes egen leege, og kunne tiltreedes af selskabets laege, ® opstaet
akut sygdom eller tilskadekomst, der medfgrer hospitalsindlaeggelse hos forsikredes familie, o
dgdsfald indtreeffer i den forsikredes familie, ® forsikrede af medicinske arsager ikke kan mod-
tage en kraevet vaccination, som pludselig bliver stillet som et krav for at rejse til feriemalet.
Det er en betingelse, at kravet bliver stillet, efter rejsen er betalt, ¢ forsikrede rammes af en
pludselig opstaet sygdom eller tilskadekomst, som ggr, at forsikrede er ude af stand til at udgve
den pa ferien planlagte hovedaktivitet (Tabt feriemal), e vaesentlig skade i forsikredes private
bolig som fglge af brand, storm, oversvemmelse eller indbrudstyveri. Det er en betingelse, at
skaden sker umiddelbart inden afrejsen, og at den krzever, at forsikrede er til stede, ® forsikre-
des virksomhed bliver udsat for en vaesentlig skade som fglge af brand, eksplosion, storm, over-
svgmmelse, indbrudstyveri, konkurs, en overenskomststridig arbejdsnedlzeggelse eller bedrage-
ri begaet af en medarbejder. Det er en betingelse, at skaden sker umiddelbart inden afrejsen,
og at den kraever, at forsikrede er til stede, ® forsikredes rejseledsager, har ret til at afbestille
sin rejse efter tilsvarende regler som i dette afsnit naevnte. Det er dog en betingelse, at rejse-
ledsagerens afbestilling betyder, at forsikrede ellers ma rejse alene, og at forsikrede selv skaffer
den ngdvendige dokumentation for rejseledsagerens afbestilling, ¢ forsikrede ikke har bestdet
en eksamen ved en hgjere videregaende leereanstalt, og at forsikrede derfor skal til reeksami-
nation. Det er en betingelse, at forsikrede er i et aktivt studie, og har kebt rejsen fgr den ikke
bestaede eksamen, og at forsikrede skal til reeksamination i rejseperioden eller inden for en

uge efter den planlagte dato for hjemkomst".

Naevnet finder, at klageren pa afbestillingstidspunktet ikke opfyldte betingelserne for at veere
berettiget til afbestillingsdaekning, idet han ikke har opfyldt kravet om at afbestille rejsen inden

for de sidste 72 timer inden afrejse. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren afbestilte rejsen pa grund af Udenrigsmini-
steriets rejsevejledning for Italien, og at denne afbestillingsgrund ikke er daekket af den tegnede
forsikring.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



