Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. april 2021 blev i sag nr. 95729:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
NEM Forsikring

Danmarksvej 26
8660 Skanderborg

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Ejendommen er opfegrt i 1977, og der er i 1984 op-
fort en tilbygning. Klageren overtog ejendommen i november 2016. | klageskema af 30/8 2020
til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har en konstruktionsfejl i vores betongulv i stuen, der ggr at det ikke er muligt at pafgre andet
end gulvteppe, treegulv (Clikgulv ikke muligt). Der er markant bule i gulvet og haldning. Det
fremgar ikke af tilstandsrapporten.

Svaret per telefon fra Nem-forsikring at de ikke synes at det var en alvorlig nok skade at daekke.
En handveerker har givet os en anden melding. Han mener det er en alvorlig skade og hele vores
gulv skal rettes til en pris af 40000, -

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have dakket skaden, da der er tale om en skjult konstruktionsfejl. Som i kan se ved det
vedhaftede dokument, sa fglger der ikke en skriftlig afggrelse med. Kun en rapport fra handvaer-
keren der takserende skaden.

Ingen juridisk begrundelse for afvisningen modtaget."

Selskabet har i brev af 19/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:"Efter modtagelse af ankenaevnets abningsskrivelse har vi haft en dialog med klager, idet kla-
ger ikke forud for klagen til ankenavnet har haft klaget til selskabet.

Dialogen har dog ikke afstedkommet en afslutning i mindelighed og derfor skal jeg hermed afgive
hgringssvar pa den oprindelige klage.
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Sagsfremstilling:
[Klageren] (herefter klager) tegnede ejerskifteforsikring med ikrafttreeden 27. november 2016 i
forbindelse med klagers kob af ejendommen beliggende ... (Bilag A og B).

Ejendommen er et parcelhus opfgrt i redbrune mursten (Bilag C).

Ejendommen er opfgrt i 1977 som et rektangulaert hus med garage, samt en tilbygning fra 1984
(Bilag D).

Ujeevnheden i betondaekket er markeret med en gren ring og er placeret dér hvor tilbygningen fra
1984 (T1) mgdes med det originale hus fra 1977 (B1 og B2):

[Foto af ejendommen]
| forbindelse med ejendomshandlen blev der udarbejdet tilstandsrapport ... (Bilag E).

Af tilstandsrapportens side 9/19 fremgar det, at der er yderst begraansede bemaerkninger til gul-
venes tilstand og der fremgar ikke noget om ujsevnheder under gulvtappet i stuen:

B. Sekundare bygningsdele

7. Guivkonstruktion og gulve
7.2 Belagninger K1 Der mangler nogle fejelister, bl.a. | mellemgang.
Note: Skaden er af mindre omfang.

Den 21. marts 2018 anmeldte klager pa ejerskifteforsikringen en skade ved sit treegulv, der flaek-
kede pa grund af et skaevt betongulv.

Vi behandlede dengang sagen under skadenummer ...

Af besigtigelsesrapport og fotos (Bilag F) fremgar det, at der var tale om samme skade, som klager
nu 2 ar senere igen anmelder.

Vi afviste dengang daekning og vi hgrte herefter ikke fra klager, fgr klager (igen) anmeldte en ska-
de pa ejerskifteforsikringen den 9. juni 2020 og det viste sig ved besigtigelsesrapport og fotos (Bi-
lag G), at der var tale om samme skade som klager havde anmeldt i 2018 og som klager nu har
indbragt for ankenzevnet.

Vi afviste (igen) daekning og klager indbragte herefter sagen for ankenaevnet.

Klager pataler i sin klage til ankenaevnet, at klager har modtaget en mundtlig afvisning. For en god
ordens skyld bemaerkes det, at klager blev orienteret om afggrelsen og derefter lagde pa.
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| sagsbehandlingssystemet EasyClaims fra ScalePoint fremgar fglgende:
L —— | I

Huis der feks var tzzpoer pd da kunden avertog oo han efterfalgende har lagt dick guly er jeg enig |, at der ikke
ar tale am en skada

Funkdonsr »

talt med he ft op oplyst ham gj skade = aj dekket forhold, det bey han sur over og Lapde raret pd, Funkiiomss =

Da klager ikke forudgdende havde klaget til selskabet, bad vi ankenaevnet saette sagen i bero, til vi
selv havde haft lejlighed til at behandle klagen.

I denne forbindelse stillede vi klager nogle spgrgsmal, som klager besvarede (Bilag H):

Heraf fremgik det bl.a. at klager selv havde afmonteret gulvtaeppe og at klager selv havde lagt la-
minatgulvet:
1. Hvilken type trazgulv er det tale om? - Laminat? Flydende?- Laminat og ja, flydende
2. Hvem har lagt trazgulvet? Det har jeg selv.
3. Huvilken gulvbelaegning var der, da | kgbte huset i 20167 Gulvtzppe
4. Hvordan er gulvet lagt (dér hvor du har konstateret en bule)? = Send gerne et par close-up fotos. Duma
n@jes med de billeder, som kurator har taget, da han fjernede gulvet for at kunne se bulen, sa vi har ikke
gulv pa der hvor bulen er,
5. Harlselv lagt trazgulvet eller har | haft en handvaerker til det? Se svar herover,
6. Kan du bekraefte at bulen befinder sig i overgangen mellem den gamle bygning (opfart 1977) og tilbygningen
(fra 1984) - Ja, det bekraefter jeg hermed. Se nedenfor pa billede 1 - Dér hvor jeg har markeret med en grgn
ring.

Forsikringsbetingelserne:
Af forsikringsbetingelserne (Bilag B) fremgar bl.a. fglgende:

3.4:

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstds
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvaren-
de intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veere en skade.

4.12:

Forsikringen daekker ikke forsikringstagerens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejen-
dommen eller det forhold i sig selv, at en bygningsdel bestdr af et andet materiale end beskrevet i
tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten. Sadanne forhold er séledes ikke omfattet af for-
muleringen 'fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt’, jf. punkt 3.4.

Vores indstilling til afggrelse:
Jeg indstiller, at klager ikke gives medhold i klagen.

| den forbindelse laegger jeg til grund:
e At gulvbelaegning med taeppe var velegnet til brug og kunne udskiftes med et nyt gulvtaeppe.
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e At klager selv har valgt at skifte gulvtaeppe til laminatgulv.
e At klager selv har lagt laminatgulvet, hvorfor handvaerksmaessige fejl ved laegning, herunder
manglende nivellering alene skyldes klagers egne forhold.

Der henvises til ankenavnets kendelser:

e AK 71.095, hvor ankenavnet konkluderede, at skeeve betongulve ikke er en skade, idet be-
tondakket fungerer sa der igen kan laegges gulvtaepper ovenpa.

e AK 55.985, hvor ankenaevnet konkluderede, at skaeve gulve ikke er en skade, nar gulvene
uden problemer kan anvendes pa den made de blev anvendt pa ved overtagelsen.

Jeg bemaerker derudover, at bulen i betondaekket ikke i sig selv nedsaetter bygningens veerdi eller
brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten

af 7/1 2016 fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse
A. Primeere bygningsdele

B. Sekundaere bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve
7.2 Belzgninger K1 Der mangler nogle fejelister, bl.a. 1 mellemgang.
Note: Skaden er af mindre omfang.

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Ejendommen er opfgrt i 1977 og med tilbygning i 1984. Der er palagt nyt tag i 2012. Ejendommen
er i god stand, med de i rapporten navnte bemaerkninger, alderen taget i betragtning. Der ma
forventes nogle reparationer, men i gvrigt kraeves kun normal vedligeholdelse."

Af besigtigelsesrapport af 26/3 2018 fremgar bl.a.:"Arsag til afggrelse:

Der er tale om en pukkel pa betongulvet, fra eksisterende stue. Til stue i tiloygningen. Det er den
gamle sokkel der er for hgj. Der var teeppe da FT overtog huset.

FT har efter indflytningen monteret 8mm laminat gulv, som nu skiller af der hvor puklen er.

| monterings vejledningen for laminat/trae gulve star der en tolerance p +- 2mm pa et retholt pa
2m."

Af besigtigelsesrapport af 10/6 2020 fremgar bl.a.:"Arsag til afggrelse:
Ft anmelder at laminat gulv i stue buler op.

Skadebeskrivelse

Der er ved overgang mellem tilbygning og eksisterende hus, en forhgjning (bule pa gulvet) pa over
2 ¢cm pa 1 m lodstok. Dette gor at laminat gulv slipper i samlingerne, nar det skiftevis betraedes pa
hgjdepunktet og pa lavpunktet.”
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Af klagerens svar af 19/10 2020 til selskabet fremgar bl.a.:"Herunder finder du mine svar:

1. Hvilken type traegulv er det tale om? - Laminat? Flydende?- Laminat og ja, flydende

2. Hvem har lagt traegulvet? Det har jeg selv.

3. Hvilken gulvbelaegning var der, da | kgbte huset i 2016? Gulvtaeppe

4. Hvordan er gulvet lagt (dér hvor du har konstateret en bule)? — Send gerne et par close-up fo-
tos. Du ma ngjes med de billeder, som kurator har taget, da han fjernede gulvet for at kunne se
bulen, sa vi har ikke gulv pa der hvor bulen er.

5. Har I selv lagt traegulvet eller har | haft en handvaerker til det? Se svar herover.

6. Kan du bekraefte at bulen befinder sig i overgangen mellem den gamle bygning (opfgrt 1977) og
tilbygningen (fra 1984) - Ja, det bekrafter jeg hermed. Se nedenfor pa billede 1 — Dér hvor jeg har
markeret med en grgn ring."

Af klagerens efterfglgende mail til selskabet fremgar bl.a.:"Se kommentarer herunder.

Begrundelse og Konklusion.
Min medarbejders afggrelse om at skaden afvises under ejerskifteforsikringen fastholdes.

Du har kgbt et hus med palagte gulvtepper og i tilstandsrapporten var der ingen bemaerkninger
til gulvene.

Du har selv valgt at ndre anvendelsen/gulvbelaagningen fra gulvtaeppe til laminat (click-gulv) og
du har selv valgt at laegge gulvbraadderne pa langs af rummet. Du har derudover selv lagt gulvet.

Havde du valgt at lade en handvaerker lzegge gulvet, sa havde handvaerkeren nivelleret ujeevnhe-
der ud, fgr handveerkeren lagde treegulvet. — Her er jeg ikke uenig, men jeg mener ikke at det
var/er en udgift kpber skal haefte for. Jeg har leest din vedhaeftede afggrelse. Jeg mener ikke at
denne afggrelse kan sammenlignes med min sag. Mit gulv er ikke skaevt, men 'lider' af en tydelig
deformering:

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.: '14. Hvad daekker forsikringen (lovens krav) Forsikringen
daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende
risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstas brud, laekage,
deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsatter bygningens vardi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade. Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke saettes ind med saerlig

Maden du har lagt traegulvet p3, er altsa ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Her er jeg ikke
enig og her taler vi vurderinger og antagelser. Fagfolk anbefaler at du i et rektangulzert rum skal
legge gulvet pa langs af rummet og ved flydende gulvleegning, skal der i alle kanter vaere 0,5-0,10
cm ind til veegkant. Dette er gjort.

Pa billedet herunder, ses det tydeligt at tidligere ejer har forsggt at lappe derformeringen:
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Handvaerkeren havde maske ogsa valgt at laegge gulvbraedderne pa den anden led (pa tveers af
rummet), idet man dermed havde kunne minimere det omrade der ville blive pavirket af en even-
tuel ujeevnhed i sokkel-hgjden.

Handvaerkeren kunne ydermere have lagt en skinne ud mellem gulvbelaegningen i den oprindelige
stue (fra 1977) og tilbygningen (fra 1984), til imgdegaelse af en eventuel hgjdeforskel. Igen her er
jeg uenig. Der er en bule, der ggr det umuligt at laegge et traegulv, sa den store bule er udfordrin-
gen. Selv ved anvendelse af gulvtaeppe er denne bule til gene.

Ejendommen har med andre ord vaeret velegnet til gulvteepper og der er ikke tale om en skade i
forsikringsbetingelsernes forstand.

Til yderligere illustration vedlaegger jeg en afggrelse fra Ankenavnet for Forsikring (AK71095) i en
helt identisk sag.

Jeg har bedt Ankenaevnet for Forsikring om at forlaenge fristen med 2 uger, sa vi har mulighed for
at fa afsluttet sagen.

Jeg hgrer gerne dine bemaerkninger til ovennavnte.

Hvor om alting er, sa gnsker jeg at lade ankenaevnet afggre denne sag, nar vi ikke kan blive enige
om noget. Meldingen da sagen blev afvist fra jeres side, var at i betragtede det som en lille skade
der ikke betgd det store. Dette har jeg sveert ved at forsta, nar jeg ikke kan anvende hverken gulv-
teeppe eller click-gulv uden gene. Ydermere koster det lige under 40000,- at fa udbedret, det vil
jeg ikke vurdere som vaerende en lille skade."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:"3 Hvad deekker ejerskifteforsikringen

3.4 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risi-
ko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4 Hvad da=kker ejerskifteforsikringen ikke

4.12 Forsikringstagerens individuelle gnsker om en saerlig anvendelse af ejendommen eller det
forhold i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrappor-
ten eller elinstallationsrapporten. Sadanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen 'fysi-
ske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveardigt', jf.
punkt 3.4."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1977. Der er i 1984 udfgrt en tilbygning til det oprindelige
hus, og da klageren overtog ejendommen var der gulvtaeppe i stuen. Det fremgar af sagens op-
lysninger, at klageren den 21/3 2018 anmeldte ujaevnheder i gulvet i stuen. Det fremgik, at et
traegulv, som klageren havde lagt, flaekkede pa grund af ujeevnhederne i det underliggende be-
tongulv. Den 9/6 2020 anmeldte klageren igen samme skade. Selskabet har afvist daekning af

det anmeldte forhold.

Klageren kraever daekning og henviser til, at skaden skyldes en skjult konstruktionsfejl. Han har
anfert, at fejlen ggr det umuligt at leegge et traegulv i stuen, idet forhgjningen medfgrer en
markant bule i gulvet. Han har henvist til, at handvaerkeren har oplyst, at der er tale om en al-
vorlig skade, hvor hele gulvet skal rettes op, hvilket vil koste omkring 40.000 kr. Derudover har

han anfgrt, at selskabet ikke tidligere har givet en juridisk begrundelse for afvisningen.

Selskabet har anfgrt, at ujsevnheden i betondaekket er placeret dér, hvor tilbygningen fra 1984
m@des med det originale hus, og at tilstandsrapporten ikke naevner noget om ujeevnheden un-
der gulvtaeppet i stuen. Selskabet har videre anfgrt, at betongulvet pa overtagelsestidspunktet
havde teeppebelaegning, og at det er velegnet som undergulv til teeppebeleegning. Den om-
steendighed, at klageren har valgt at skifte gulvteeppet til et laminatgulv, er forsikringen uved-
kommende. Selskabet har bemaerket, at bulen i betondaekket ikke i sig selv nedszetter bygnin-
gens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme

alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.12 fremgar det, at forsikringen ikke daekker "forsikringsta-
gerens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig selv,
at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elinstal-
lationsrapporten. Sadanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i

bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevneveardigt', jf. punkt 3.4."
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for overtagelsen af ejendommen var forhold ved betondakket i stuen, der udgjorde skade
eller naerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.4. Naevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der var gulvtaeppe i stuen pa overtagelsestidspunktet,
og at klageren ikke har godtgjort, at betondaekket var uegnet som undergulv for gulvtaeppet,
eller at gulvet med taeppebelaegning ikke eller kun vanskeligt kan anvendes i overensstemmelse

med sit formal.

Naevnet bemaerker, at det ikke kan fgre til andet resultat, at klageren har haft en forventning
om at kunne laegge laminatgulv i stuen, idet forsikringen ikke daekker den forsikredes individu-
elle gnsker om en sezerlig anvendelse eller andringer af ejendommen, jf. herved bl.a. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 4.12.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



