Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. marts 2021 blev i sag nr. 95732:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | brev af 24/7 2020 til
naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne [klageren] og ... paklager jeg Dansk Boligforsikrings afggrelse i sag ..., omfattende kon-
staterede mangler ved deres ejendom, .... Problemstillingen grunder sig pa, at ejendommen er op-
fert med asbestmaterialer, ogsa for sa vidt angar de indvendige skillevaegge og lofter.

Det pastas under klagesagen, at Dansk Boligforsikring bgr anerkende, at ejendommens konstruk-
tion med anvendelse af asbestholdige eternitskiferplader som beklaedning af indvendige vaegge er
en deekningsberettiget skade under forsikringsaftalen.

Klagerne erhvervede ejendommen i maj 2019, som blev solgt under iagttagelse af reglerne i lov
om forbrugerbeskyttelse ved omsaetning af fast ejendom. De tegnede i denne forbindelse ejerskif-
teforsikring hos indklagede, jfr. vedhaeftede police af 21. maj 2019, bilag 1.

| forbindelse med istandsattelse af ejendommen forud for indflytningen konstaterede klagerne,
at ejendommen pa opfgrelsestidspunktet i 1924 var udfgrt med asbestholdige materialer, ikke

alene udvendigt, men ogsa indvendigt.

Jeg vedhaefter notat af den 30. juli 2019 vedrgrende orienterende miljpundersggelse udfgrt af
[miljgradgivningsvirksomhed 1], bilag 2.

Sagen er anmeldt til Dansk Boligforsikring, og der er den 16. september 2019 meddelt afslag pa
daekning under policen, bilag 3.

| afggrelsen anfgres bl.a.:
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| lofter er der ved hultagning konstateret eternitplader bag malerbehandlet overflade. Det er kon-
sulentens opfattelse at pladerne i lofterne er sat op i konstruktionen pG samme tidspunkt som
vaeggene er udfgrt — i 1924. Forekomst af asbest i ejendomme af denne alder er ikke usaedvanlig,
fordi det var et helt almindeligt anvendt byggemateriale. Det forhold, at man senere bliver klar
over, at materialet ikke er fornuftigt at anvende, fordi asbestfibre kan medfgre sundhedsrisici, ud-
gar ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand...

Det kan ikke siges, at forekomsten af asbest er en fejl ved huset, ndr der sammenlignes med andre
tilsvarende ejendomme af samme alder. Se forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Forsikringsselskabets begrundelse bestrides. | 1924 var det ikke seedvanligt at benytte asbesthol-
dige eternitplader som indvendig veeg- og loftbeklaedning. Mine klienters byggetekniske radgivere
har udtalt sig steerkt kritisk herom, og det ma pahvile Dansk Boligforsikring at dokumentere den
haevdede byggeskik.

Jeg vedhaefter udtalelse i mail af 7. august 2019, bilag 4, fra civilingenigr ..., i hvilken blandt andet
anfgres:

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 fremgar om skadesbegrebet:

Jeg gor geeldende, at anvendelsen af de asbestholdige materialer som indvendig vaegbekleedning
nedsatter bygningens veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt, idet der er tale om en tilstand som
medfgrer sundhedsrisiko for de, som opholder sig i bygningerne i kortere eller laengere tid.

| afggrelsen anfgrer Dansk Boligforsikrings sagsbehandler endvidere:

Med hensyn til asbestforekomst i prgverne fra hultagninger i vaegge og lofter er disse alene en
skade under ejerskifteforsikringen, sdfremt forekomsten af asbest kan siges at vaere af vaesentlig
betydning for husets brugbarhed i beboelsen pd overtagelsestidspunktet. Med andre ord sG daek-
ker ejerskifteforsikringen alene en asbestsanering, hvis huset ikke er beboeligt som fglge af asbest-
forekomsten pd overtagelsestidspunktet. Det er ikke dét, der er aktuelt her, idet asbest er konsta-
teret bag de indvendige vaegge og i lofter som enten er beklzedt med plader eller malede, hvilket
hindrer asbestfibre i at veere i fri form i beboelsen.

Det er ikke en korrekt beskrivelse af byggemaden.

Miljgradgiver og indehaver af [miljgradgivningsvirksomhed 2], ... har den 8. oktober 2019 frem-
sendt et omfattende fotomateriale, som vedhaeftes naervaerende klage som bilag 5. Som det vil
fremga, er asbestpladerne ikke gemt bag beklaedning. Asbestpladerne er indervaeggene og udger
dermed en alvorlig sundhedsmaessig risiko, idet ethvert brud i form af revner pa for/ eller bagside,
huller, tryk m.v. vil give fri fibre i indeluften. Det er ikke tilstraekkelig sikring, som foreslaet i afgg-
relsen, at huller lukkes og males. Fibrene vil blive transmitteret fra hulrum i bagvaegskonstruktio-
nen gennem sprakker, revner og andre utaetheder. Der er sadledes ikke tale om en forseg-
let/indkapslet risiko.

[Miljgradgiver], som ma anses at veere szerlig sagkyndig pa omradet, udtaler i rapporten af 8. ok-
tober:
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Der er saledes ikke, som af forsikringsselskabet haevdet, tale om en pa opfgrelsestidspunktet
saedvanlig konstruktionsmade, nar der tales om beboelsesejendomme.

| Sikkerhedsstyrelsens vejledning, Hvad skal som udgangspunkt ikke registreres i en tilstandsrap-
port, september 2019, er i tabelform vedrgrende forskellige bygningsdele anfgrt forhold, som ikke
skal anfgres som skader i tilstandsrapporten. Det geelder f.eks. blgde treefiberplader pa bagmure
og skillevaegge samt cellotex pa lofter. Det tilfgjes dog, at forholdet skal anfgres som en skade i
tilstandsrapporten, hvor der er tale om aktuelle skader, eller forhold som medfgrer naerliggende
risiko for skader. | naervaerende sag er pavist gennembrydninger, huller, revner mv. og det burde
af denne arsag have vaeret dbenbart for den byggesagkyndige, under anvendelse af oplysningerne
i BBR om indervaeggenes konstruktionsmade, at der var nzerliggende risiko for sundhed og sikker-
hed, som i det konkrete tilfelde udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Om asbestforurening i forhold til skadesbegrebet henvises til FAN sag
89218.

Om anvendelse af lovlige byggematerialer, som senere viser sig sundhedsskadelige henviser jeg til
FAN sag 84590 (tjaerebehandlede jernbanesveller). Det fremgar af kendelsen, at ankenaevnet ansa
at der kunne veere tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand, men at forsikringstageren
ikke havde pavist, at der var en sundhedsskadelig fglge af konstruktionen. | naervaerende sag go-
res det geldende, at der ved de fremlagte rapporter kan dokumenteres sundhedsskadelige fglger.
Der er ikke tale om afsvaekket afdampning, som ved tjeerebehandlingen i FAN sag 84590 (90 ar
gammel), men derimod at asbestfibre optraeder i fri form, allerede pa grund at skader og hultag-
ning, gennemboringer osv.

Sagen er genbehandlet af den hos Dansk Boligforsikring klageansvarlige, som i mail af 4. februar
2020, bilag 6, har fastholdt afslag pa daekning under ejerskifteforsikringen.

Den klageansvarlige medgiver, at det er sjaeldent at se den type beklaedningsplader anvendt i det-
te omfang, men at det pad udfgrelsestidspunktet var lovligt at anvende de pdgeeldende plader til
indvendig beklzedning af beboelsesrum, hvorfor der ikke (kan) siges at veere tale om en fejlkon-
struktion. Den klageansvarlige tilfgjer, at en eventuel pavirkning af indeklimaet, som alene kan til-
skrives byggeskik eller materialer, som har veret saedvanlige og lovlige pG opfarel-
ses/udfarelsestidspunktet ikke vil kunne betragtes som en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Hertil bemaeerkes, at der ganske rigtigt i byggetilladelse (approbation) af 4. juli 1924, bilag 7, er
meddelt tilladelse til at opfgre beboelsesbygningen med indvendig beklaedning med braedder,
gulvpap og 5 mm eternitplader. Forholdet var saledes nappe ulovligt pa davaerende tidspunkt.
Det gores imidlertid geldende, at der ikke dengang forela et detaljeret bygningsreglement, og at
det ikke fremgik af den dagaeldende byggelov, eller de sundhedsvedtaegter, som er refereret til i
betingelse 13, at benyttelse af eternitplader var forbundet med sundhedsrisiko ved anvendelse
indendgre. Det er helt normalt, at det f@grst for eftertiden erfares, at byggematerialer er uanven-
delige eller uhensigtsmaessige at benytte af helbreds- og sundhedsmaessige arsager. Sadanne for-
hold er f.eks. ogsa set ved benyttelse af impraegnerede jernbanesveller til facadekonstruktioner i
beboelsesbygninger, eller ved anvendelse af bestemte olieprodukter til vedligehold af bordplader.
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Det, som er afggrende for skadesbedgmmelsen er, om der i bygningen er fysiske forhold, der ned-
saetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger
af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

| 1924 var det ubestridt ikke ssedvanligt at benytte eternitplader til indvendig beklaedning. Det er
ikke pavist, at dette var dansk byggeskik dengang, og Dansk Boligforsikring skriver da ogsa at det
er sjeeldent at se i et omfang som pa .... Dermed er det foreliggende tilfaelde i overensstemmelse
med skadesbegrebet i lovens og policens forstand. Det ma saledes fastholdes, at bygningens vaer-
di eller brugbarhed pa ... er nedsat, ikke alene naevnevaerdigt, men ogsa vaesentligt, i forhold til til-
svarende intakte bygninger fra samme periode."

Selskabet har i brev af 19/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer en ejendom fra 1915, som blev opfgrt med eternit bekleedningsplader bade ind-
og udvendigt, jf. byggesagen. Dansk Boligforsikring A/S har afvist daekning, med henvisning til at
der ikke er tale om en fejlkonstruktion, da brugen af asbestholdning beklaedningsplader pa udfg-
relsestidspunktet var lovligt.

2. Supplerende sagsfremstilling

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Dansk Boligforsikring A/S. Pa for-
sikringen gaelder en selvrisiko pa 5.000 kr. pr. skade. | alt 20.000 kr. i forsikringsperioden pa 5 ar,
jf. klagers bilag 1.

Tilstandsrapporten blev udarbejdet den 12. december 2018. Rapporten fremlaegges som bilag A.

Den 4. august 2019 anmelder klager, at stgrstedelen af indvendige plader er lavet af asbest. Ska-
deanmeldelsen fremlaegges som bilag B.

En besigtigelseskonsulent besigtigede forholdet den 22. august 2019. Besigtigelsesnotat fremlaeg-
ges som bilag C mens relevante fotos fremlaegges som bilag D.

Selskabet har afvist deekning ved e-mail af 16. september 2019, jf. klagers bilag 3, idet forekomst
af asbest i ldre ejendomme ikke er usadvanligt og var lovligt at anvende pa tidspunktet for hu-
sets opfgrelse.

Den 11. november 2019 sender klagers advokat en klage til selskabet. Klagen fremlaegges som bi-
lag E.

Selskabets klageafdeling fastholder ved mail af 4. februar 2020 (bilag 6), at der ikke er konstateret
skader pa bygningen, som er deekket af ejerskifteforsikringen. Herefter indbringes sagen for An-
kenzvnet for Forsikring.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klager har efter overtagelsen anmeldt, at stgrstedelen af indvendige plader er lavet af asbest. Det
fremgar af anmeldelse, jf. bilag A, at det blev konstateret i forbindelse med, at handvaerkere un-
dersggte muligheden for at lave en terrassedgr.
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Ved selskabets besigtigelse kunne konsulenten registrere hullet i vaeggen, hvor klager gnsker at
isette en dgr, jf. bilag C og D. | den forbindelse kunne det konstateres, at eternitpladerne ikke var
synlige forud for klagers planlagte renovering, idet eternitpladerne er placeret bag veegbeklaed-
ningen.

Ved lofterne kunne selskabets besigtigelseskonsulent desuden konstatere stedvise huller. Huller-
ne er lavet i forbindelse med den rapport, som klager har faet udarbejdet, jf. klagers bilag 2. Ved
hullerne i loftet, kunne det konstateres, at der er eternitplader bag de malerbehandlede overfla-
der. Udover de huller der var en del af klagers planlagte renovering samt en del af undersggelsen
til bilag 2, var vaegge og lofter i god stand.

Klagers ejendom er ifglge OIS opfert i 1915. Selskabet er ikke i besiddelse af en byggesag fra 1915,
men ifglge en byggesag fra 1924 (som klager i gvrigt fik udleveret i forbindelse med handlen),
fremgar det, at ejendommens ydervaegge er opf@rt pa fglgende made: 'Ydervaegge af 10 x 10 cm
Bindingsveerk, som udvendigt beklaedes med %' Braedder, hvorpaa der semmen Tagpap og yderst
paaskrues 5 m/m Eternitplader, og som indvendigt beklaedes med 5/8' Braedder, som beklaedes
med Gulvpap og paaskrues 5 m/m eternitplader...'. Byggesagen ses fremlagt af klagers bilag 7.

Uanset om der tages udgangspunkt i at ejendommen er fra 1915 eller 1924, sa var det dengang
lovligt at anvende asbestholdige materialer til indvendig beklaedning i beboelsesrum. Da det var
helt almindeligt at anvende byggemateriale med asbest (ogsa indvendigt) f@r i tiden, hvilket
Kommunen ogsa har godkendt, jf. bilag 7, kan forekomsten af asbest ikke siges at vaere en fejl ved
huset, nar der sammenlignes med tilsvarende ejendomme af samme alder og stand, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 3.1.

Klagers advokat g@r bl.a. geeldende, at asbestholdige materialer indvendigt nedsaetter bygningens
vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt. Hertil bemaerkes, at en bygnings fysiske tilstand skal vurde-
res i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ejerskifteforsikringen er en bygningsforsikring, og en eventuel pavirkning af indeklimaet, som ale-
ne kan tilskrives byggeskik eller materialer, som har vaeret seedvanlige og lovlige pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet kan ikke betragtes som en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. for-
sikringsbetingelsernes punkt 3.1, idet forholdet ikke nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed
naevneveardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og vedligeholdelsesstand. Der
kan henvises til ANK 65.979 og 85.975.

Afslutningsvis bemaerkes desuden, at ejerskifteforsikringen tager udgangspunkt i boligen som den
er kgbt. Eventuelle bristede forventninger, herunder forggede udgifter, i forbindelse med et @n-
ske om, at udfgre ombygnings- eller renoveringsarbejder, fordi det viser sig at der skal tages seer-
lige forholdsregler, er ikke daekket af ejerskifteforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
4.11. Der kan desuden henvises til ANK 90.862."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af byggesag af 4/7

1924 fremgar bl.a.:

Det

D‘gt"i nie;{iité 'A.x‘idragen.d'e‘ ansagte ﬁﬂqdes-pa&. Beﬁﬁge}ser:
1) at Indcnrlgamihiat-erht maddaler mhj}emauon I’ra Bygn].v&- ¥ 27 Os
33 med Hemsyn tn at der ugca Tilladelae til:
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-fra Habmb‘l.

fremgar af tllstandsrapporten af 12/12 2018 oplysnmger om "Bygnmgskonstruktloner at

ejendommens ydervaegge er et traeskelet med pladebekleedning pa begge sider — "eternit ud-

vendigt", og at bagmuren ligeledes er "eternit".

Af notat af 30/7 2019 vedrgrende orienterende miljgundersggelse fra miljgradgivningsvirksom-

hed 1 fremgar bl.a.:

"[Klageren] har oplyst, at bygningen pa ... skal renoveres. Der er i forbindelse med hultagning i fa-
caden konstateret asbestholdige plader i konstruktionen. Der er i naervaerende undersggelse ud-
taget prgver af pladematerialer i loft- og vaegkonstruktioner.

Ifglge OIS er bygningen opfert i 1915. Der er ikke kendskab til evt. senere til- eller ombygninger,
men det formodes, at der Ipbende er foretaget ngdvendigt vedligehold og renovering.

Formalet med narveerende orienterende undersggelse har vaeret indledningsvis at identificere
bygningsmaterialer, som kan indeholde asbest. Undersggelsen skal danne grundlag for en indle-
dende vurdering af forekomst af asbestholdige plader, som ved den forestaende renovering skal
fiernes forud for de egentlige bygningsmaessige aendringer. Prgveudtagningen er foretaget af byg-
gematerialer, som vurderes at blive bergrt af renoveringen og efter aftale med rekvirent. Endvide-
re skal der pa baggrund af undersggelsesresultaterne gives en generel vurdering af forholdsregler
ved demontering samt fjernelse af de asbestholdige plader. Miljgundersggelsen har orienterende
karakter og skal ikke forstas som en egentlig kortleegning af al forekomst og afgraensning af oven-
naevnte stoffer.

[Miljgradgivningsvirksomhed 1] har den 22.07.2019 udtaget seks materialeprgver til analyse. De
udtagne materialeprgver vurderes at vaere repraesentative for alle tilsvarende materialer i hele



Ankenaevnet for Forsikring

7. 95732

den pageeldende bebyggelse, med mindre andet er angivet nedenunder. Prgveudtagningssteder
fremgar af plantegningerne i bilag 2 samt af fotos i bilag 1.

Prgverne, udtaget til analyse for indhold af asbest, er emballeret i plastposer og analyseret hos
[miljgradgivningsvirksomhed 1]'s eget laboratoriumii ....

Resultaterne af de udfgrte analyser fremgar af nedenstaende tabel. Hvis materialet ud fra indhold
klassificeres som farligt affald, er analyseresultatet understreget, og cellen er markeret med rgd.
Hvis der ikke er konstateret indhold af asbest, er cellen markeret med grgn.

Der er ikke foretaget en opmaling og mangdeberegning af de konstaterede materialer i bygnin-
gen. Der er, sa vidt muligt, angivet et anslaet omfang af de enkelte materialer i tabellen (med kur-

siv) og/eller foretaget en vurdering af omfanget i vurderingsafsnittet.

Analyserapporter med angivelse af analysemetoder for alle analyser er vedlagt i bilag 3.

Prgve-nr. | Prgveart Bemaerkninger Asbest
og ansldet omfang
Eternitplade i let veegkonstruktion.
w Vasgglads Alle ydervaegge med eternitplader.
Eternitplade p3 tre.
P2 Loftplade Alle loftsplader af eternit.
Eternitplade i let vaegkonstruktion.
P3 vagplade Alle ydervaegge med eternitplader.
Eternitplade ved veranda over sznket loft.
P4 Loftplade Alle loftsplader af eternit.
pS rata Eternitplade pa tree.
P Alle loftsplader af eternit.
Eternit plade pa pudset tung vaeg,
P6 Veegplade Denne vaa.

Vejledende granseveaerdi for forurenet affald /3/

Graenseveerdi for farligt affald

Tabel 1: Resultater af de analyserede materialeprgver.
I.p.: Ikke pavist.

Vurdering og anbefalinger

| forbindelse med naervaerende undersggelse er der konstateret forekomst af miljgfarlige stoffer i
nedenstaende omrader. Omrader, hvor der ikke er udtaget prgver, men hvor der vurderes at vae-
re risiko for miljgfarlige stoffer, fremgar ligeledes af nedenstaende. Generelle anbefalinger vedrg-
rende arbejdsmiljg- og affaldsmaessig handtering fremgar af bilag 4.

Isolering
Det vurderes, at der kan forekomme aeldre mineraluld i egendommen. Mineraluld fra fgr 1997 skal

generelt klassificeres og bortskaffes som farligt affald pga. deres hudirriterende og kreeftfremkal-
dende egenskaber.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 95732

Vaegge- og tagkonstruktioner

Der er konstateret asbest i pladerne pa ydervaeggene pa 1. sal (Pl og P3). | tidligere analyseret
prgve, udtaget af rekvirent, er der desuden pavist asbest i pladerne pa ydervaeggene i stueplan.
Der er ikke konstateret asbest i prgven fra eternitplade pa tung indervaeg (P6). Det vurderes at al-
le eternitplader i veegkonstruktioner er asbestholdige, undtaget er vaeggen hvor der ikke er pavist
asbest (P6). Der er i indervaegge pa 1. sal og i tagkonstruktionen, ikke konstateret eternitplader i
konstruktionerne ved de tre hultagninger der er udfgrt. Arbejdet i forbindelse med nedtagning af
asbestholdig vaegbeklaedning, skal foretages i henhold til /8/ — /10/ og arbejdet skal anmeldes til
Arbejdstilsynet. Veegbeklaedning klassificeres og bortskaffes som asbestholdigt (farligt) affald.

Lofter

Der er konstateret asbest i loftpladerne i stueplan og pa 1. sal (P2, P4 og PS). Det vurderes at alle
eternitplader i loftskonstruktioner er asbestholdige. Arbejdet i forbindelse med nedtagning af as-
bestholdige loftplader, skal foretages i henhold til /8/ — /10/ og arbejdet skal anmeldes til Arbejds-
tilsynet. Loftplader klassificeres og bortskaffes som asbestholdigt (farligt) affald.

Tagbelaegning/tagrum

Der er anvendt kunstskiffer som tagbekleedning pa bygningen. Tagpladerne vurderes at have en
alder, hvor de indeholder asbest. Der er iht. aftale med rekvirenten ikke udtaget en prgve aftag-
bekladningen. Hvis tagbeklaedning gnskes udskiftet bgr der udtages en prgve til analyse for as-
best, alternativt skal tagpladerne handteres og bortskaffes som asbestholdigt (farligt) affald.

Det vurderes, at der er risiko for forurening af tagrum med asbestfibre fra tidligere gennembryd-
ninger/reparationer af asbestholdigt tag og det anbefales, at tagrum klassificeres som forurenet
med asbestfibre. Der skal tages arbejdsmiljgmaessige forholdsregler ved arbejdet i tagrum, alter-
nativt skal der foretages en asbestrenggring af tagrum.

Generelle forhold
Generelt skal forhold vedr. handtering, kildesortering, klassificering og bortskaffelse af ovenfor
naevnte materialer ske efter anvisning fra ... Kommune.

Det kan pa trods af den gennemfgrte orienterende miljpundersggelse ikke udelukkes, at der fore-
kommer miljgfarlige stoffer andre steder end de undersggte.

Det ggres opmaerksom p3a, at pregvetagningsomfanget er fastlagt pa baggrund af planlagt renove-
ringsomfang iflg. oplysninger fra rekvirenten. Det kan ikke udelukkes, at der, safremt renoverings-
omfanget a&ndres eller udvides, skal udtages yderligere prgver."

Af mail af 7/8 2019 fra en civilingenigr fremgar bl.a.:

"Jeg har nu faet laest undersggelsen godt igennem og har fglgende bemaerkninger i forlaengelse
med rapporten fra [miljgradgivningsvirksomhed 1].

Undersggelse viser desvaerre som frygtede, at der er asbestholdigt materiale pa de fleste indven-
dige overflader i Jeres bygning.

Her iseer pa indvendig side af alle yderveegge pa stueetagen og pa 1. sal, pa naer de skra skunk-
vaegge pa 1. sal.
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Alle lofter pa stueetagen og 1. sal, pa nzer loft i badevaerelse, med mindre at et gammelt loft ligger
gemt inde bagved listelofter.

Det som rapporten ikke direkte fortzeller, er fglgende:

1. Da de asbestholdige materialerne er fremtreedende i de yderste overflader pa indvendig
side af bygningen, ma | ikke anvende bygningen under normale forhold. dvs. | ma ikke haen-
ge lamper i lofterne, eller hange billeder eller andet pa veeggene, da det vil give Igse as-
bestfiber til indeklimaet og derved udggre en sundhedsskadelig risiko for dem der anvender
bygningen.

a. Bygningen er ikke egnet som bolig, da grundleeggende og normale anvendelsesfor-
hold ikke er mulige. (Dvs. normale anvendelse forhold for en bolig ma veere, at man
haenger lamper i lofterne og billeder pa vaeggene.)

2. Vedrgrende stuetagen og 1. sal, er der fra tidligere ejer lavet omfattende brud pa de ind-
vendige asbestplader, i form af skruehuler, der her udggr en risiko for forurening i boligen
med asbestfiber.

Endvidere er der opstillet et nyt kgkken i stueetagen, hvor ventilationsrgr fra emhaette er fgrt di-

rekte igennem asbestpladen.

a. Pa grund af asbestfibrenes micro-stgrrelse, kan de opholde sig i lufte i bygningen op
til mange maneder fra tidspunkt af bruddet. Herefter vil asbestfibrene klaebe sig til
omgivelserne og ligge som overflade forurening, der udggr en sundhedsskadelig risi-
ko ndr rummene anvendes.

b. Det bgr undersgges naermere, om der er en risiko for mennesker at opholde sig pa
stueetagen og 1. sal.

3. Vedrgrende 2. sal, papeger undersggelse at overflader kan vaere forurenet med asbestfiber,
fra tidligere ombygning, ved gennemskeering aftagfladen og ud gennem de asbestholdige
tageternit skifer. Der herved har givet asbeststgv til de indvendige overflader.

a. Hvilket betyder at 2. sal ikke er egnet som bolig, da der er en direkte sundhedsskade-
lig risiko for at opholde sig pa etagen

b. Dette bgr undersgges naermere, om der er en risiko for mennesker at opholde sig pa
2. sal. Evt. ejerskifteforsikring bgr bidrage til, at fa undersggt at det ikke er skadeligt
at opholde sig i bygningen.

| skal veere opmaerksom pa at man ikke ved med sikkerhed, om hvor stor en maengde asbestfiber

et menneske skal udsaette for, for at udvikle nogle af de fglgeskader der er forbundet med asbest-

fibre, sdsom lungehindekraft.

Jeg er bekendt med, at man fortiden diskutere om graensevaerdierne i dag er sat for hgje og om
reglerne skal laves om. Dvs. der ma veere nogle indikationer og tilfeelde pa, at det er mere farligt
end f@r antaget, og nar man stgder pa asbestmateriale i sin bolig, skal man tage det mere alvorligt
end fagr.

Nar asbesten kommer sa teet pa vores opholdsrum, vil det veere helt naturligt at fgle sig utryg, og-
sa pa grund at den viden man i dag har pa omradet med asbest.

Man kan sige at boligen vil vaere uden komfort, der medfgre at man ikke gnsker at vaere i boligen
og anvende den. At boligen skal indeholde komfort, er en naturlig forventning til kgb af en bolig,
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endvidere er det ogsa lovgivning for en bolig, at alle de elementer der fgres ind i en bolig, skal in-
deholde komfort.

Jeg mener, at salger har solgt Jer en bolig uden komfort og mulighed for normal anvendelse, som
er de punkter jeg vil anbefale | anvender i en evt. klagesag."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 2/9 2019 fremgar bl.a.:

"Konstruktion/opbygning:
Husets beerende vaegge er i dette tilfelde de indvendige skillevaegge, som er opf@rt i murvaerk
m.m.

Dvs. at husets facader er opf@rt som lette treefacader. | byggesagen fra 1924 er de beskrevet som
fglgende:

Ydervaeggene af 10 x 10 cm. bindingsvaerk, som udvendigt bekleedes med %' breedder, hvorpa der
sgmmes tagpap og yderst paskrues 5 m/m eternitplader, og som indvendigt bekleedes med 5/8'
breedder. Som beklaedes med gulvpap og paskrues 5 m/m eternitplader.

Etageadskillelse bliver benaevnt som bjaelkelag og ved badevarelse jernbeton. Den nuvaerende
loftbeklaedning er ikke beskrevet i ansggning.

Beskrivelse:

Ved besigtigelsen af huset forklarer kunden, at man har opdaget asbestbeklaedning, i samtlige
ydermure i stueetagen og pa 1. sal. Det samme ggr sig geeldende ift. lofterne pa de to etager. Hu-
sets indemure er opfgrt som baerende vaegge og de er derfor opfgrt i murveerk med puds pa og
indeholder derfor ikke asbest. Ved besigtigelsen viser kunden mig en hul i veeggen, hvor man gn-
sker at abne op til en terrasse udvendig og det var her handveaerkerne gjorde kunden opmarksom
pa asbesten i nogle eternitplader, som er indbygge i bl.a. ydervaeggene. Se foto asbestplade i
yderveeg nr. 1 —5.

Kunden har efterfglgende fa et udarbejdet en rapport ift. hvor der er asbest i huset. Se evt. BILAG
1. | rapporten konstatere man, at der er tale om asbest i ydervaegge og lofter i stueplan og 1. sal.

Ved gennemgang af husets stue og 1. sal, har kunden pt. ikke gjort yderligere tiltag, da man ville
afvente rapport og derefter tage beslutning om det videre forlgb. Der kunne ses stedvise prgve
huller i lofter og vaegge. Se foto lofter og ydervaegge — stue og 1.salnr. 1 -17

Husets kaelder og 2. sal er ikke bergrt af asbest, idet, 2. sal er opf@rt senere og keelderen er lavet
af beton/mursten og mertel.

Konklusion:
Ift. sp@rgsmalet omkring asbesten, og om det er lovligt ift. opfgrelsestidspunkter, sa kan man i BI-
LAG 2. se beskrevet brugen af eternitplader bade indvendigt og udvendigt se evt. side 10

Ift. denne beskrivelse sa ser det ud til at de plader man har fundet inde i veegkonstruktionen er
opfart i 1924 og ma derfor betegnes som lovlige ved opfgrelsen.
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Ift. lofterne sa kan jeg ikke finde og mulig tyde beskrivelsen af disse i byggesagen, men de er for-
mentligt lavet pa samme tid som resten af huset og ma derfor ogsa tolkes som lovlige konstrukti-
oner.

Alderen pa det skadede:

Huset er opfgrt i 1915 ifglge TR, men der findes kun byggesag fra 1924 som viser tegninger af det
nuvaerende hus. Man har i 1988 fjernet en vaeg i stueplan mellem stue og kgkken. Husets 2. sal er
taget i brug i 2001 og salger har oplyst renovering af kaelder og 2. sal.

Konstruktiv betydning:

Lofterne er bekleedt med maling og i yderveaeggene er asbesten gemt bag en vaegbeklaedning, som
gor at stgv m.m. ikke vil komme ud i beboelsen, hvis man undlader at aendre pa konstruktionen.
Hvis man kun forholder sig til standen i huset sa har det anmelde forhold ikke konstruktiv betyd-

ning.

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
Der er ikke tale om en aktuel skade, da konstruktionerne og deres materialer var lovlige ved opfg-

relsen

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ift. at byggearet er 1924 og at asbest pa daveerende tidspunkt var lovligt, kan der kun vaere tale
om lovligt og seedvanlige forhold for datidens byggeteknik.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Forholdet var tilstede ved overtagelsen af huses."

Af mail af 8/10 2019 fra miljgradgivningsvirksomhed 2 fremgar bl.a.:

"Jeg skal indledningsvist endnu en gang sige tak for opgaven og tak for jeres samarbejde. Hermed
lidt billeder mm. fra jeres ejendom ...

Asbest har vaeret anvendt i byggematerialer i perioden 1920-1990 og det har i de sidste 30 ar vae-
ret forbudt at montere asbest hhv. indendg@rs som udendgrs i alle typer af ejendomme. Asbest er
kraeftfremkaldende og derfor er det ogsa forbudt at lave spredning af asbest i enhver henseende.

Vaeg- og loftplader har vaeret anvendt under navnene Internit og Asbestolux fra Dansk Eternit Fa-
brik A/S i perioden 1954-1976

Tabel 10. Uperfore-
rede plader, der er
anvendt udvendigt
og indvendigt i byg-
ninger. fra  SBI-

Arstal

Uperforerede plader 1920 1925 1930 1935 1840 1945 1950 1955 1960 1965 1970

Asbestcementplader X X X X X X X X X X X
med stdlbelzgning

Traefiberplader med X X X X X X X X X X X

arhesy anvisning 229 Asbest
Asbestolux X X X X X iByggematerialer.
Dampasbest X X X X

Dampa-Deck X X

Dampa-Z X X X

Internit X X X X

Navilite X X X

Poleret eller X X X X X X X X X

glaseret eternit
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Jeg har i mit virke siden 2006 som asbestsanitgr og nedriver aldrig set en privat bolig som inde-
holdt asbest i hhv. vaegge og lofter i et omfang som tilfaeldet pa .... Dette skyldes maske at det ikke
er muligt at sla et spm i vaeggen eller montere en lampe uden at lave asbestspredning til omgivel-
serne.

Asbest har vaeret anvendt i private boliger som tag- og facadebeklaedning samt i teknisk isolering
omkring varmergr og varmtvandsbeholdere. Endvidere har der vaeret anvendt asbest i fliseklaeb,
gulvafretningsmasse, aftraeks- og luftvarmekanaler samt som taetningsmateriale i pejse- ovn. og
komfurlager. Stgrstedelen af asbestholdige materialer som loft- og vaegbeklaedning til indendgrs
brug findes i skoler, institutioner og kontor-, industri-, og landbrugsbygninger og forekommer sa-
ledes kun yderst sjeldent i private hjem.

Vi udfgrer godt 50-100 asbestsaneringer om aret og er til dags dato ikke stgdt pa lignende tilfael-
de. Det kan anbefales at laese BBR under punktet Materialer og Installationer hvor det fremgar
fglgende:

Hvad ikke fremgar af BBR er at der formegentlig i 1995, hvor szlger erhverver sig eiendommen, er
udfgrt indkapsling af alle veegge, hvorfor seelger ma have veeret klar over at hele ejendommen har
vaeret pakket ind i asbest pa bade vaegge og i lofter.

Ejendommen har ved overtagelsen ikke vaeret mulig at anvende til beboelse da det er forventeligt
at man bade skal montere lamper i loftet og ophange beboelseseffekter pa vaeggene. Dette har
midlertidigt ikke veeret muligt uden at lave spredning af asbest og saledes udsatte ejendommens
brugere for en vaesentlig sundhedsrisiko."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dzkningen er betinget af:

» at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen, og

* at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen deekker ikke:

4.11
Forsikringstagerens individuelle gnsker om en seerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold

i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.”

Naevnet har faet forelagt fotos.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er ifglge OIS opfert i 1915. Ejendommen er opfgrt med eternitbeklzed-
ningsplader bade ind- og udvendigt. Klageren overtog ejendommen i maj 2019. Han konstate-
rede herefter, at der i eiendommen er anvendt asbestholdige bekleedningsplader i bade vaegge

og lofter.

Klageren har anfgrt, at "Miljgradgiver og indehaver af [miljgradgivningsfirma 2], ... har den 8.
oktober 2019 fremsendt et omfattende fotomateriale, som vedhaftes nservaerende klage som
bilag 5. Som det vil fremga, er asbestpladerne ikke gemt bag beklaedning. Asbestpladerne er
indervaeggene og udger dermed en alvorlig sundhedsmaessig risiko, idet ethvert brud i form af
revner pa for/ eller bagside, huller, tryk m.v. vil give fri fibre i indeluften. Det er ikke tilstreekke-
lig sikring, som foreslaet i afggrelsen, at huller lukkes og males. Fibrene vil blive transmitteret
fra hulrum i bagvaegskonstruktionen gennem spraekker, revner og andre uteetheder. Der er sa-
ledes ikke tale om en forseglet/indkapslet risiko", og at "l naervaerende sag er pavist gennem-

brydninger, huller, revner mv. og det burde af denne arsag have veeret abenbart for den bygge-
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sagkyndige, under anvendelse af oplysningerne i BBR om indervaeggenes konstruktionsmade, at
der var nzerliggende risiko for sundhed og sikkerhed, som i det konkrete tilfeelde udggr en ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand". Han har ogsa anfert, at "I 1924 var det ubestridt ikke
seedvanligt at benytte eternitplader til indvendig bekleedning. Det er ikke pavist, at dette var
dansk byggeskik dengang, og Dansk Boligforsikring skriver da ogsa at det er sjaeldent at se i et
omfang som pa ... . Dermed er det foreliggende tilfaelde i overensstemmelse med skadesbegre-
bet i lovens og policens forstand. Det ma saledes fastholdes, at bygningens veerdi eller brugbar-
hed pa ... er nedsat, ikke alene navnevaerdigt, men ogsa veesentligt, i forhold til tilsvarende

intakte bygninger fra samme periode".

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at der ikke er tale om en fejlkonstruktion, da
brugen af asbestholdige beklzedningsplader pa udfgrelsestidspunktet var helt almindeligt og
lovligt. Selskabet har anfgrt, at "Ved selskabets besigtigelse kunne konsulenten registrere hullet
i vaeggen, hvor klager gnsker at iseette en dgr, jf. bilag C og D. | den forbindelse kunne det kon-
stateres, at eternitpladerne ikke var synlige forud for klagers planlagte renovering, idet eternit-
pladerne er placeret bag veegbeklaedningen. Ved lofterne kunne selskabets besigtigelseskonsu-
lent desuden konstatere stedvise huller. Hullerne er lavet i forbindelse med den rapport, som
klager har faet udarbejdet, jf. klagers bilag 2. Ved hullerne i loftet, kunne det konstateres, at der
er eternitplader bag de malerbehandlede overflader. Udover de huller der var en del af klagers
planlagte renovering samt en del af undersggelsen til bilag 2, var vaegge og lofter i god stand".
Selskabet har ogsa anfgrt, at "Ejerskifteforsikringen er en bygningsforsikring, og en eventuel
pavirkning af indeklimaet, som alene kan tilskrives byggeskik eller materialer, som har vaeret
seedvanlige og lovlige pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet kan ikke betragtes som en skade i
ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, idet forholdet ikke ned-
seetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder og vedligeholdelsesstand", og "Afslutningsvis bemaerkes desuden, at ejerskiftefor-
sikringen tager udgangspunkt i boligen som den er kgbt. Eventuelle bristede forventninger,

herunder forggede udgifter, i forbindelse med et gnske om, at udfgre ombygnings- eller reno-
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veringsarbejder, fordi det viser sig at der skal tages sarlige forholdsregler, er ikke daekket af

ejerskifteforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.11".

Af byggesag af 4/7 1924 fremgar det blandt andet, at "udfgre Ydervaeggene af 10 x 10 cm Bin-
dingsvaerk, som udvendigt beklaedes med %' Braedder, hvorpaa der semmen Tagpap og yderst
paaskrues 5 m/m Eternitplader, og som indvendigt bekleedes med 5/8' Braedder, som beklades

med Gulvpap og paaskrues 5 m/m eternitplader...".

Af notat af 30/7 2019 vedrgrende orienterende miljgundersggelse fra miljgradgivningsvirksom-
hed 1 fremgar det blandt andet, at "[Klageren] har oplyst, at bygningen pa ... skal renoveres.
Der er i forbindelse med hultagning i facaden konstateret asbestholdige plader i konstruktio-
nen. Der er i naervaerende undersggelse udtaget prgver af pladematerialer i loft- og vaegkon-
struktioner. ... Isolering Det vurderes, at der kan forekomme eldre mineraluld i ejendommen.
Mineraluld fra fgr 1997 skal generelt klassificeres og bortskaffes som farligt affald pga. deres

hudirriterende og kreftfremkaldende egenskaber. Vaegge- og tagkonstruktioner Der er konsta-

teret asbest i pladerne pa ydervaeggene pa 1. sal (Pl og P3). | tidligere analyseret prgve, udtaget
af rekvirent, er der desuden pavist asbest i pladerne pa ydervaeggene i stueplan. Der er ikke
konstateret asbest i prgven fra eternitplade pa tung indervaeg (P6). Det vurderes at alle eternit-
plader i veegkonstruktioner er asbestholdige, undtaget er vaeggen hvor der ikke er pavist asbest
(P6). Der er i indervaegge pa 1. sal og i tagkonstruktionen, ikke konstateret eternitplader i kon-
struktionerne ved de tre hultagninger der er udfgrt. Arbejdet i forbindelse med nedtagning af
asbestholdig vaegbekladning, skal foretages i henhold til /8/ - /10/ og arbejdet skal anmeldes til
Arbejdstilsynet. Vaegbeklaedning klassificeres og bortskaffes som asbestholdigt (farligt) affald.
Lofter Der er konstateret asbest i loftpladerne i stueplan og pa 1. sal (P2, P4 og PS). Det vurde-
res at alle eternitplader i loftskonstruktioner er asbestholdige. Arbejdet i forbindelse med ned-
tagning af asbestholdige loftplader, skal foretages i henhold til /8/ - /10/ og arbejdet skal an-
meldes til Arbejdstilsynet. Loftplader klassificeres og bortskaffes som asbestholdigt (farligt) af-

fald. Tagbelsegning/tagrum Der er anvendt kunstskiffer som tagbekladning pa bygningen. Tag-

pladerne vurderes at have en alder, hvor de indeholder asbest. Der er iht. aftale med rekviren-
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ten ikke udtaget en prgve af tagbekleedningen. Hvis tagbeklaedning gnskes udskiftet bgr der
udtages en prgve til analyse for asbest, alternativt skal tagpladerne handteres og bortskaffes
som asbestholdigt (farligt) affald. Det vurderes, at der er risiko for forurening af tagrum med
asbestfibre fra tidligere gennembrydninger/reparationer af asbestholdigt tag og det anbefales,
at tagrum klassificeres som forurenet med asbestfibre. Der skal tages arbejdsmiljgmaessige for-
holdsregler ved arbejdet i tagrum, alternativt skal der foretages en asbestrenggring af tagrum.
... Det kan pa trods af den gennemfgrte orienterende miljpundersggelse ikke udelukkes, at der
forekommer miljgfarlige stoffer andre steder end de undersggte. Det ggres opmaerksom pa, at
prevetagningsomfanget er fastlagt pa baggrund af planlagt renoveringsomfang iflg. oplysninger
fra rekvirenten. Det kan ikke udelukkes, at der, safremt renoveringsomfanget andres eller ud-

vides, skal udtages yderligere prgver".

Det fremgar af mail af 7/8 2019 fra en civilingenigr, at "Jeg har nu faet laest undersggelsen godt
igennem og har fglgende bemaerkninger i forleengelse med rapporten fra [miljgradgivningsvirk-
somhed 1]. Undersggelse viser desvaerre som frygtede, at der er asbestholdigt materiale pa de
fleste indvendige overflader i Jeres bygning. Her iseer pa indvendig side af alle ydervaegge pa
stueetagen og pa 1. sal, pa naer de skra skunkvaegge pa 1. sal. Alle lofter pa stueetagen og 1. sal,
pa neer loft i badevaerelse, med mindre at et gammelt loft ligger gemt inde bagved listelofter.
Det som rapporten ikke direkte fortzller, er fglgende: 1. Da de asbestholdige materialerne er
fremtraedende i de yderste overflader pa indvendig side af bygningen, ma | ikke anvende byg-
ningen under normale forhold. dvs. | ma ikke haenge lamper i lofterne, eller haenge billeder eller
andet pa vaeggene, da det vil give Igse asbestfiber til indeklimaet og derved udggre en sund-
hedsskadelig risiko for dem der anvender bygningen. a. Bygningen er ikke egnet som bolig, da
grundlzeggende og normale anvendelsesforhold ikke er mulige. (Dvs. normale anvendelsesfor-
hold for en bolig ma vaere, at man haenger lamper i lofterne og billeder pa vaeggene.) 2. Vedrg-
rende stuetagen og 1. sal, er der fra tidligere ejer lavet omfattende brud pa de indvendige as-
bestplader, i form af skruehuler, der her udger en risiko for forurening i boligen med asbestfi-
ber. Endvidere er der opstillet et nyt kpkken i stueetagen, hvor ventilationsrgr fra emhaette er

fert direkte igennem asbestpladen. a. Pa grund af asbestfibrenes micro-stgrrelse, kan de ophol-
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de sig i lufte i bygningen op til mange maneder fra tidspunkt af bruddet. Herefter vil asbestfib-
rene kleebe sig til omgivelserne og ligge som overflade forurening, der udggr en sundhedsska-
delig risiko nar rummene anvendes.

b. Det bgr undersgges naermere, om der er en risiko for mennesker at opholde sig pa stueeta-
gen og 1. sal. 3. Vedrgrende 2. sal, papeger undersggelse at overflader kan vaere forurenet med
asbestfiber, fra tidligere ombygning, ved gennemskaering af tagfladen og ud gennem de asbest-
holdige tageternit skifer. Der herved har givet asbeststgv til de indvendige overflader. a. Hvilket
betyder at 2. sal ikke er egnet som bolig, da der er en direkte sundhedsskadelig risiko for at op-
holde sig pa etagen b. Dette b@gr undersgges naermere, om der er en risiko for mennesker at

opholde sig pa 2. sal".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 2/9 2019 fremgar det, at "Ved besigtigelsen af huset forkla-
rer kunden, at man har opdaget asbestbeklaedning, i samtlige ydermure i stueetagen og pa 1.
sal. Det samme ggr sig geeldende ift. lofterne pa de to etager. Husets indemure er opfgrt som
baerende vaegge og de er derfor opfgrt i murvaerk med puds pa og indeholder derfor ikke as-
best.

Ved besigtigelsen viser kunden mig en hul i vaeggen, hvor man gnsker at abne op til en terrasse
udvendig og det var her handvaerkerne gjorde kunden opmaerksom pa asbesten i nogle eternit-
plader, som er indbygge i bl.a. ydervaeggene. Se foto asbestplade i ydervaeg nr. 1 — 5. Kunden
har efterfglgende faet udarbejdet en rapport ift. hvor der er asbest i huset. Se evt. BILAG 1. |
rapporten konstatere man, at der er tale om asbest i ydervaegge og lofter i stueplan og 1. sal. ...
Husets kaelder og 2. sal er ikke bergrt af asbest, idet, 2. sal er opfgrt senere og kalderen er la-
vet af beton/mursten og mgrtel. Konklusion: Ift. spgrgsmalet omkring asbesten, og om det er
lovligt ift. opfgrelsestidspunkter, sa kan man i BILAG 2. se beskrevet brugen af eternitplader
bade indvendigt og udvendigt se evt. side 10 ... Ift. denne beskrivelse sa ser det ud til at de pla-
der man har fundet inde i veegkonstruktionen er opfert i 1924 og ma derfor betegnes som lovli-
ge ved opfgrelsen. Ift. lofterne sa kan jeg ikke finde og mulig tyde beskrivelsen af disse i bygge-
sagen, men de er formentligt lavet pa samme tid som resten af huset og ma derfor ogsa tolkes

som lovlige konstruktioner. Alderen pa det skadede: Huset er opfgrt i 1915 ifglge TR, men der
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findes kun byggesag fra 1924 som viser tegninger af det nuvaerende hus. Man har i 1988 fjernet
en vaeg i stueplan mellem stue og kgkken. Husets 2. sal er taget i brug i 2001 og seelger har op-
lyst renovering af kalder og 2. sal. Konstruktiv betydning: Lofterne er bekleedt med maling og i
yderveeggene er asbesten gemt bag en veegbeklaedning, som ggr at stgv m.m. ikke vil komme
ud i beboelsen, hvis man undlader at @&ndre pa konstruktionen. Hvis man kun forholder sig til
standen i huset sa har det anmelde forhold ikke konstruktiv betydning. Aktuelle skader eller
nzarliggende risiko herfor: Der er ikke tale om en aktuel skade, da konstruktionerne og deres
materialer var lovlige ved opf@relsen Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestids-
punkt): Ift. at byggedret er 1924 og at asbest pa davaerende tidspunkt var lovligt, kan der kun

veere tale om lovligt og sadvanlige forhold for datidens byggeteknik".

Det fremgar af mail af 8/10 2019 fra miljgradgivningsvirksomhed 2, at "Jeg har i mit virke siden
2006 som asbestsanitgr og nedriver aldrig set en privat bolig som indeholdt asbest i hhv. vaegge
og lofter i et omfang som tilfaeldet pa ... . Dette skyldes maske at det ikke er muligt at sla et sgm
i veeggen eller montere en lampe uden at lave asbestspredning til omgivelserne. Asbest har
vaeret anvendt i private boliger som tag- og facadebeklzedning samt i teknisk isolering omkring
varmergr og varmtvandsbeholdere. Endvidere har der vaeret anvendt asbest i fliseklaeb, gulvaf-
retningsmasse, aftraeks- og luftvarmekanaler samt som taetningsmateriale i pejse- ovn. og kom-
furlager. Stgrstedelen af asbestholdige materialer som loft- og veegbeklaedning til indendgrs
brug findes i skoler, institutioner og kontor-, industri-, og landbrugsbygninger og forekommer
saledes kun yderst sjeeldent i private hjem. Vi udfgrer godt 50-100 asbestsaneringer om aret og
er til dags dato ikke st@dt pa lignende tilfaelde. Det kan anbefales at lzese BBR under punktet
Materialer og Installationer hvor det fremgar fglgende: ... Hvad ikke fremgar af BBR er at der
formegentlig i 1995, hvor seelger erhverver sig ejendommen, er udfgrt indkapsling af alle vaeg-
ge, hvorfor selger ma have veret klar over at hele ejendommen har veeret pakket ind i asbest
pa bade vaegge og i lofter. ... Elendommen har ved overtagelsen ikke veeret mulig at anvende til
beboelse da det er forventeligt at man bade skal montere lamper i loftet og ophaenge beboel-
seseffekter pa veeggene. Dette har midlertidigt ikke vaeret muligt uden at lave spredning af as-

best og saledes udszette ejendommens brugere for en vaesentlig sundhedsrisiko".
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet laegger til grund, at de asbestholdige beklaedningsplader i bade veegge og lofter er fra
bygningens opf@relse i enten 1915 eller 1924, hvor det ikke var ulovligt at anvende asbestholdi-
ge bygningsmaterialer. Det fremgar af tilstandsrapporten af 12/12 2018, at bagmure i ejen-

dommens yderveegge er bekleedt med eternit.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold med asbestholdige beklaedningsplader i vaegge og lofter pa overtagelsestidspunktet ud-
gjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har bevist,
at asbestholdige beklaedningsplader i veegge og lofter konkret udggr en sundhedsrisiko, der
nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte

bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ved de af klageren rekvirerede undersggelser ikke er pa-
vist, at der er sket spredning af asbest til indeklimaet som fglge af forhold, der foreld pa overta-

gelsestidspunktet.
Det forhold, at der ved ombygnings- eller renoveringsarbejder skal tages seerlige forholdsregler,
kan ikke fgre til andet resultat. Tilsvarende geelder for sa vidt angar opseetning af billeder og

lamper.

Naevnet henviser til sin tidligere kendelse nr. 90862.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



