Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95742:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 4/9 2020 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Taget er uteet ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Hjeelp til udgifterne i forbindelse med skift af tag/undertag"

"Vedrgrende gennemgang af tag udvendig fra lift pa ...
Gennemgangen er udfgrt af ..., ejer af temrerfirmaet ... Billeder er vedhaeftet mailen.

Ved gennemgang af tag udefra fra lift er fglgende opmaerksomhedspunkter/bemaerkninger:
Kviste: Alle kviste ud mod vejen er meget medtaget af rad i alt trae, sdsom vindskeder og topbrzaet.
Ca. 50 procent af alle kviste mod vejen mangler topbraet, og de andre er teet pa at radne vak. Kvi-
ste i baggarden er ikke szerligt medtaget af rad, men traenger til maling eller udskiftning. Alle kvi-
ste har meget Igse tagsten. Stgrstedelen er ikke sgmmet, skruet, eller fastnet med en binder. Vi
har ikke kunne abne op for kvistenes undertag, fordi det vil vaere for risikabelt at lappe. Virker dog
til, at der er luft inde bag undertaget pa kvistene. Skotrenderne pa kviste har ikke store synlige
abninger eller brud, men der var tegn p3, at der Igber vand pa undertaget under nogle af skotren-
derne. Dette er ikke et godt tegn. Vi kan selvfglgelig ikke undersgge inde bag skotrenderne, om
der er noget rad. De steder vi abnede taet pa skotrenderne, var der ikke rad.

Rygningerne pa kvistene er abne. Normalt ville man taetne abningerne med ventileret rygnings-
band eller lave en muret rygning. Det er der ikke pa kvistene, hvilket ggr kvistene sarte for sne og
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regn, hvis vinden star rigtigt. Pa billederne kan man ogsa se, at man kan se lige igennem rygnin-
gerne — det skal man ikke kunne. Kvistenes undertag hvor vi dbnede var intakt.

Undertaget slutter ikke plant, men buet, uden fodblik. Dette betyder, at vandet bliver fanget i en
lomme og kan give rad i laegter eller Igbe den forkerte vej. Kviste har ikke ventiler eller fodblik.

Hovedtag: Tagsten er ldre og vil ikke anbefale at genbruge dem. Undertaget er armeret plast i
darlig stand, og en zeldre type, og derfor er det sart. Det kan give huller i det. Derfor blev der set
sma huller i det fra loftet af.

Alle steder, hvor vi abnede undertaget, var isoleringen fuldstaendig misfarvet (sort) af fugt, og der
var tegn pa fugt og mug/svamp pa isolering. Det skyldes, at isoleringen ligger for hgjt alle steder vi
abnede. Dette er pa ingen made optimalt og isaer heller ikke for beboerne pa gverste etage, fordi
bag deres gipsvaegge er der mug/svamp i/pa isoleringen. Enkelte steder manglede der lidt isole-
ring.

Speer var der heldigvis - de steder vi dbnede - ikke rad i, men der var tegn pa misfarvning fra fugt
og mug/svamp, ligesom pa isolering. Meget fa tagsten har bindere, derfor ligger tagsten meget
Igst. Observerede nogle steder, at der var tegn pa, at vandet Igb pa undertaget. Dette er ikke et
godt tegn, nar undertaget er i sa darlig stand.

Rygningerne er meget dbne. Nu ville man taetne dbningerne med ventileret rygningsband eller la-
ve en muret rygning. Det er der ikke, og det g@r taget sart for sne og regn, hvis vinden star rigtigt.
Pa billederne kan man ogsa se, at man kan se igennem rygningerne, det skal man ikke kunne.

Undertag hvor vi abnede, var intakt. Taget har ikke ventiler eller fodblik.

Vinduer gverste etage: Er i meget darlig stand udvendig, og burde som et minimum blive malet, sa
de far lidt leengere levetid eller bare skiftes.

Samlet konklusion for indvendig og udvendig gennemgange fra ...:

'Taget har en del problemstillinger, som bdde er store og smd. Taget er ikke nyt mere, hvilket sam-
let set giver den konklusion, at taget bgr skiftes. Havde det vaeret mit eget tag, havde jeg ikke vae-
ret i tvivl om at skifte det.

En del af tingene kan man selvfglgelig reparere, sGsom: vindskeder; topbreet; tgrre spaer pa loftet
ned og give dem protox; taetne rygninger; fgre de 3 udtraek ud igennem taget; saette ventiler i kvi-
ste og pa loftet; luse rad ud pa speer pa loftet, og heaefte et stykke speertrae pa ved udlusningen for
at styrke speeret mm.

Det vil bare koste en del penge, og det Igser ikke problemet med at isoleringen ligger for hgjt, som
ud fra gennemgangen er tagets helt store problem. Isoleringen bgr nemlig skiftes, og erstattes
med en tyndere batts eller forhgje taget for mere ventilation. Derudover burde de fleste spzer have
en omgang protox, men det kan man ikke komme til, medmindre man skifter taget.

Dertil kommer, at hvis man tager tagets alder (naesten 40 dr) og kvaliteten af materialerne i be-
tragtning, sa giver det mening at skifte det. Sa far man Igst alle problemstillinger péG én gang, og
sd skal man ikke bekymre sig om muligheden for rad i spaer, kviste og skotrenders forfatning,
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mug/skimmel i isolering og pd speer, manglende bindere og om taget holder til i morgen eller 2 dr
ud i fremtiden.'

Hvis der ikke laves ventilering og luft fra isolering til undertag, vil det fG alvorlige konsekvenser in-
denfor kort tid. Skaderne bliver stgrre og dyre at udbedre, nu laengere tid man venter. (Jeg mener,
at det skal drgftes med forsikringen, om fejl i konstruktionen)."

Selskabet har i brev af 24/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning til udskiftning af
tag/tagkonstruktion.

Klager har oprettet Bygningsforsikring i Alm. Brand med galdende betingelser nr. 4401 - bilag A.

Som svar pa Ankenavnets afsluttende spgrgsmal skal vi bekraefte, at Alm. Brand frafalder kald og
varsel i forhold til Ankenavnets afggrelse i denne sag.

Selskabet kan for god ordens skyld oplyse, at klager, forinden klagen til Neevnet, ikke har klaget til
selskabet. Efter fornyet gennemgang af sagen, skal vi hermed komme med vores bemaerkninger
til klagen for Naevnet, idet vi fastholder vores afvisning.

Sagens forlgb

Klager anmeldte den 2. marts 2020, at der var konstateret skimmelsvamp pa loftet. Skadebehand-
leren afventer oplysninger om arsagen til, at der er skimmel i loftrum, da skimmel ikke i sig selv er
dzekket.

Klager sender en mail til skadeafdelingen for at hgre, hvad der sker i sagen. Skadeafdelingen sva-
rer retur, at skimmelsvamp ikke er daekket, og at klager skal fa undersggt arsagen til skimmelvaek-
sten - bilag B.

Efterfglgende modtager selskabet udtalelse samt billeder fra klagers egen tgmrer - klagers bilag
'Tag ...", og der saettes en taksator pa sagen, som besigtiger skaden den 23. april 2020.

Taksator afviser skaden i mail af 5. maj 2020 - bilag C.

Klager er ikke enig i afggrelsen og mener, at selskabet skal deekke udgifter til nyt tag under 'Insekt
og svamp' - bilag D.

Taksator beder klager om at uddybe sin klage - bilag E - men selskabet har efterfglgende ikke hgrt
fra klager, for vi modtager sagen fra Ankenaevnet.

Sagens begrundelse

| klagen til Naevnet oplyser klager, at taget er utaet. Det fremgar ikke tydeligt hvad klager mener,
er deekningsberettiget. Selskabet vil derfor kommentere de punkter, som tidligere er blevet be-
skrevet i forbindelse med selve behandlingen af skaden.
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Ifglge det vedlagte fra klagers temrer fremgar det, at taget er naesten 40 ar gammelt og udtjent. |
rapporten beskriver klagers tgmrer flere forhold omkring tagrummet, blandt andet at

Undertag slutter ikke plant, men buet uden fodblik. Dette betyder, at vandet bliver fanget i en
lomme og kan give rad i leegter

Undertag er i ddrlig stand og en aldre type... undertag hvor vi Gbnede, var intakt

Alle steder, hvor vi Gbnede undertaget, var isoleringen fuldstaendig misfarvet, og der var tegn pd
fugt og mug/svamp i isolering. Det skyldes, at isolering ligger for hgjt alle steder vi Gbnede

Spaer var der heldigvis - de steder vi Gbnede - ikke rdd i, men der var tegn pG misfarvning fra fugt
og mug/svamp, ligesom pa isolering

Meget fd tagsten har bindere, derfor ligger tagsten meget Igst

Rygningerne er meget dbne... det gar taget sart for sne og regn, hvis vinden star rigtigt... man kan
se igennem rygningerne, det skal man ikke kunne

Taget har ikke ventiler eller fodblik

De steder vi Gbnede taet pa skotrenderne, var der ikke rad

Kviste har ikke ventiler eller fodblik

Klager skal dokumentere, at der foreligger en daekningsberettiget skade, som er omfattet af byg-
ningsforsikringen.

Ved besigtigelsen fik taksator ikke forevist rad eller svamp pa hverken speer eller laegter i tagrum-
met og kunne ikke selv se rad eller svamp nogen steder.

Taksator har ikke kunne konstatere nogen skader ved den visuelle gennemgang i loftrummet.

Der hvor isolering ligger teet op ad undertaget, er der ikke ordentligt ventileret og der kan opsta
skimmel ved de skra tagflader.

Der er intet der indikerer, at der er nedbgrsskader i den synlige del i loftrummet over taglejlighe-
derne. Der er ingen skader som fglge af nedbgr, og traeveerk i loftrum, fremstar tgrt. Taksator
konkluderer, at arsagen til skimmel og mug, er kondens/fugt pa grund af den manglende ventila-
tion af tagfladen, hvilket stemmer overens med tgmrerens rapport.

Skimmel
Klagerens tgmrer beskriver i sin konklusion - bilag '...", at der er mug/skimmel i isolering og pa
speer.

Det fremgar af betingelsernes afsnit 450 Insekt og Svamp, at forsikringen daekker ved angreb af
treegdelaeggende svamp.

Skimmelsvamp karakteriseres ikke som en traenedbrydende svamp, hvorfor det alene af den ar-
sag, ikke er omfattet af deekningen Insekt og Svamp.

Derudover fremgar det af betingelserne, at forsikringen ikke daekker skader af kosmetisk art, det
vil sige, skader der ikke er gaet ud over traevaerkets udseende, som f.eks. misfarvninger.

Rad
Teémreren beskriver ligeledes, at der er rad i en del af det udvendige traevaerk pa kvistene.
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Under Insekt og Svamp pkt. 2.4 undtager vi skade som fglge af rad og radborebiller.
Da rad er direkte undtaget, kan vi ikke tilbyde erstatning for treevaerk, som er angrebet af rad.

Udvidet vand
Pa policen er der ogsa tegnet daekning for Udvidet vand, som beskrives i betingelsernes afsnit
250. Udvidet vand daekker den direkte skade pa det forsikrede ved indtraengende nedbgr.

Taksator har ikke kunne konstatere nogen skade som fglge af indtreengende nedbgr og har heller
ikke faet forevist skade som fglge af dette.

Arsagen til, at der er skimmel/mug i de skra tagflader, er efter klagers temrers vurdering den
manglende ventilering af tagkonstruktionen, samt at isoleringen ligger stramt imod undertaget.
Disse forhold bevirker, at der opstar kondens/fugt og dermed skimmel og mug til fglge. Denne be-
tragtning er taksator enig i.

| gvrigt deekker Udvidet vandskade ikke udbedring af arsagen til, at der kan traenge vand ind jf. af-
snit
250 pkt. 2.7, hvorfor vi ikke deekker det uteette tag.

Der er ikke udfgrt fodblik, og undertaget ligger derved i buer, hvor evt. vand ligger i lommer pa
undertaget og lukker af for ventilation. Ligeledes er der ikke luftspalte mellem isolering og under-
taget, isoleringen ligger stramt imod undertaget, hvilket tgmreren konkluderer ved hvert sted,
han har foretaget undersggelse.

Forholdet omkring manglende luftspalte, er ikke udfgrt korrekt efter alm. byggeskik og ej heller
ud fra anbefalinger for undertage og ventilering af tagkonstruktioner. Dette er allerede naevnt i
tidligere bygningsreglementer, fx BR 66 side 77 og 78 - bilag F. Taksator konkluderer, at der er tale
om en byggefejl og fejlkonstruktion.

Det at en konstruktion ikke er udfgrt efter gaeldende normer og regler, er i sig selv ikke en skade
over bygningsforsikringen.

Der er ingen daekningsberettiget skadesarsag jf. betingelserne, hvorfor vi ikke kan veere behjeelpe-
lig med erstatning til nyt tag/tagkonstruktion.

For god ordens skyld skal vi ggre opmaerksom pa, at fejlkonstruktion og byggefejl generelt ikke er
daekket af forsikringen.

Selskabet skal ggre opmaerksom pa, at klager har givet udtryk for, at taget skulle skiftes/renoveres
med opstart i uge 22-23, og taksator har ikke hgrt fra klager i den forbindelse.

Konklusion
Det er klager, som skal dokumentere eller pa anden made sandsynligggre, at der er en deeknings-
berettiget skade.

Ved besigtigelsen var taksator pa loftrummet, og kunne i den forbindelse ikke konstatere rad og
svamp i spaer og laegter.
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Ligeledes blev der ikke forevist skimmel og/eller rad i spaer og leegter, som fglge af indtraengende
nedbgr eller anden daekningsberettiget skade.

Ud fra betingelserne, er der ingen daekningsberettigede skadesarsager, hvorfor vi ikke kan tilbyde
at betale erstatning i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af mail fra tak-
sator til selskabet af 5/5 2020 fremgar det bl.a.:

"Vi har besigtiget ejendommen og der er ligeledes udfgrt undersggelse af tagkonstruktion fra lift
af ... Vedlagt notat fra ...

Ved besigtigelsen var taglejligheden til hgjre set fra gade under total ombygning og der var ad-
gang til loft og veegkonstruktioner. Der var ligeledes adgang til tagkonstruktion over lejlighed.

Det blev naevnt at ejendommen star for udskiftning af tag med opstart i uge 22-23.

Den overordnede konklusion efter disse gennemgange er, at drsag til opfugtning og misfarvning er
manglende ventilering af tagrum og derved fejlkonstruktion.

Tagfod er ikke ventileret korrekt efter alm. byggeskik og ud fra anbefalinger for undertage og ven-
tilering af tagkonstruktioner. Der er ikke udfgrt fodblik. Derved ligger undertag i buer og evt. vand
ligger i lommer pa undertag og lukker af for ventilation.

Der er ikke udfgrt luftspalte mellem isolering og undertag pa de skra flader.

Isolering er kgrt stramt imod undertag.

Disse vigtige forhold ved ventilering af tagkonstruktioner, er allerede naevnt i de tidligste byg-
ningsreglementer og konkret naevnt i BR 66 side 77-78. Der er ikke udfgrt korrekt luftspalter over
isolering, dette medfgrer fugtophobning og risiko for misfarvninger og vaekst.

Betingelse 4401, afsnit 450.02, insekt og svamp.

Forsikringen erstatter den direkte skade pa det forsikrede ved angreb af tree og murgdelaeggende
insekter og svamp, nar angrebet er konstateret og anmeldt i forsikringstiden og indtil 6 maneder
efter daekningens ophgr.

Punkt 2.2, bortset fra skade som fglge af byggefejl, fejlkonstruktion eller fejlmontering.

| dette tilfaelde konkluderes det i notat fra ..., at arsag til misfarvning, fugt, mug, svamp skyldes
manglende ventilation.

Vi ma derved konkludere, at der er udfgrt byggefejl og fejlkonstruktion. Forsikringen daekker ikke
skader som fglge af byggefejl og fejlkonstruktion.
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Punkt 2.4 bortset fra skade som fglge af rad og radborebille. | dette tilfeelde naevnes flere forhold
omkring radnedbrudte vindskeder, deekbraadder, vinduer. Forsikringen daekker ikke radskader.

Punkt 2.6 bortset fra skader af kosmetisk art, dvs. skader, som kun er gaet ud over traeveerkets og
murvaerkets udseende, fx borehuller og misfarvninger. Forsikringen daekker ikke misfarvninger.

Betingelse 4401, afsnit 250.01, udvidet vandskade
Forsikringen erstatter den direkte skade pa det forsikrede ved 2.1 indtraengende nedbgr, herun-
der fygesne.

Punkt. 2.7 bortset fra udbedring af arsag til, at vand eller fygesne er traengt ind. Forsikringen er-
statter ikke udbedring af arsag, fx revnede tegl eller manglende kit ved skotrender.

Punkt 2.9 bortset fra skade som fglge af byggefejl, fejlkonstruktion eller fejlmontering. Forsikrin-
gen erstatter ikke skade som fglge af den manglende inddaekning med rygningsband. | ... notat
naevnes der at man kan se lige under rygning og at de er sarte for sne og regn. Klimasksermen er
derfor ikke korrekt afsluttet mod nedbgr.

Pa nuvaerende grundlag, har vi ikke mulighed for at hjaelpe med erstatning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"250. Udvidet vandskade

2 Hvilke skader er deekket

Den direkte skade pa det forsikrede ved

2.1 Indtraengende nedbgr, herunder fygesne.

2.2 Opstigende vand fra aflgbsledninger.

2.3 Opstigende grundvand, som skyldes tilfeeldig afbrydelse af stremmen til - eller svigt af - grund-
vandspumpe med tilhgrende installation.

bortset fra

2.4 skade, som er deekket i afsnit 100 (Brand) og 230 (Bygningskasko).

2.5 skade som fglge af nedbgr der traenger gennem abne vinduer og dgre.
2.6 skade som skyldes, at sikrede har afbrudt strgmforsyningen.

2.7 udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind.

2.8 skade som fglge af manglende eller mangelfuld vedligeholdelse.

2.9 skade som fglge af fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering.
2.10 skade som fglge af oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandigb.
2.11 skade som fglge af ny-, om- og tilbygning samt reparation.

450. Insekt og svamp

2 Hvilke skader er deekket

Den direkte skade pa det forsikrede ved angreb af trae- og murgdelaeggende insekter og svamp,
nar angrebet er konstateret og anmeldt i forsikringstiden og indtil 6 maneder efter daekningens
opheor.
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Bortset fra

2.1 skade, som omfattes af garanti

2.2 skade som fglge af byggefejl, fejlkonstruktion eller fejlmontering

2.3 skade som fglge af manglende eller mangelfuld vedligeholdelse

2.4 skade som fglge af rad og radborebiller

2.5 foranstaltninger til forebyggelse af angreb af insekter og svamp

2.6 skade af kosmetisk art, dvs. skader, som kun er gaet ud over treevaerkets og murvaerkets ud-
seende, fx borehuller og misfarvninger

2.7 skade pa verandaer, terrasser, pergolaer, altaner, baldakiner, overdakninger, markiser, solaf-
skarmninger og lignende af trae

2.8 skade pa kaelderbeklaaedninger, dvs. treegulve, vaegbeklaedning, indfatninger, fodpaneler, samt
tilhgrende underlag af trae, trapper af tree i kaeldre samt fast inventar i keeldre

2.9 skade pa treefundamenter og traepilotering og skade der stammer herfra

2.10 skade i synligt eller skjult bindingsveerk og skade, der udbreder sig herfra.

2.11 skade pa haveanlag, haveskulpturer og lignende, medmindre skaden er en fglge af en af
dakningen omfattet skade pa bygning."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 2/3 2020, at der var skimmelsvamp pa loftet. Klageren kraever, at sel-

skabet betaler en del af udgifterne i forbindelse med udskiftning af tag og undertag.

Klageren har henvist til en gennemgang af klagerens tag indhentet af klageren, hvoraf det
fremgar, at "taget har en del problemstillinger, som bade er store og sma. Taget er ikke nyt me-
re, hvilket samlet set giver den konklusion, at taget bgr skiftes ... En del af tingene kan man selv-
folgelig reparere, sasom: vindskeder; topbreet; tgrre spaer pa loftet ned og give dem protox;
teetne rygninger; fgre de 3 udtraek ud igennem taget; seette ventiler i kviste og pa loftet; luse
rad ud pa spaer pa loftet, og heefte et stykke speertrae pa ved udlusningen for at styrke speeret
mm. Det vil bare koste en del penge, og det Igser ikke problemet med at isoleringen ligger for
hgjt, som ud fra gennemgangen er tagets helt store problem. Isoleringen bgr nemlig skiftes, og
erstattes med en tyndere batts eller forhgje taget for mere ventilation. Derudover burde de
fleste spaer have en omgang protox, men det kan man ikke komme til, medmindre man skifter
taget. Dertil kommer, at hvis man tager tagets alder (naesten 40 ar) og kvaliteten af materialer-
ne i betragtning, sa giver det mening at skifte det. Sa far man Igst alle problemstillinger pa én

gang, og sa skal man ikke bekymre sig om muligheden for rad i speer, kviste og skotrenders for-
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fatning, mug/skimmel i isolering og pa spaer, manglende bindere og om taget holder til i mor-
gen eller 2 ar ud i fremtiden.

Hvis der ikke laves ventilering og luft fra isolering til undertag, vil det fa alvorlige konsekvenser
indenfor kort tid. Skaderne bliver stgrre og dyre at udbedre, nu laengere tid man venter. (Jeg

mener, at det skal drgftes med forsikringen, om fejl i konstruktionen)."

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at der ikke er en deekningsberettigende ska-
desarsag. Selskabet har anfgrt, at taksatoren ikke har konstateret rad og svamp i spaer og laeg-
ter, og at der heller ikke blev forevist skimmel og/eller rad i spaer og laegter som fglge af ind-

treengende nedbgr eller anden daekningsberettigende skadesarsag.

Af mail fra taksator til selskabet af 5/5 2020 fremgar det, at "ved besigtigelsen var taglejlighe-
den til hgjre set fra gade under total ombygning og der var adgang til loft og vaegkonstruktio-
ner. Der var ligeledes adgang til tagkonstruktion over lejlighed ... Den overordnede konklusion
efter disse gennemgange er, at arsag til opfugtning og misfarvning er manglende ventilering af
tagrum og derved fejlkonstruktion. Tagfod er ikke ventileret korrekt efter alm. byggeskik og ud
fra anbefalinger for undertage og ventilering af tagkonstruktioner. Der er ikke udfgrt fodblik.
Derved ligger undertag i buer og evt. vand ligger i lommer pa undertag og lukker af for ventila-
tion. Der er ikke udfgrt luftspalte mellem isolering og undertag pa de skra flader. Isolering er
kgrt stramt imod undertag. Disse vigtige forhold ved ventilering af tagkonstruktioner, er allere-
de naevnt i de tidligste bygningsreglementer og konkret naevnt i BR 66 side 77-78. Der er ikke
udfert korrekt luftspalter over isolering, dette medfgrer fugtophobning og risiko for misfarvnin-

ger og vaekst."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er den, der rejser et

krav, der skal bevise rigtigheden heraf.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der er en daek-

ningsberettigende skade pa bygningen. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabets taksator har vurderet, at "den overordne-
de konklusion efter disse gennemgange er, at arsag til opfugtning og misfarvning er manglende
ventilering af tagrum og derved fejlkonstruktion"”, og at bygningsforsikringen i henhold til for-

sikringsbetingelserne undtager skade som fglge af fejlkonstruktion.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 450 "insekt og

svamp", at forsikringen ikke daekker skade som fglge af rad og radborebiller.

Naevnet bemaerker, at skimmelsvamp ikke karakteriseres som en trae- eller murgdelaeggende

svamp, hvilket er et krav i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 450.02.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



