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Forsikring
Den 16. december 2020 blev i sag nr. 95748:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Leerernes Pension, Forsikringsaktieselskab

Tuborg Boulevard 3
2900 Hellerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hun har i klageskemaet af 5/9 2020 til naevnet bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg er nu gaet pa pension og har gennemset alle mine gamle pensionsoversigter. Jeg kan ikke for-
sta, hvorfor der er sa stor forskel pa opggrelsen af min fremtidige pension mellem ar 2000 og
2001 (vedhaftet) — og slet ikke i lyset af prognosen i brevet fra 05.01.1998, hvor prognosen var en
arlig livsvarig pension pa 75.230 kr. ved pensionering og et engangsbelgb pa 150.460 kr.

Den store forskel ma skyldes en fejl. Jeg er i hver tilfaelde ikke informeret om den voldsomme an-
dring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet skal rette fejlen og genberegne pensionen."

| brev af 6/10 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Tvisten drejer sig om, hvorvidt klagers pension er korrekt beregnet herunder, om de oplysninger
klager gennem tiden har faet om stgrrelsen pa pensionen er retvisende og saledes i overens-
stemmelse med de betingelser, der gzlder for klagers ordning.

Sagsfremstilling
Klager blev optaget i Leerernes Pension pr. 1. august 1994.
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Klager beder om at fa sin alderspension udbetalt med virkning fra juli 2019 (Bilag C). Klager har i
ar en arlig udbetaling pa 132.597 kr. fgr skat og pr. 1. oktober 2020 en engangssum pa 129.276
kr., som hun kan bede om at fa udbetalt.

Klager henvender sig 5. januar 2020 (Bilag D, D1 og D2), da hun undrer sig over stgrrelsen pa sin
pension i lyset af de gennem tiden fremsendte pensionsoversigter. Klager undrer sig over forskel-
len i opggrelsen af klagers fremtidige pension mellem ar 2000 og 2001 og videre i forhold til talle-
ne, som hun er oplyst om i brev af 5. januar 1998 (indsendt til ankenavnet af klager i forbindelse
med klagen).

Selskabet skriver til klager i brev af 6. februar 2020 (Bilag E), at det arlige pensionsoverblik er en
prognoseberegning baseret pa en rakke forudsaetninger og at der kan vaere udsving i prognosen
fra ar til ar, hvis forudsaetningerne andrer sig.

8. februar 2020 henvender klager sig igen (Bilag F), da hun gnsker en uddybning af de a&ndringer i
forudsaetningerne, der har haft indflydelse pa hendes ordning.

14. februar 2020 (Bilag G) beder selskabet klager om at sende det fulde pensionsoverblik, sa sel-
skabet kan give en mere detaljeret redeggrelse.

17. februar 2020 (Bilag H) sender klager det fulde pensionsoverblik til selskabet.

| brev af 25. februar 2020 (Bilag 1) til klager, redeggr selskabet for forskellene i pensionsoverblik-
ket fra 2000 til 2001. Selskabet oplyser, at forskellen blandt andet skyldes andring af de viste be-
Igb — man gar fra en visning af pensionen i en forventet vaerdi pr. 1. januar 2019 samt, hvad dette
svarer til af veerdi i 2000 — ogsa kaldet nutidsveerdi og eendrede forudsaetninger for fremregning af
pensionen. For arene 2000 og 2001 var der en &ndring i forudsaetningerne i relation til de fremti-
dige renter og dette medfgrte en justering af den forventede udbetaling.

Klager indbringer herefter sagen for Ankenavnet for Forsikring.
Begrundelse

Klager er optaget i Laerernes Pension og de geeldende forsikringsbetingelser for klager fremgar af
'Almindelige forsikringsbetingelser for LeererPension 93 og 99'. Af § 16, stk. 1 og 3, fremgar de for
denne sag relevante betingelser for alderspension — livsvarig udbetaling — indsat nedenfor:

'§ 16. Alderspension - livsvarig udbetaling

Medlemmet kan tidligst overga til alderspension, ndr medlemmet opndr pensionsudbetalingsalde-
ren, er fratradt den stilling, som berettiger og forpligter til medlemskab af Laerernes Pension, og
indbetalingen af pensionsbidraget er ophgrt.'

'Stk. 3. Alderspension kan komme til udbetaling fra den 1. i maneden efter, at betingelserne i stk. 1
er opfyldt. Medlemmet skal seette pensionen i gang via selvbetjeningsmuligheden for
www.lppension.dk.'

§ 7 i forsikringsbetingelserne fastlaegger, hvordan selskabet beregner og fordeler det realiserede
resultat. Fordelingen af det realiserede resultat er det belgb, som i sidste ende kommer til at ud-
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gore alderspensionen for den enkelte pensionsmodtager. Det fremgar, at reglerne til enhver tid
kan aendres for savel fremtidige som allerede oprettede pensionsordninger. Reglerne er udmgn-
tet i 'Regulativ for beregning og fordeling af realiseret resultat’ (Bilag B).

Klager undrer sig over forskellen mellem belgb oplyst i 2000 og 2001 pa de af klager indsendte
oversigter til ankenaevnet. Dette ogsa set i lyset af belgb pa oversigt af den 5. januar 1998 ind-
sendt af klager.

Klager har indsendt et bilag til ankenavnet, der indeholder side 1 af en sammenfatning af klagers
police pr. 1. juni 2000 (Bilag D2). Sammenfatningens side 1 indeholder en raekke prognoser for ar-
lig pension ved pensionering og invaliditet mv. pr. 1. januar 2019.

Sammenfatningen indeholder en prognosepension for klagers arlige pension ved udbetaling pr. 1.
januar 2019 ved alder 65 ar. Belgbet er pa 97.103 kr., og er regnet pa baggrund af en raekke for-
udszetninger om fremtiden. Dette belgb er ikke i nutidskroner. Belgbet vises derimod i nutidskro-
ner i en kolonne laengere nede i oversigten. Af denne rubrik fremgar det, at belgbet er 67.206 kr.
beregnet i nutidsvaerdi.

Klager har derudover indsendt side 2 af en oversigt dateret 1. januar 2001 (Bilag D1). Her vises en
tarifpension — ogsa kaldet en grundpension. @verst pa oversigten star det i relation til de viste tal
anfgrt at 'Ved pensionering — tarifudbetalingen udggr'. Der er her tale om en nominel garanti,
hvorfor man ikke benytter sig af en beregning af belgbet i nutidskroner. Tallene pa oversigten for
2001 er med andre ord ikke en prognosepension for klagers arlige pension.

Det samme ggr sig geldende for tallene pa oversigten dateret 5. januar 1998. Her har klager ind-
sendt side 1, hvoraf det @gverst pa oversigten fremgar, at 'Anfgrte udbetalinger er tarifudbetalin-
ger inkl. Bonus pr. 1/10 1997'. Her er der saledes heller ikke tale om en prognosepension for kla-
gers arlige pension.

Disse forhold ggr, at klagers sammenligning af den arlige pension i oversigterne fremsendt af kla-
ger fra 2000 og 2001 — samt 1998 — ikke er retvisende.

Hvis der skal foretages en sammenligning af tallene pa de af klager indsendte oversigter, skal der
tages udgangspunkt i den arlige invalidepension pa oversigten fra 2000. Det skyldes, at denne sva-
rer til alderspensionens grundpension. Sammenligner man invalidepension i 2000 med alderspen-
sionen i 2001, fremgar det, at tallene er tilneermelsesvis lige store. Stigningen i grundpensionen
fra 2000 og 2001 skyldes en bonustilskrivning. Bonustilskrivning sker, nar der er sket en bedre per-
formance f.eks. i afkastet, end hvad der er garanteret.

Foretages samme sammenligning med tallene pa oversigterne fra 2000 og 1998, er det vaesentligt
at veere opmaerksom pa, at udbetalingsalderen har aendret sig. Pa oversigten af den 5. januar
1998 er belgbene oplyst under forudsaetning af en pensionsudbetalingsalder pa 67 ar for klager,
mens den pa oversigten fra 2000 er andret til 65 ar — altsa en lavere/tidligere udbetalingsalder.
En tidligere pensionsudbetalingsalder medfgrer, at de opsparede midler skal fordeles over flere
ar, hvorfor den arlige pension ved en tidligere udbetalingsalder end anfgrt pa oversigten fra 1998,
bliver lavere. Denne a&ndring ggr, at man ikke umiddelbart kan sammenligne de oplyste belgb, og
forklarer den for klager store forskel i opggrelsen af klagers fremtidige pension, der ved en sadan
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(ikke sammenlignelig) sammenligning er faldet fra en arlig pension pa 75.230 kr. ved alder 67 ar til
en arlig pension pa 62.073 kr. ved alder 65 ar.

Det gaelder altsa overordnet, at klager sammenligner belgb fra sine indsendte oversigter, der ikke
er sammenlignelige.

Vi vil afslutningsvist beklage, at vi i vores tidligere kommunikation ikke har vaeret tydelige nok om,
at der ikke er tale om sammenlignelige tal.

Konklusion

Pa denne baggrund er det saledes Laerernes Pensions opfattelse, at der i forbindelse med bereg-
ningen af klagers pension ikke er sket fejl, og at pensionen er beregnet i overensstemmelse med
de for klagers ordning geeldende betingelser og dertil hgrende 'Regulativ for beregning og forde-

ling af realiseret resultat’'.

Klageren har i mail af 3/11 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ankenaevnet ma afggre, om selskabets fremstilling er tilfredsstillende, og om det har konsekven-
ser, at kommunikationen ikke har veeret tydelige nok om, at der ikke er tale om sammenlignelige
tal."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af pensionsbevisudskrift med udbetalingsangivelser

pr. 1/10 1997 fremlagt af klageren fremgar bl.a.:
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Af policeudskrift af 17/9 2000 fremgar bl.a.:
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Af udskriften "Daekningsoversigt pr. 1/1 2001" fremgar bl.a.:

Daekningsoversigt pr. 1/1 2001 side 2

Udbetaling

Ved ionerin
- uﬁmfuboulh:on udger

Beleb 1 kr.

Livsvarig pension arligt
Bernepension arligt
Engangsbelgb

Pensionerings- eller oph¢rsdato 1/1 2019

Bemark: I den anferte tarifudbetaling er indregnet bonus indtil 1/1 2001. Bonus
efter denne dato og evt. fremtidige reguleringer af indbetalingen er ikke indregnet.
Tarifudbetalingen er sidledes ikke en prognose.

Naevnet udtaler:

Klageren er omfattet af en traditionel pensionsordning med ydelsesgarantier og ret til bonus.
Ordningen indeholder saledes en raekke garanterede udbetalinger — ogsa betegnet tarifudbeta-

linger — med mulighed for at opna hgjere udbetalinger i tilfaelde af bonustilskrivninger.

Klageren har igangsat udbetalinger fra sin alderspension med virkning pr. 1/7 2019. Selskabet
har oplyst, at hun i 2020 har en arlig udbetaling pa 132.597 kr. og pr. 1/10 2020 et endnu ikke

udbetalt engangsbelgb pa 129.276 kr.

Klageren har anfgrt, at hun ikke kan forsta, hvorfor der er sa stor forskel pa hendes fremtidige
pension i opggrelserne fra henholdsvis 2000 og 2001, og seerligt ikke i lyset af prognosen fra
1998. Hun anfgrer, at der ma veaere tale om en fejl i selskabets beregninger. Klageren har hen-

vist til tal angaende den livsvarige pension og engangsbelgb.

Selskabet har afvist at have begaet fejl ved handteringen af klagerens pensionsordning.
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Af pensionsudskrift pr. 1/10 1997 fremgar det, at klageren ved pensionering pr. 1/1 2021 er
garanteret en livsvarig pension pa 75.230 kr. arligt og et engangsbelgb pa 150.460 kr. Der er
tale om tarifudbetalinger inklusiv bonus pr. 1/10 1997.

Af pensionsudskrift pr. 1/6 2000 fremgar det, at tarifudbetalingerne ved pensionering pr. 1/1
2019 er en livsvarig pension pa 62.073 kr. arligt og et engangsbelgb pa 124.146 kr. Herudover
fremgar det, at den forventede arlige pension ved pensionering pr. 1/1 2019 er 97.103 kr. ved
valg af grundudbetaling og 112.154 kr. ved valg af forhgjet udbetaling. Det forventede en-
gangsbelpb udggr 134.413 kr. Det er i udskriften endvidere angivet, hvad disse forventede ud-

betalinger udggr i "nutidsvaerdi".

Af pensionsudskrift pr. 1/1 2001 fremgar det, at tarifudbetalingerne ved pensionering pr. 1/1
2019 er en livsvarig pension pa 62.684 kr. arligt og et engangsbelgb pa 125.368 kr. | disse tarif-
udbetalinger er indregnet bonus indtil 1/1 2001.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke med de fremlagte pensionsud-
skrifter har sandsynliggjort, at selskabet har begaet fejl ved beregningen af hendes pension.
Naevnet finder ikke grundlag for at palaegge selskabet at foretage nye beregninger af klagerens

udbetalinger.

Naevnet bemaerker, at selskabet i pensionsudskifterne fra 2000 og 2001 er overgaet til at vise
udbetalingstal pa grundlag af et pensioneringstidspunkt den 1/1 2019, mens pensionsudskriften
pr. 1/10 1997 grundede sig pa et pensioneringstidspunkt den 1/1 2021. Det er af vaesentlig be-
tydning for stgrrelsen pa pensionsudbetalingerne, hvilket pensioneringstidspunkt der ligger til

grund.

Naevnet bemaerker videre, at der umiddelbart er god overensstemmelse mellem de oplyste
tarifudbetalinger i pensionsudskrifterne fra henholdsvis 2000 og 2001. Tarifudbetalingerne er

steget en lille smule svarende til en mellemliggende bonustilskrivning.
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Naevnet bemaerker ogsa, at det - af de fremlagte pensionsudskrifter - kun er pensionsudskriften

fra 2000, der indeholder en prognose med ugaranterede tal for arlig pension og engangsbelgb.

Disse tal er i sagens natur hgjere end de garanterede udbetalinger (tarifudbetalingerne) og er

ikke direkte sammenlignelige med tarifudbetalingerne i udskriften fra 2001.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




