Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. maj blevisag nr. 95752:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 7/9 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Afvisning af erstatning for mistede feriedage ifm. med Covid-19. Vi fulgte de anviste retningslinjer
som blev udsendt fra UM. Fgrste afslag papeges bl.a. at vi rejste hjem fra et orange og ikke rgdt
omrade. Vi papeger at UM i en sms ggr opmaerksom pa at alt nu er rgdt omrade. (Se bilag). Codan
papeger nu at UM ikke bruger ordet 'evakuering' hvorfor de mener, at de ikke er erstatningsan-
svarlige.

Inden vi foretog os skridt til hjemrejse kontaktede Codans Hotline, som tilradede os at rejse hjem.
De tilbgd, om n@gdvendigt, at betale billetter pa op til 6000 kr. pr. stk. Vi fik ombooket vores billet-
ter, sa Codan har ikke haft udgifter til vores hjemrejse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for mistede feriedage i New York 11.032,65 kr."

Selskabet har den 28/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Forsikringstager klager over vores afslag pa at yde daekning for mistede feriedage i forbindelse
med en rejse til USA. Forsikringstager foretog fremrykket hjemrejse grundet COVID-19.

Vi har afvist at yde deekning med henvisning til, at der ikke har veeret tale om en evakuering, som
er erklzeret eller dokumenteret af Udenrigsministeriet (UM) eller lignende institution.

Forsikringen
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Forsikringstageren har indboforsikring inkl. verdensrejsedaekning i Codan. Policen fremlaegges
som bilag A.

Af forsikringsbetingelserne for forsikringstagers rejseforsikring fremgar det blandt andet:

'12 Erstatningsrejse
Dakningen omfatter
Dakningen omfatter udgifter til erstatningsrejse, hvis sikrede:

- er blevet evakueret jf. punkt 15. Dog giver evakuering som fglge af rejseselskabets konkurs ikke
ret til udbetaling af erstatningsrejse.

13 Erstatningsdggn
Er sikrede ikke berettiget til erstatningsrejse efter betingelserne naevnt i punkt 12, deekkes antal-
let af gdelagte rejsedggn hvis sikrede:

— er blevet evakueret jf. punkt 15.

15 Evakuering

Dakningen er subsidizer i forhold til den assistance lokale myndigheder, Det Danske Udenrigsmi-
nisterium eller anden myndighed normalt yder. Forsikringen dakker udgifter til evakuering eller
ekstraudgifter til hjemrejse, hvis sikredes returbillet ikke kan anvendes i tilfaelde af

- krig, borgerlige uroligheder, borgerkrig, terroristaktiviteter, militaer undtagelsestilstand, revolu-
tion, epidemi eller anden lign. tilstand i omradet hvor sikrede befinder sig. Behovet for evakuering
skal vaere opstaet akut pa feriestedet og ma ikke skyldes forhold, som er almindeligt kendte pa
tidspunktet, hvor sikrede rejser til destinationen.

Tilstanden skal vaere erkleeret og dokumenteret af Det danske Udenrigsministerium, dansk am-
bassade eller lignende institution'

Sagsfremstilling

Ved skadeanmeldelse af 17. april 2020 anmeldte forsikringstager, at han var hjemrejst fra en rejse
i USA. Rejsen var planlagt til at skulle finde sted 7. marts 2020 til 24. marts 2020. Forsikringstager
afbrgd sin rejse og foretog hjemrejse 18. marts 2020. Forsikringstager har opgjort sit krav til er-
statning for 5 rejsedage, jf. det af forsikringstager fremlagte.

Det bemaerkes, at forsikringstager foretog selv ombookning af flybilletter, hvilket kunne ske uden
merbetaling, jf. ogsa forsikringstagers angivelse af at der ikke har veeret merudgifter til flybilletter.

Ved e-mail af 27. april 2020 afviste vi at yde daekning med henvisning til, at UM alene havde op-
fordret danskere til at rejse hjem, men at der ikke var tale om en evakuering. Herefter har der vae-
ret korrespondance med forsikringstager, idet afslaget er blevet fastholdt flere gange. Denne kor-
respondance er fremlagt af forsikringstager.

Sagen er herefter indbragt for naevnet.

Vores vurdering af sagen
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Foranlediget af klagen til ankenavnet har vi gennemgaet sagen pa ny. Selvom vi har fuld forstael-
se for, at forsikringstager er aergerlig over at ga glip af en del af sin rejse, sa finder vi, at der ikke er
ret til deekning i henhold til forsikringsbetingelsernes bestemmelser om erstatning.

Forsikringstager har i kraevet erstatning for 5 rejsedggn, og har til stgtte for hans krav angivet, at
de fulgte vejledningen fra UM om at foretage hjemrejse, at USA gik fra at veere et 'orange' omrade
til at blive et 'rgdt' omrade. Det er desuden anfgrt, at forsikringstager blev tilradet/bedt om at rej-
se hjem af SOS (Codans repraesentant).

Felgende er noteret fra telefonsamtalen hos SOS:

Kommentarer
Dato: Tekst:
Sun 2020-03-15 13:33:53 Case type: Quick Formular - standard
fra SL
De er pé ferie | Texas Texarkana, pakkerejse med N

. < bar 1373 rejsearranger om at finde tidligere
hjemrejse pga UM udmelding men REB har endnu ikke vendt
tilbage, og har lukket for weekenden. Rejse er til New
York 18/3 og hjem 24/3. Ok jer ser pa momondo hjemrejs
e for ca 6000 pr person, eftersom | ber om hjermejse me
re end 7 dage for planlagt hjem deekker SEL ca 6000 for
tidligere hjemrejse. | skal kraeve det af REB og hvis RE
B ikke vil. bruger | forsikringen sekundaert. Men | ER d
zekket af fors for at fortszette rejsen som planlagt. HOI
d ege med REB hj.side og UM.DK og VTB hvis tvivl

Sun 2020-03-15 13:33:54 Automatisk sendt SMS til PT med link til Privacy notice

Sun 2020-03-15 13:33:54 SMS 001 afsendt til tif. INNEEEEEEN
Din sag med sagsnummer || e nu oprettet ho
s SOS International. Du kan altid leese om, hvordan vib
ehandler dine persondata pa: hitps./\www.sos eu/dalrejs
& Mvh SOS International

Sun 2020-03-15 13:34.08 SMS 001 leveret til uf I

Som det fremgar af ovenstaende udskrift, henvendte forsikringstager sig til SOS da rejsebureauet
ikke vendte tilbage pa forsikringstagers henvendelse ang. fremrykket hjemrejse. Med andre ord
var forsikringstagers gnske — allerede forud for tidspunktet for henvendelsen til SOS — at foretage
hjemrejse hurtigst muligt. SOS oplyste, at Codan ville deekke udgifter til hjemrejsen, hvilket beror
pa en beslutning fra selskabet om at give forsikringstagere denne udvidede mulighed. Der oplyses
ikke fra SOS, at forsikringstager opfordres til hjemrejse, tvaertimod angives, at forsikringstager er
daekket af forsikringen, hvis rejsen fortsaettes. Codan kan saledes ikke genkende at forsikringsta-
ger skulle vaere blevet bedt om at vende hjem. Hverken Codan eller dennes leverandgr kan i sa-
gens natur diktere hjemrejse.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 12 og 13, at der er ret til erstatning, hvis sikrede
bliver evakueret. Vedrgrende evakuering henvises til betingelsernes punkt 15, hvoraf det fremgar,
at der skal veere tale om en tilstand erklzeret og dokumenteret af Udenrigsministeriet, dansk am-
bassade eller lignende institution. Nar der i betingelserne star 'tilstanden’, sa henvises der til bade
arsagen til og behovet for evakueringen.

Vi ma som det fgrste fastholde, at UM eller anden lignende institution ikke erkleeret eller doku-
menteret et behov for evakuering fra USA.
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Den 13. marts 2020 andrede Udenrigsministeriet rejsevejledningerne for hele verden og frarade-
de ungdvendige rejser blandt andet med henvisning til lokale restriktioner i de forskellige lande,
jf. bilag B. Hertil opfordrede ministeriet danskere i udlandet til at rejse hjem.

Udenrigsministeriet har dog kontinuerligt angivet og oplyst pa deres hjemmeside, at der ikke er
tale om en evakuering, jf. bilag C. P4 Udenrigsministeriets hjemmeside er det saledes angivet, at:
‘Udenrigsministeriet iveerksaetter kun evakuering i helt ekstraordinzere situationer, hvor ingen an-
dre Igsninger er mulige. Det er ikke den situation, vi star i'.

Det bemaerkes at UMs farveangivelser ikke kan tages til udtryk for om der er tale om evakuering.
Om UMs farvekoder fremgar:

Hvis dit rejsemal er gult, skal du vare opmarksom pa din personlige sikkerhed og huske at

holde dig opdateret,

Hvis dit rejsemal er orange, bar du genoverveje, da vi frardder alle ikke-nedvendige rejser,

da risiciene forbundet med rejser til disse steder er alvorlige,

Huvis dit rejsemal er redt, ber du genoverveje, da vi frardder alle rejser til dette rejsemal. Hvis

du alligevel tager afsted, opfordrer vi dig til at sege professionel sikkerhedsradgivning.

Som det er angivet af UM sa giver de alene anbefalinger, ogsa angivelser af hvad man skal ggre i
et rgdt omrade, hvis man alligevel tager afsted. Der er med andre ord ikke tale om evakuering
fordi et omrade gar fra orange til rgdt.

Vi er opmaerksomme pa naevnets tidligere kendelser 80400 og 86484, men vi mener ikke, at der er
belaeg for den fortolkning af vores forsikringsbetingelser, sadan som de er formuleret. Det er vo-
res opfattelse, at det er et krav for deekning, at Udenrigsministeriet (eller lignende institution) har
fastslaet, at der er behov for evakuering, fgr daekningen traeder i kraft. Om de to afggrelser be-
maerkes desuden, at der er vaesensforskel mellem fare som fglge af civile uroligheder og raketan-
greb og sa en mulig smittefare pga. virus, idet der alt-andet-lige er flere muligheder for at undga
udfordringer ved en virus frem for de andre forhold.

| de gengivne forsikringsbetingelser punkt 15 fremgar det, at forsikringen daekker udgifter til eva-
kuering i nogle naermere angivne tilfelde — herunder epidemi. Hertil fremgar det yderligere som
et krav, at behovet for evakuering skal vaere opstaet akut pa feriestedet. Afslutningsvis angives
det, at 'Tilstanden skal vaere erklaeret og dokumenteret af Det Danske Udenrigsministerium, dansk
ambassade eller lignende institution'.

Nar der i sidste afsnit angives, at 'Tilstanden' skal vaere erklzeret og dokumenteret, sa henvises der
til, at der bade skal veere en epidemi (1. led) og et behov for evakuering (2. led). Der er efter vores
opfattelse ikke belaeg for at lzegge til grund, at ordet 'tilstanden' alene henviser til den fgrste led i
afsnittet.

Hertil fremgar det klart, at evakueringsdaekningen er subsidizer 'i forhold til den assistance lokale
myndigheder, Det Danske Udenrigsministerium eller anden myndighed normalt yder'. Dermed er
det en grundlaeggende forudsaetning for deekningen, at der er indtradt en situation, hvor Uden-
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rigsministerieret har vurderet, at der behov for evakuering, og hvor der normalt ydes bistand med
dette. Dette er ikke tilfaeldet i neervaerende situation.

Med henvisning hertil fastholder vi derfor ogsa, at betingelserne for at opna erstatning ikke er op-
fyldt."

Klageren har den 15/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet vi har overholdt samtlige opfordringer fra UM, mener vi stadig, at vi er berettiget til erstat-
ning for mistede feriedage.

Codan fastholder, at vi ikke er evakueret, men rejst frivilligt hjem pa opfordring fra UM. Huvis vi ik-
ke havde rettet os efter UM’s opfordring, ville vi std i red zone i NY, hvor vi ville blive isoleret med
risiko for at padrage os smitten.

Vedr. vores samtale med SOS Codan pa 19. min. undrer det os, at den kan koges ned til 15-18 lin-
jer. Det nedskrevne, mener vi ikke er fyldestggrende for vores samtale med SOS Hotline. Fra Co-
dans ref. af vores samtale med SOS Hotline fremgar det at vi den 13.3 skulle have bedt vores rej-
searranggr om at sendre vores rejseplan. Det er ikke korrekt!!! Den 13.3 kgrte vi fra New Orleans
til Texarkana, hvor vi ankom sent den om aftenen. Pga. tidsforskellen (7 timer) forsggte vi den 14.
marts at komme i kontakt med [rejseselskabet]. Da det ikke lykkedes, kontaktede vi Codan SOS
Hotline. Fgrst natten mellem lgrdag den 14/15. 3. fik vi kontakt til vores rejsearranggr. Pa det
tidspunkt havde vi talt med SOS Hotline. Beslutningen om hjemrejse var overvejet inden vi talte
med SOS Hotline, men ikke besluttet. Beslutningen blev taget med henvisning til, at hvis ikke vi
kunne ombooke vores billetter ville Codan betale vores merudgift til flybilletten hjem, dog max.
6000 DKR pr. billet. Vi har ikke fglt os dikteret til at rejse hjem men, at man fra Codans side sam-
tykkede i, at det var en god ide at rejse hjem til DK, og ikke flyve videre til NY.

Vi har flere gange bedt Codan om en forklaring pa, hvordan vi skulle have forholdt os i situatio-
nen. Skulle vi— mod UM anvisninger — vaere rejst til NY, med risiko for at padrage os Covid-19, for
derefter ikke at kunne rejse hjem. Ville det have udlgst erstatning for gdelagt ferie?

For os star striden om ordet evakueret og om det reelt er en rejseforsikring vi har tegnet eller en
sygeforsikring."

Selskabet har den 12/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Om klager har haft kontakt til sin rejsearranggr den 13.3.2020 eller natten mellem den 14.3 og
15.3.2020 andrer ikke pa, at der fortsat ikke er ret til forsikringsdaekning for mistede rejsedggn.

For sa vidt angar indholdet af samtalen med SOS ma vi henvise til vores tidligere indleeg i sagen af
28.10.2020

Klager anfgrer, at de ikke har fglt sig dikteret til at rejse hjem, hvilket ogsa stemmer godt overens
med, at klager fik oplyst af SOS, at de var dekket af forsikringen, hvis de fortsatte rejsen som
planlagt. De valgte at rejse hjem, da de fik oplyst, at Codan ville betale en eventuel merudgift til
billetterne, hvis ikke de kunne ombookes.

Rejsevejledningen fra Det Danske Udenrigsministerium var en anbefaling og ikke et pabud.
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Vi ggr opmarksom pa to lignende ankenaevnskendelser med samme problemstilling omkring eva-
kuering henholdsvis 95131 og 95485.

| begge ankenaevnskendelser er Ankenavnet enige med selskabet i, at rejsevejledningen fra Det
Danske Udenrigsministerium ikke havde en sadan karakter, at den kunne anses for at vaere en er-
kleeret evakuering. Rejsevejledningen udgjorde en anbefaling og ikke et pabud, hvorfor der ikke
var tale om evakuering. Endvidere fremgik det af Udenrigsministeriets hjemmeside: 'Udenrigsmi-
nisteriet iveerksaetter kun evakueringer i helt ekstraordinaere situationer, hvor ingen andre Igsnin-
ger er mulige. Det er ikke den situation vi stari'.

Idet vi henviser til ovennavnte og vores tidligere indlaeg i sagen af 28.10.2020 fastholder vi vores
afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af SMS fra
Udenrigsministeriet dateret den 14/3 2020 fremgar bl.a.:

"USA: Rejsevejledningen for USA er opdateret

Udenrigsministeriet frarader som minimum alle ikke-ngdvendige rejser til hele verden. Det gaelder
til og med paskeferien, mandag den 13. april. Hvis du er rejsende i udlandet og @gnsker at komme
til Danmark, opfordrer Udenrigsministeriet dig til at tage hjem sa snart det er muligt, men i god ro
og orden og i teet dialog med dit rejsebureau, flyselskab eller forsikringsselskab. Danskere, der bor
fast i udlandet, opfordres til at blive hvor der er og fglge de lokale myndigheders anvisninger. For
danskere der er pa laengerevarende ophold i udlandet galder i udgangspunktet samme rad, men
om man i den situation veelger at blive i opholdslandet eller tage hjem til Danmark er i sidste ende
en beslutning, man selv traeffer."

Af SMS fra Udenrigsministeriet dateret den 17/3 2020 fremgar bl.a.:

"USA: Fremover har det ikke laengere betydning, om du rejser hjem fra et orange eller rgdt omra-
de, idet alle borgere i Danmark der kommer hjem fra privat rejse i udlandet, opfordres kraftigt til
at blive hjemme i 14 dage efter hjemkomst.

Udenrigsministeriets hidtidige opdeling af verden i rgde og orange omrader fastfryses derfor nu
og indtil videre frem til den 13. april 2020.

Flere lande indfgrer fortsat omfattende tiltag, der i stigende grad omfatter bade indrejse- og ud-
rejserestriktioner. Det kan besvaerligggre dine hjemrejsemuligheder i den kommende tid. Vi opda-
terer Igbende med nye lokale tiltag og sendringer i rejserestriktioner pa ambassadens respektive
hjemmesider.

Udenrigsministeriet opfordrer derfor danske rejsende, der befinder sig ude i verden til at tage
hjem, sa snart det er muligt i teet dialog med rejsebureau, flyselskab eller forsikringsselskab.

Nar du rejser hjem, bgr du fglge Sundhedsstyrelsens anbefalinger til befolkningen vedr. sympto-
mer pa COVID-19."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

12 Erstatningsrejse
Dakningen omfatter
Dakningen omfatter udgifter til erstatningsrejse, hvis sikrede:

— er blevet evakueret jf. punkt 15. Dog giver evakuering som fglge af rejseselskabets konkurs ikke
ret til udbetaling af erstatningsrejse.

13 Erstatningsdegn
Er sikrede ikke berettiget til erstatningsrejse efter betingelserne naevnt i punkt 12, daekkes antal-
let af gdelagte rejsedggn hvis sikrede:

— er blevet evakueret jf. punkt 15.

15 Evakuering
Dakningen er subsidizer i forhold til den assistance lokale myndigheder, Det Danske Udenrigsmi-
nisterium eller anden myndighed normalt yder.

Forsikringen daekker udgifter til evakuering eller ekstraudgifter til hjemrejse, safremt sikredes re-
turbillet ikke kan anvendes i tilfeelde af:

— krig, borgerlige uroligheder, borgerkrig, terroristaktiviteter, militeer undtagelsestilstand, revolu-
tion, epidemi eller anden lign. tilstand i omradet, hvor sikrede befinder sig. Behovet for evakue-
ring skal veere opstaet akut pa feriestedet og ma ikke skyldes forhold, som er almindeligt kendte
pa tidspunktet, hvor sikrede rejser til destinationen. Tilstanden skal vaere erklaeret og dokumente-
ret af Det Danske Udenrigsministerium, dansk ambassade eller lignende institution"

Naevnet udtaler:

Klageren afbrgd sin rejse i USA den 18/3 2020 pa grund af Covid-19. Rejsen var planlagt med
hjemrejse den 24/3 2020. Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning for 5 gdelagte
rejsedggn, hvilket han har opgjort til 11.032,65 kr. Han har anfgrt, at New York var markeret
som rgd i Udenrigsministeriets rejsevejledning, at han fulgte myndighedernes anbefalinger, at
selskabet gav udtryk for, at det var en god idé, at han rejste hjem, og at der var tale om en eva-

kuering.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke var tale om en evakuering, og at
betingelserne for deekning for gdelagte feriedage derfor ikke er opfyldt. Selskabet har anfgrt, at

farvekategorien i rejsevejledningerne ikke er afggrende for, om der var tale om en evakuering,
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at Udenrigsministeriets udmeldinger var anbefalinger og ikke pabud, og at Udenrigsministeriet

ikke var involveret i klagerens hjemrejse.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 13 fremgar det, at forsikringen daekker antallet af gdelagte

rejsedggn, hvis sikrede er blevet evakueret i henhold til punkt 15.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 15 fremgar det, at "Dakningen er subsidizer i forhold til den
assistance lokale myndigheder, Det Danske Udenrigsministerium eller anden myndighed nor-
malt yder. Forsikringen daekker udgifter til evakuering eller ekstraudgifter til hjemrejse, safremt
sikredes returbillet ikke kan anvendes i tilfalde af: — krig, borgerlige uroligheder, borgerkrig,
terroristaktiviteter, militeer undtagelsestilstand, revolution, epidemi eller anden lign. tilstand i
omradet, hvor sikrede befinder sig. Behovet for evakuering skal veere opstaet akut pa ferieste-
det og ma ikke skyldes forhold, som er almindeligt kendte pa tidspunktet, hvor sikrede rejser til
destinationen. Tilstanden skal vaere erkleeret og dokumenteret af Det Danske Udenrigsministe-

rium, dansk ambassade eller lignende institution".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse. Naevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 95131, 95485 og 95597.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at Udenrigsministeriet har
meddelt, at danskere i New York eller resten af USA skulle evakueres. Naevnet har ogsa lagt
vaegt pa, at det i forsikringsbetingelsernes punkt 15 om begrebet evakuering er angivet, at "til-
standen skal veere erkleeret og dokumenteret af Det danske Udenrigsministerium, dansk am-
bassade eller lignende institution", og at rejsevejledningen fra Udenrigsministeriet — hvor USA
den 12/3 2020 blev gjort orange — ikke har en sadan karakter, at den kan anses for at vaere en

erklaeret evakuering.

Naevnet bemaerker, at det af Udenrigsministeriets hjemmeside fremgik, at "Udenrigsministeriet
ivaerksaetter kun evakueringer i helt ekstraordinaere situationer, hvor ingen andre lgsninger er

mulige. Det er ikke den situation, vi star i".
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Det, som klager i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



