Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. marts 2021 blev i sag nr. 95754:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Lloyd's v/Indigo Underwriters
V/Dfa Forsikringsagentur
Darumvej 51

6700 Esbjerg

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft Ignsikring. | klageskema af 7/9 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Bilag 1 Den 04-06-2019 skriver DFA Forsikring at min Ignsikring udlgber ved udgangen af 2019,
som er det ar jeg fylder 60, hvorfor jeg skal vaere opmaerksom pa min opsigelsesvarsel i min an-
seettelse.

Bilag 2 Den 06-06.2019 — Da jeg har et halvt ars opsigelse og det ikke er muligt at fa Ignsikring ef-
ter 60, bliver jeg radet til at opsige min police.

Bilag 3 Den 07-06-2019 — Opsigelsen bekraeftes pr. den 01-06-2019

Bilag 4 Den 07-05-2020 — Jeg erfarer at dakningen i okt./nov. 2019 er lavet om til at daekke til
pensionsalderen. Jeg kontakter telefonisk DFA Forsikring, som afviser at genoptage forsikringen,
da jeg har opsagt den efter deres henvendelse. Jeg skriver til [fagforening] for at hgre deres me-
ning.

Bilag 5.1 Den 15-05-2020 — DFA Forsikring svarer pa den mail jeg har sendt til [fagforening] og af-
viser en genoptagelse af forsikringen, da jeg har opsagt den.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At forsikringen bliver genoptaget, og jeg betaler premien fra ophgr, da jeg ikke ville have opsagt
den, medmindre de havde henvendt sig til mig. De burde f@rst have foretaget andringer af vilka-
rene fra 2020, sa de ikke ungdig opfordrede folk der blev 60 i 2019 til at melde sig ud. Sagen er
blevet dobbelt zrgerlig, da jeg pr. den 01.10.2020 overgar til dagpenge."
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Selskabet har i brev af 28/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling:
Forsikringstageren, ..., herefter klager, har, med ikrafttraeden den 22. februar 2013, gennem DFA
ForsikringsAgentur ApS, herefter selskabet, tegnet Ignsikring.

Lagnsikringen var pa ophgrstidspunktet afdaekket hos Lloyd’s ved Indigo Underwriters Ltd..

Policen blev oprettet med policenr. DFA-..-1 og seneste police var DFA-..-3 med vilkar nr.
00110A/2012 (bilag A og B).

I henhold til de for den tegnede Ignsikring gaeldende vilkar, punkt 13, ville lgnsikringen ophgre
med udgangen af det ar, hvor forsikringstager fylder 60 ar.

Safremt opsigelse af forsikringstagers ansaettelsesforhold sker med kortere tid til ophgr end opsi-
gelsesvarslets laengde, er Ignsikringen uden veerdi, da forsikringstager ikke er berettiget til erstat-
ningsudbetaling efter Ignsikringens ophgr.

Derfor sendte selskabet, som en service og for ikke at oppebaere praemie uden vaerdi for kunder-
ne, orientering til alle relevante kunder mindst 6 maneder inden Ignsikringens ophgr (svarende til
det laengst mulige opsigelsesvarsel), sa kunderne fik mulighed for at ophgre Ignsikringen tidligere
og dermed spare ungdige praemieudgifter.

Klager modtog derfor, den 4. juni 2019, et orienteringsbrev fra selskabet i sin e-boks med oriente-
ring om, at Ignsikringen, i henhold til vilkarene, ville ophgre med udgangen af 2019, idet klager
fyldte 60 ar i Igbet af 2019 (bilag C).

| samme brev oplystes det, at forsikringen automatisk ville ophgre pr. 31. december 2019, med
mindre klager rettede henvendelse til selskabet.

Klager rettede den 6. juni 2019 pr. mail (bilag D) skriftlig henvendelse til selskabet med oplysning
om et opsigelsesvarsel pa 6 maneder og at hun derfor gnskede at ophgre Ignsikringen hurtigst
muligt.

Ved mail af 7. juni 2019 (bilag D), bekrzefter selskabet modtagelsen af opsigelsen og meddeler, at
Ignsikringen vil ophgre pr. 1. juni 2019, idet der ses bort fra det almindelige opsigelsesvarsel pa 14
dage til den 1. i en maned.

Den 12. juni 2019 afsluttes Ignsikringen med selskabets returnering af allerede indbetalt preemie
for perioden efter ophgret.

Herefter hgrer selskabet ikke mere fra klager fgr den 7. maj 2020, hvor man anmoder om genop-
tagelse samt tilbud om tilkgb af forlaengelse af Ignsikringen frem til pensionsalder, idet man un-
drer sig over, at dette ikke er tilbudt klager i forbindelse med korrespondancen i juni 2019.
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Selskabet afviser klagers anmodning, idet muligheden for tilkpb af forlaengelse til pensionsalder
forst er opstaet i september 2019 og dermed efter ophgret af klagers lgnsikring. Forlaengelsen var
folgelig ikke en del af de dagaeldende vilkar.

Gentegning afvises ligeledes, da acceptreglerne udelukker tegning af Ignsikring efter det fyldte
60.ar.

Selskabets afvisning har afstedkommet naerveerende klagesag, som saledes omhandler afslag pa
gentegning og forleengelse af Ignsikring.

Selskabets vurdering og begrundelse:
Selskabet g@r geeldende, at der i juni 2019 ikke var grundlag for at tilbyde kunderne tilkgb af deek-
ning frem til pensionsalder og fastholder saledes sin afvisning.

Det fremgar af de dagaeldende vilkars punkt 13, at Ignsikringen ophgrer ved udgangen af det ar,
hvor forsikringstager fylder 60 ar.

Der er, i de for klagers lgnsikring geeldende vilkar (bilag B), ikke mulighed for tilkgb af forleengelse
frem til pensionsalder.

Muligheden for tilkgb af forlaengelse opstod fgrst i september 2019.

Klager havde saledes ikke mulighed for at tegne en sadan dakning pa det tidspunkt, hvor hun, pa
baggrund af selskabets loyale orientering om muligheden for at undga reelt veerdilgs preemiebeta-
ling, selv valgte at opsige Ignsikringen — produktet fandtes ganske enkelt ikke pa dette tidspunkt.

Fglgelig ggres det geeldende, at hverken selskabets radgivning eller afvisning har veaeret fejlagtig,
da der ikke var mulighed for at tilbyde den forleengede dakning.

Det bestrides dermed, at selskabet i maj 2020 kunne tilbyde gentegning og tilkgb af den forlaen-
gede dakning.

Klagers Ignsikring var saledes ophgrt i overensstemmelse med de dengang aktuelle forudsaetnin-
ger og der findes ikke i acceptreglerne, hverken de dagzeldende eller aktuelle, at veere mulighed
for at indtegne/gentegne personer, som er fyldt 60 ar jf. vilkarenes punkt 1.

Det ggres saledes geeldende, at selskabets afvisning af deekning er i overensstemmelse med de af-
talte vilkar og at klager dermed ikke skal have medhold i klagen.

Selskabets afggrelse fastholdes dermed og klager skal ikke have medhold."

Klageren har i besked af 12/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"... jeg vil lige pointere, at jeg ikke ville have opsagt Ignsikringen, med mindre de havde henvendt
sig og oplyst, at det ikke var muligt, at fa Ignsikring udbetalt, efter jeg var fyldt 60 ar."
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Selskabet har i brev af 7/12 2020 til naavnet bl.a. anfart:

"Indledningsvis skal selskabets afvisning fastholdes, idet klager ikke er fremkommet med supple-
rende argumenter, som kan fgre til en anden afggrelse.

Selskabet fastholder i den forbindelse, at forlaengelse af Ignsikringen udover det fyldte 60. levear,
ikke var muligt pa tidspunktet for ophgret af klagers Ignsikring.

For det tilfeelde, at Neevnet matte komme frem til, at ny- eller gentegning havde vaeret en mulig-
hed, enten ved henvendelsen i juni 2019 eller senere i forlgbet, skal det, for god ordens skyld,
praeciseres, at det ifglge acceptreglerne ikke var/er muligt at tegne lgnsikring safremt man er fyldt
59 ar.

Da klager allerede ved henvendelsen i juni 2019 var fyldt 59 ar, ville hun saledes ikke have vaeret
berettiget til at tegne en Ignsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets
brev af 4/6 2019 til klageren fremgar det bl.a.:

"Ophgr af Ignsikring
Vi skriver til dig, fordi du har en Ignsikring hos os.

Din Ignsikring udlgber ved udgangen af det kalenderar, hvori du fylder 60 ar.

Veer derfor opmaerksom pa dit opsigelsesvarsel i din ansattelse, i forhold til ophgr af din Ignsik-
ring.

Hegrer vi ikke andet fra dig, ophgrer din Ignsikring automatisk pr. 31.12.2019.

Har du sp@grgsmal til ovennavnte, er du velkommen til at kontakte os."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Acceptregler

For at kgbe LgnSikring i henhold til disse vilkar, og efterfglgende opna daekning, er det et krav at
du pa kgbstidspunktet:

e Er medlem af en dansk a-kasse.

e Erfyldt 18, men ikke 59 ar.

13. Forsikringens varighed

Forsikringen geelder for ét ar ad gangen og fornys automatisk hvert ar den 1. januar, som er forsik-
ringens hovedforfaldsdato, medmindre aftalen bliver opsagt.

Forsikringen ophgrer af én af fglgende arsager:

e Ved udgangen af det kalenderar, hvori du fylder 60 ar."
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Naevnet udtaler:

Klageren klager over, at selskabet har afvist at genoptage hendes Ignsikring. Hun har anfgrt, at

hun ville ikke have opsagt forsikringen, hvis selskabet ikke havde henvendt sig til hende.

Lgnsikringen var tegnet for et ar ad gangen og med manedlig preemiebetaling. Ifglge forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 13 geeldende for klagerens Ignsikring ophgrte forsikringen ved udgan-

gen af det kalenderar, hvori hun fyldte 60 ar.

Selskabet sendte et brev af 4/6 2019 til klageren med oplysning om, at Ignsikringen automatisk
ophgrte pr. 31/12 2019, og at hun skulle veere opmaerksom pa sit opsigelsesvarsel i sin ansaet-
telse i forhold til ophgr af Ignsikringen. Klageren har oplyst, at hun kontaktede selskabet den
6/6 2019 og fik anbefalet at opsige forsikringen, da hun havde et opsigelsesvarsel pa 6 maneder
og ikke kunne fa daekning via Ignsikring, inden forsikringens ophgr. Klageren opsagde forsikrin-
gen pr. mail den 6/6 2019. Selskabet valgte at bortse fra opsigelsesvarslet pa 14 dage og lod
forsikringen udga pr. 1/6 2019.

Klageren henvendte sig til selskabet den 7/5 2020 med gnske om at genoptage sin lgnsikring,
da hun havde erfaret, at selskabet har andret Ignsikringen til at deekke frem til pensionerings-

alderen.

Selskabet har afvist at genoptage klagerens Ignsikring med henvisning til, at muligheden for at
tilkgbe forlaengelse af forsikringsdaekningen til pensioneringsalderen fgrst opstod i september
2019, og at selskabets radgivning i juni 2019 ikke har vaeret fejlagtig. Selskabet har videre an-
fort, at klageren ikke kan tegne en ny Ignsikring, da det fglger af acceptreglerne, at Ignsikring

skal tegnes, inden man fylder 59 ar.

Af selskabets brev af 4/6 2019 til klageren fremgar det blandt andet, at "Din lgnsikring udlgber

ved udgangen af det kalenderar, hvori du fylder 60 ar. Veer derfor opmarksom pa dit opsigel-
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sesvarsel i din anszettelse, i forhold til ophgr af din Ignsikring. Hgrer vi ikke andet fra dig, ophg-
rer din Ignsikring automatisk pr. 31.12.2019. Har du spgrgsmal til ovennzevnte, er du velkom-

men til at kontakte os."

Et mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har

begaet fejl i forbindelse med klagerens opsigelse af hendes forsikring i juni 2019.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets radgivning af klageren i juni 2019 har
veeret baseret pa, at forsikringen ophgrte ved udgangen af det ar, hvor hun fyldte 60 ar, og at
klageren ikke skulle betale for en forsikring, der afhangig af opsigelsesvarslet i ansattelsesfor-

holdet ikke ydede dakning.
Mindretallet har videre lagt vaegt pa, at selskabet ikke i juni 2019 kunne tilbyde klageren at til-
kgbe forsikringsdaekning frem til pensioneringsalderen, da dette fgrst blev en mulighed i sep-

tember 2019.

Det fglger af selskabets acceptregler, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 1, at Ignsikring kan

tegnes, inden man er fyldt 59 ar.

Mindretallet finder herefter ikke grundlag for at palaegge selskabet at genoptage eller nytegne

forsikringen.

Et flertal udtaler:

Efter en samlet vurdering finder flertallet, at klageren ud fra grundsaetningen om urigti-
ge/bristede forudsaetninger er berettiget til at fortryde sin opsigelse af sin Ignsikring. Selskabet
skal derfor genoptage klagerens lgnsikring, forudsat at klageren indbetaler praemie fra det tids-

punkt, hvor hendes Ignsikring i juni 2019 ophgrte.
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Flertallet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet i september 2019 indfgrte mulighed for
tilkgb af forleengelse af Ignsikring til pensioneringsalderen, og at klagerens forsikring fgrst ville
ophgre som fglge af alder den 31/12 2019. Klageren ville derfor veere omfattet af denne mulig-
hed for at have lgnsikring indtil pensionsalderen, safremt hun ikke havde opsagt sin forsikring i

juni 2019 for tid.

Flertallet finder efter sagens oplysninger, at klagerens beslutning om at opsige sin Ignsikring
entydigt og udelukkende kan henfgres til det forhold, at selskabet fremsendte et brev af 4/6
2019 om det forestaende ophgr af hendes forsikring, og at selskabet fa dage herefter telefonisk
radgav klageren til at bringe forsikringsaftalen til ophgr inden hovedforfald ved arsskiftet. Kla-
gerens opsigelse af forsikringen har derfor hvilet pa den vaesentlige og relevante forudsatning,

at hun ikke kunne have lgnsikring hos selskabet, nar hun var fyldt 60 ar.

Flertallet har ogsa lagt vaegt pa den telefoniske radgivning om, at klageren — grundet sin opsi-
gelsesfrist pa 6 maneder i sit ansattelsesforhold — ikke havde noget ud af en forsikring i andet
halvar 2019. Denne radgivning har efterfglgende vist sig at vaere forkert, idet selskabet i sep-

tember 2019 netop a&ndrede sine aftalevilkar om ophgr af lgnsikring ved alderen 60 ar.

Som sagen er oplyst, ma flertallet lsegge til grund, at en sadan andring af aftalevilkarene er
noget, som selskabet forbereder og gennemarbejder over en periode af en vis varighed. Flertal-
let finder det ubetaenkeligt at lsegge til grund, at selskabet i juni maned — hvor agenturet ud-
sendte brevet til klageren og hvor agenturet radgav klageren — objektivt set ville have haft mu-
lighed for i sit informationsmateriale og i sin radgivning at tage hgjde for den kommende an-
dring, som klart var til klagerens fordel. At agenturet i juni 2019 ikke matte veere fuldt informe-
ret om, hvad selskabet ville foretage af @ndringer i aftalevilkarene i september 2019, kan ikke —
uanset om det lsegges til grund, at det praktisk ikke var muligt eller hensigtsmaessigt for selska-
bet at informere om den kommende andring — lzegges klageren til last, da dette er et internt
forhold mellem selskabet og agenturet, som selskabet og agenturet i feellesskab er naermest til

at beere risikoen for.
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Af samme grund ma det anses for "kendeligt" for selskabet/agenturet, at klagerens opsigelse af
Ignskringen hvilede pa urigtige/bristede forudsaetninger.

Betingelserne for at benytte grundsatningen om urigtige/bristede forudsaetninger er dermed

opfyldt.
Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets votum.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Lloyd's v/Indigo Underwriters V/Dfa Forsikringsagentur, skal anerkende, at klageren
har ret til at fortryde sin opsigelse af forsikringsproduktet Ignsikring i juni 2019. Selskabet skal
derfor genoptage klageren som kunde med forsikringen lgnsikring med dakning frem til pensi-
oneringsalderen, forudsat at klageren indbetaler praeemie fra det tidspunkt, hvor hendes Ignsik-

ring i juni 2019 ophgrte.

Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



