Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. marts 2021 blev i sag nr. 95757:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 8/9 2020 til naevnet har kla-
gerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Radskade pa facade

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning under policen"

Klagerens advokat har i brev af 7/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klient har efterfglgende faet foretaget en gennemgang af ejendommen via [radgivende in-
genigrfirma]. Rapport af 19. november 2019 vedlaegges som bilag 3.

Ejendomsforsikringsselskabet, ... har ved brev af 16. juni 2020 (bilag 4) givet tilsagn om daekning
for en mindre del af skaden, men samtidig indsat forbehold for fremtidig daekning, idet konstruk-
tionen vurderes til ikke at veere udfgrt korrekt.

Det ggres under klagesagen geeldende, at det anmeldte forhold er daekningsberettiget under ejer-
skifteforsikringen, idet jeg seerligt henviser til nedenstaende forhold.

Der er enighed mellem parterne om, at konstruktionen ikke er opfgrt efter det pa opfgrelsestids-
punktet geeldende bygningsreglement, jfr. herved savel bilag 1 som bilag 3. Szerligt papeges i bilag
3 fglgende forhold

¢ Manglende inddaekning med aluminium

e |kke tilstraekkelig frihgjde til overkant sokkel
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¢ Forbindelse flere steder mellem sokkel og vindspaerreplader
Ligeledes angives, at der er begyndende nedbrydning af OSB-vindsparrepladen

Dette og den deraf fglgende risiko for vandindtraengen medfgrer, at det kan laegges til grund, at
der foreligger en defekt ved byggeriet

Det ggres under sagen geeldende, at forholdene er sa graverende, at der foreligger en skade ved
byggeriet.

Safremt det ikke laegges til grund, at der foreligger en skade, g@res galdende, at der foreligger
naerliggende risiko for skade. Til stgtte herfor paberabes udover bilag 3 ogsa bilag 4, hvor byg-
ningsforsikringsselskabet undtager daekning for visse skader, som fglge af risiko for skader pa bag-
vedliggende konstruktion. Min klient er saledes afskaret fra at fa fuld forsikringsdeekning som fgl-
ge af de papegede forhold.

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen i vedlagte faktaark Il fra Erhvervs- og Byggestyrelsen (bilag 5),
hvoraf blandt andet fremgar (citat)

Ved udendgrs anvendelse skal traebaserede plader normalt altid overfladebehandles (be-
skyttes) pa relevante flader og kanter, ellers vil de ikke holde laenge.

Endelig bemaerkes til stgtte for de nedlagte pastande, at der praksis for daekning af sddanne fugt-
skader. Som eksempel herpa vedlaegges skaderapport fra [andet husforsikringsselskab] vedrgren-
de ejendommen ... (bilag 6) samt fra [forsikringsskadevirksomhed] for ejendommen ... (bilag 7)

Pa baggrund heraf nedlaegger jeg pastand om, at de naevnte forhold skal anses for daekningsbe-
rettigende under ejerskifteforsikringen."

Selskabet har i brev af 23/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores forsikringstagere har tegnet ejerskifteforsikring i Nykredit Forsikring. Advokaten ... klager
over afggrelsen vedrgrende anmeldte OSB-plader bag eternitfacadebeklaedning.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamiliehus opfgrt i 2005 efter byggetilladelse oktober 2003. Den 28. oktober
2010 udarbejdes tilstandsrapport (bilag A). Vores forsikringstager tegner Ejerskifteforsikring med
basisdaekning for en 10 ars periode (bilag B) pr. 14. december 2010. Forsikringsbetingelser nr.
2535004 er geeldende (bilagt C).

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger for naervaerende.

Overordnet sagslgb
Den 25. april 2019, mere end 8 ar efter overtagelsen af ejendommen, anmelder vores forsikrings-
tager, at OSB-plader er brugt som vindsparre i facader. Pladerne er eksponeret for slagregn, da
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der manglende taetning mellem eternitplader i facader, hertil at OSB-plader er ikke forseglet. Sa-
gens korrespondance er vedlagt i bilag 2.

Den 16. maj 2019 fremsender [Reparatgr] tilbud kr. 128.218, 75 for udskiftning af alle OSB-plader
i facader.

Vi anmoder herefter taksator, ingenigr ... [Taksator 1] om at besigtige det anmeldte. Forholdet
vedrgrende OSB-plader omtales i sagsmaterialet som forhold 2.

Ved besigtigelsen blev der konstateret nedbrydning i bunden pa en plade mellem vindue og faca-
dehjgrne. Den 13. juni 2019 oplyser Taksator 1, at nedbrydningen i OSB-plade bgr anmeldes til
husforsikring.

Taksator 1 afviser Reparatgrs tiloud pa udskiftning af alle OSB-plader. P& baggrund af en konkret
vurdering meddeler Taksator 1 daekning til taetning de steder dette mangler taetningsband i vand-
rette samlinger. Taksator 1 oplyser, at endeligt omfang ikke kendes pt.

Den 27. august 2019 besigtiger husforsikringens taksator, Reparatgr og Taksator 1 det anmeldte.
Eternitfacadeplader skulle demonteres inden besigtigelsen, men da dette ikke var sket, blev et par
plader demonteret pa stedet. Det aftales, at Reparatgr skal sende fotos af evt. nedbrudte plader.

Pa mgdet meddelte husforsikringens taksator deekning til udbedring af treenedbrydning i lister og
OSB-plade. Da husforsikringen anerkendte forholdet, forholder Taksator 1 sig ikke yderligere til
nedbrydningen i OSB-pladen. Taksator 1 beder Reparatgr om tilbud pa etablering af taetnings-
band, de steder der mangler i vandrette samlinger. Taksator 1 oplyser, at udbedringen bgr koor-
dineres med husforsikringens udbedring.

Taksator 1 sender forsikringstageren en status den 6. september 2019, hvor det oplyses, at der
fortsat afventes fotos og tilbud fra Reparatgr.

Forsikringstageren kvitterer den 9. september 2019, og beder samtidig Taksator 1 om at tage stil-
ling til om anvendelsen af OSB-plader i facaden udggr en konstruktionsfejl. Forsikringstageren
vedlaegger fakta blad Il (bilag 5). Dagen efter modtager Taksator 1 tilbud pa udskiftning af alle
OSB-plader.

Den 17. september 2019 (kl. 13:21) meddeler Taksator 1 forsikringstageren, at det ikke er relevant
at drgfte konstruktionsfejl for vurdering af daekning pa ejerskifteforsikringen, da det alene skal
vurderes, om skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne pkt. 14 er opfyldt. Den blotte anvendelse
af OSB-plader opfylder ikke i sig selv skadesbegrebet (bilag D).

Senere samme dag, den 17. september 2019 (kl. 14:32) oplyser Taksator 1, at fotos endnu ikke er
modtage, at husforsikringen har meddelt daekning til nedbrudt OSB-plade, og vi som ejerskiftefor-
sikring har meddelt daekning til etablering af taetningsband i de vandrette samlinger, hvor dette
ikke er etableret.

Forsikringstageren skriver til Taksator 1 samme eftermiddag (kl. 16:31), at OSB-plader er nedbrudt
med rad, og dette kan ses med det blotte gje, hvilket burde vaere angivet i tilstandsrapporten. En-
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delig henvises til, at det af fakta arket fremgar, at treebaserede plader skal overfladebehandles
ved udendgrs anvendelse.

Den 23. september 2019 oplyser Taksator 1, at OSB-plader fremgar af tegningsmaterialet i bygge-
tilladelsen og det dermed har vaeret godkendt ifm. opfgrelsen af bygningen

Uden relation til sagen, men af administrative arsager overfgres sagens fortsatte til [Taksator 2].

Taksator 2 foretager besigtigelse den 26. september 2019, og konkluderer at facaderne er udfgrt
med OSB-plader, som beskrevet i byggeandragende. Taksator 2 konstaterer derudover ny skade i
bund af plade pa hjgrne mod syd, som skyldes fejl en lokal fejl i sokkel, hvorved den konkrete pla-
de kan suge vand op. Derudover konstateres skadeforhold omkring fastggrelsen af OSB-plader,
som er udfgrt med 30 mm skruer. Hvor disse er Igse anerkender Taksator 2, at skifte disse til 50
mm skruer. Taksator 2 beder Reparatgr sende pris pa dette. Den 15. oktober 2019 modtager Tak-
sator 2 pris fra Reparatgr som accepteres.

Den 20. november 2019 sender forsikringstageren notat fra [radgivende ingenigrfirma] [Radgiver
1] vedr. OSBplader (bilag 3). Vi kan forsta, at forsikringstageren selv er ansat hos Radgiver 1.

Taksator 2 gennemgar notatet og den 21. november 2019 fastholder Taksator 2, at der ikke er
konstateret skade pga. anvendelsen af OSB-plader, og dermed heller ikke naerliggende risiko for
plader, da huset er opfgrt i 2005 uden, at der er sket aktuelle skader som fglge af pladernes an-
vendelse — fraset nedbrydning et lokalt sted, som er anerkendt af husforsikringen.

Den 11. februar 2020 klager forsikringstagen over afggrelsen til Klageansvarlig Enhed, som fast-
holder afggrelsen (bilag 1). Vi henviser i det hele til besvarelsen fra KE.

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vurdering

Advokaten gor geeldende, at der foreligger skade i ejerskifteforsikringens forstand med henvisning
til, at 1) konstruktionen ikke er opf@rt i overensstemmelse med BR 98, 2) [radgivende ingenigrfir-
mas] vurdering, 3) begyndende nedbrydning i OSB-plader.

Subsidizert ggres geeldende, at der er narliggende risiko for skade pa baggrund af [radgivende in-
genigrfirmas] vurdering samt husforsikrings forbehold (bilag 4), men ogsa med henvisning til Fak-
ta ark Il samt praksis jf. to tilsvarende ejendommen (bilag 6 og 7).

Ad 1 - konstruktionen opfarelse jf. BR 98

Vi vedhaefter byggetilladelsen (bilag E) samt snittegning (bilag F) for ejendommens opfgrelse. Ba-
de ved Taksator 1 og Taksator 2 besigtigelse har vi konstateret, at facaderne er opfgrt i overens-
stemmelse med byggetilladelsen.

Hertil kommer, at savel pa ejendommens opfgrselstidspunkt, som i dag er ganske saedvanligt at
anvende OSB-plader til bl.a. vindspaerre som her. Vi kan supplerende oplyse, at der er flere typer
af OSB-plader, herunder plader som er godkendt til pavirkning af fugt.
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Der er ikke i sagen dokumenteret eller pa anden made godtgjort, at ejendommen ikke skulle vaere
opf@rt i overensstemmelse med BR 98.

Vi skal i den forbindelse anfgre, at det forhold, at en bygningsdel ikke er opfgrt i overensstemmel-
se med geeldende bygningsregulativer, ikke i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Ad 2 — [rddgivende ingenigrfirmas] vurdering

Vi noterer os indledningsvist, at Radgiver 1 anfgrer i afsnit 1 om Baggrund, at 'Formalet med den-
ne besigtigelse var sdledes at vurdere den aktuelle konstruktion i forhold til materialevalg og op-
bygning'. Der er saledes tale om en undersggelse af anvendte materialer og ikke en undersggelse,
som har til formal af afdaekke skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Radgiver 1 anfgrer, at konstruktionen ikke overholder anvisninger gaeldende pa opf@rselstids-
punktet ved:

¢ Manglende inddaekning med aluminium

o |kke tilstraekkelig frihgjde til overkant af sokkel

¢ Forbindelse flere steder mellem sokkel og vindspaerreplader

Herefter konkluderer Radgiver 1, at konstruktionen ikke er udfgrt fugtmaessigt forsvarligt og der-
med ikke i overensstemmelse med gaeldende bygningsreglement.

Radgiver 1 foretager ikke henvisninger til BR 98, men blot til TRZ 32 og 60, som er traeinformatio-
ner fra Treebranchen og saledes ikke udtryk for bygningsreglementer.

Som neevnt tidligere er det forhold, at en ejendom ikke er opf@rt i overensstemmelse med byg-
ningsreglement eller branchevejledninger ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

Ejerskifteforsikringen deekker derimod skade som defineret i forsikringsbetingelsernes punkt 14.
Manglende inddaekning med aluminium

Ejendommen er opfert i 2005, og overtaget af vores forsikringstager i 2010. Fgrst i 2019 anmeldes
fugtindtraengning.

Ved besigtigelsen er der alene konstateret begyndende nedbrydning i en OSB-plade, altsa meget
afgraenset og lokalt. Husforsikringen har meddelt daekning til dette. Det er vores opfattelse, at den
omhandlende plade af afbillede i notatet nederst side 2.

Taksator 1 konstaterer, at konstruktionen er udfgrt med teetningsband (Butylband) i lod- og vand-
rette samlinger, fraset ganske fa vandrette omrader. Taksator 1 medgiver, at ved helt szrlige
vindforhold, vil slagregn kunne traenge ind i samlinger under taetningsband, men vil ikke medfgre
skade, da der er en god ventilering, hvilket konstruktionen ogsa i sig selv har dokumenteret, nu 15
ar efter opfgrelsen og 9 ar efter eiendommens overtage star uden skader.

Taksator 1 har oplyst supplerende, at det i gvrigt alene er kutyme at anvende teetningsband lodret
og ikke vandret. Pa baggrund af en konkret vurdering, bl.a. henset til at eiendommen her er op-
fért med vandrette taetningsband meddeler Taksator 1 daekning til de manglende vandrette teet-
ningsband, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 17.2.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 95757

Blot for fuldstaendighedens skyld skal vi oplyse, at vi ikke tidligere har set konstruktioner af denne
karakter udfgrt med aluminiums inddaekning. Vi kan ikke umiddelbart se hensigten med den for-
slaet Igsning eller for den sags skyld baggrunden.

Vi skal desuden praecisere at 'lysaftegning' pa OSB-plade, jf. billede nr. 2 pa notatets side 2, er en
felge af solblegning.

Ikke tilstraekkelig frihgjde fra terraen til overkant af sokkel
Det forhold, at terraen er fgrt for hgjt op, er ikke et forhold, som i sig selv er omfattet af ejerskifte-
forsikringens deekning, jf. betingelsernes punkt 12 og 14.

Vi kan derfor ikke tilbyde at afholde omkostninger til regulering af terraen

Radgiver 1 anfgrer, at det hgje terraen medfgrer, at der kan ske opfugtning nederst pa OSBpladen
pa grund af opsprgjt fra regnvand. Det forhold, at regnvand lejlighedsvis kan medfgre opsprgjt pa
facadens nederste del, er ikke i sig selv udtryk for skade, ligesom forholdet pa det foreliggende
grundlag ikke har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Forbindelse flere steder mellem sokkel og vindspaerreplader

Taksator 2 har ved sin besigtigelse alene konstateret sokkelpuds over nederste bundrum pa et
hjgrne af ejendommen, hvormed der er risiko for fugtophobning. Taksator 2 har allerede den 23.
september 2012, og dermed forud for notatet fra Radgiver 1, meddelt daekning til udbedring af
dette forhold.

Radgiver 1 ikke har pavist eller bidraget med nye oplysninger om dette forhold, som er udtryk for
daekningsberettigende forhold.

Ad 3 — Begyndende nedbrydning i OSB-plader
Som anfg@rt har husforsikringen allerede meddelt dakning til den nedbrydning, som er konstateret
ganske lokalt.

Da der ikke er konstateret nedbrydning i gvrige OSB-plader, har der ikke vaeret grundlag for yder-
ligere vurdering under ejerskifteforsikringen.

Vi noterer os, at husforsikringen har opgjort og anerkendt udbedring til kr. 3.662,00, som imidler-
tid ikke overstiger den policemaessige selvrisiko for husforsikringen.

Det fremgar ikke entydigt pa hvilket grundlag og dermed med hvilken skadearsag husforsikringen
har meddelt daekning. Hvis skadearsagen kan henfgres til ejerskifteforsikringens daekning, herun-
der evt. den allerede meddelte daekning vedrgrende taetningsband, skal vi veere indforstaet med
at realitetsbehandle kravet.

Vores forsikringstager bedes derfor foranledige, at vi modtager naarmere oplysninger fra husfor-
sikringen i form at vurderingsgrundlag, opggrelse og tilbud.

For god ordens skyld skal vi ggre opmaerksom pa, at der for ejerskifteforsikringen gaelder en selv-
risiko pa 15.000 kr., dog maksimalt 34.000 kr.
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Ad neerliggende risiko for skade
Ud over det allerede anfgrte, har vi ved vores besigtigelser ikke verificeret dakningsberettigende
skader, hvilket heller ikke er pavist ved notat fra Radgiver 1.

Henset hertil, ssmmenhold med den omsteendighed, at ejendommen er opfgrt i 2005 og overta-
get af vores forsikringstager i 2010, ma vi konstatere at skadebegrebets 'naerliggende risiko for
skade' ikke syntes aktuelt.

Henvisningen til Fakta ark Il (bilag 5), kan ikke fgre til anden vurdering. Fakta ark Il er ikke udtryk
for byggelovgivning, og arket er i gvrigt udgivet i ar 2010 efter ejendommens byggetilladelse.

De anvendt OSB-plader er ikke maerket, hvorfor pladernes klasse ikke kan afggres. Vi kan dog kon-
statere, at fraset den meget lokale nedbrydning, er der ikke konstateret skade i pladerne.

Ad forbehold fra husforsikringen
Vi er alene bekendt med, at husforsikringen ved fallesbesigtigelsen den 27. august 2019 meddel-
te daekning til udbedring af den lokalt konstaterede nedbrydning i OSB-plade.

Som udgangspunkt tilkommer det ikke os at vurdere om husforsikringen er berettiget til at pafgre
policen forbehold begrundet i en direkte vind og vejrpavirkning af OSB-pladerne.

Vi ma dog antage, at nar de manglende taetningsband er udfgrt, er klimaskarmen teet, hvorefter
forbeholdet ma kunne slettes.

Ad praksis for to tilsvarende ejendomme
Ejerskifteforsikringen daekker aktuelle skader, som beror pa en konkret vurdering af den omhand-
lende ejendom, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14.

Forhold omkring tilsvarende opfgrte ejendomme kan ikke tages til indtaegt for deekningsberetti-
gende forhold under ejerskifteforsikringen, jf. geeldende praksis.

Vi bemaerker i gvrigt, at de to vedlagte notater begge vedrgrer vurdering og daekning i relation til
husforsikringen og ikke ejerskifteforsikringer.

Sammenfattende for det anmeldte ma vi konstatere, at vores forsikringstager ikke har dokumen-
teret eller pa anden made sandsynliggjort, at der foreligger deekningsberettigede forhold ud over
det allerede anerkendte, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.2 samt Forsikringsaftalelovens §
22."

Klagerens advokat har i meddelelse af 13/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fastholdes, at konstruktionen ikke er handvaerksmaessigt korrekt pa opfgrelsestidspunktet,
jfr. [radgivende ingenigrfirma]. Henvisningerne til TRZ 32 og TRA 60 er henvisningerne til god
handvaerksskik og det er saledes ikke afggrende for forsikringsdaekningen om der tillige foreligger
en overtraedelse af bygningsreglementet
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Tilsvarende er det medsendte faktaark udtryk for god handvaerksskik. Selskabet ses ikke at bestri-
de [radgivende ingenigrfirmas] konklusion i forhold til faktaarket.

Dakningsbegraensningen vedrgrende husforsikringen udtrykker efter klagers opfattelse, at [hus-
forsikringsselskab] er af den opfattelse, at der foreligger nzerliggende risiko for skade.

| gvrigt henvises til [radgivende ingenigrfirmas] rapport, det med klagen medsendte fglgebrev og
afggrelserne AK 94.980, AK 93 875 og AK 94 699"

Selskabet har i brev af 30/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad hdndvaerksmaessig udfgrelse
Vi henviser til det allerede anfgrte i hgringssvar 1.

Ad [rddgivende ingenigrfirmas] rapport
Vi henviser til det allerede anfgrte i hgringssvar 1.

Ad neerliggende risiko for skade
Vi kan ikke tiltreede advokatens vurdering af daekningsbegraensningens betydning. Vi henviser til
det allerede anfgrte i hgringssvar 1.

Ad AK 94980, 93875 og 94699
Det er ikke tydeligt pa hvilken baggrund advokaten finder de navnte kendelser sammenlignelige
med aktuelle.

Umiddelbart antager vi, at advokaten med kendelserne vil papege, at naevnet finder, at der bgr
meddeles daekning pa baggrund rapporter fra radgivere. Radgivernes vurderinger i de navnte
kendelser, kan ikke sammenlignes med udtalelsen fra [radgivende ingenigrfirma] i naervaerende
sag allerede fordi rapporten ikke er indhentet i ejerskifteforsikringens kontekst.

Vi finder derfor ikke kendelserne relevante for naerveerende. Vi henviser til det allerede anfgrte
om [radgivende ingenigrfirmas] rapport i hgringssvar 1."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af faktaark Il udar-

bejdet af Teknologisk Institut for Erhvervs- og Byggestyrelsen maj 2010 fremgar bl.a.:

"Valg af pladetype

Valg af en egnet plade til et byggeprojekt tager udgangspunkt i fglgende:

e Anvendelsesklassen.

ePladekvalitet (den tekniske klasse for pladen).

'Favoritpladetype' — foretraekker man af en eller anden grund en pladetype (fx krydsfiner) frem
for en anden (fx OSB).

Tabel: Anvendelsesklasser

Anvendelsesklasse Anvendelsesomride Fugtindhold *
T
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3 | Karakteriseret ved et fugtindhold 1 materialet. | Udvendige facader eller lignende Fugtindhold som 1
der kan fore til et hejere fugtindhold end 1 pertoder pa  drsbasis
anvendelsesklasse 2 overstiger 20 %

Pladekvalitet (den tekniske klasse for pladen)
Nar man i den ovenstaende tabel har fundet den aktuelle anvendelsesklasse, er det muligt i den
felgende tabel at vaelge og foreskrive en pladetype og kvalitet, der matcher opgaven.

_Tabel: Traebaserede pladematerialer omfattet af EN 13986 og krav om CE-merkning - Uddrag

Materiale Teknisk klasse Baerende Ikke-berende

Anvendelsesklasse Anvendelsesklasse
1 2 31 |2 E

I T T T T T T

OSB! EN 300 0OsB/2 - |OSBN1 - -
OSB/3 QOSB/3 -
0sB/4 0SB4 -

@Dvrigt

Nar der veelges en 'baerende plade’, er det normalt fordi man gnsker en plade der kan indga i en

baerende og /eller afstivende konstruktion. Dvs. at man (ingenigren) skal kunne foretage statiske

beregninger for konstruktionen. Dette kraever, at der for den valgte plade skal findes:

e Styrke og stivhedsvaerdier, oplyses af pladeproducenten, enten fundet ved prgvning, eller ved
at anvende standardiserede styrke/stivhedsvaerdier (EN 12369-1).

e Faktorer, der korrigerer for styrkens afhangighed af anvendelsesklassen og lastvarigheden
(kaldes k mod).

e Faktorer, der korrigerer for stivhedens afhaengighed af anvendelsesklassen (kaldes k def).

Ovennavnte faktorer findes for de fleste pladetyper og kvaliteter i DS/EN 1995-1-1 (Eurocode 5),
men man skal veere opmaerksom pa, at ovennzevnte faktorer ikke er standardiserede for cement-
bundne spanplader.

For plader, der skal anvendes som baerende tag- og gulvplader, glder specielle regler/krav. Laes
narmere herom i Faktaark VI 'Specielt for traeplader til GULV og TAG' herom.

Uanset hvad man matte vaere kommet frem til ved valg af plademateriale gzelder fglgende:

Ved udendgrs anvendelse skal traebaserede plader normalt altid overfladebehandles (beskyttes)
pa relevante flader og kanter, ellers vil de ikke holde laenge. Den eneste undtagelse kan maske
vaere cementbundne spanplader, der holdbarheds- og udseendemaessigt klarer sig forbavsende
fint uden overfladebehandling."
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Af mail af 13/6 2019 fra taksator 1 til klageren fremgar bl.a.:

"Sag 2 vedrgrende ydervaeggene

Treenedbrydning af lister og OSB plader skal viderebehandles af din husforsikring, men omfanget
kendes ikke far eternitplader nedtages.

Jeg vil derfor foresla du anmelder nedbrydningen i lister og OSB plader til husforsikringen, som vi
sa det hvor vi fjernede en plade pa hushjgrnet da jeg var hos dig. Jeg har ikke mulighed for at an-
melde dette pd dine vegne.

Ejerskifteforsikringen erstatter for der udfgres taetning ved de vandrette samlinger hvor det ikke er
udfgrt samt udbedring af fugtskader i de bagvedliggende konstruktioner i det omfang der ikke er
tale om traenedbrydende rdd eller svamp, som din husforsikring erstatter. Det fremsendte overslag
fra [reparatar 1] er sdledes ikke accepteret da det indeholder et stgrre omfang end det ejerskifte-
forsikringen erstatter.

Vi kan ved det foreslgede mgde pa sag 1, sG drdfte hvordan vi koordinerer dette med din husfor-
sikring, da jeg foreslar udbedringen af traenedbrydningen foretages i samme arbejdsgang som der
udfares taetninger mellem eternitpladerne.

Du har en selvrisiko pa 15.000 kr. i forbindelse med skaden."

Af mail af 27/9 2019 fra taksator 2 til klageren fremgar bl.a.:

"Forhold 2. Ydervaeggene med eternitplader.

Konstruktionen er lavet udfra beskrivelse/tegninger 24 april 2003, s@ langt sG godt. Vedhaeftet er
snittegning som viser OSB plader mv og konstruktionen er som forventet med daveerende byg-
ningsdele.

Derfor er der ikke tale om en ejerskifteskade.

lkke desto mindre vil jeg gerne tilbyde at erstatte for sokkelpuds aendres ved hjgrne mod syd, da
fugt kan ophobe sig her og skruer aéendres fra 30 mm til 50 mm, sG ekstra styrke opnds.

Jeg afventer prisoverslag fra [reparatgr 1].

Forsikringen har en selvrisiko pd 15.000,00 kr. pr. daekningsberettigende forhold, jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 14.1."

Af rapport af 19/11 2019 fra et radgivende ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"1 Baggrund

Baggrunden for besigtigelsen var, at der var konstateret rad i konstruktionen. | forbindelse med
opggrelse af skaden var der opstaet usikkerhed om, hvorvidt den aktuelle konstruktion var i over-
ensstemmelse med vejledninger for ventilerede konstruktioner.

Formalet med denne besigtigelse var saledes, at vurdere den aktuelle konstruktion i forhold til
materialevalg og opbygning.

2 Observationer
Huset er opfgrt i 2006 (oplyst).
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Gavlvaeggen er opbygget med eternitbeklaedning yderst, sa et ventileret hulrum med en vind-
speaerre af OSB-plader. Jf. tegningsmaterialet bestar resten af vaeggen af 145 mm mineraluld, plast-
folie, 45 mm mineraluld og gipsplade inderst.

Ved besigtigelsen var dele af bekleedning demonteret pa den sydgst vendte gavl. Her blev fglgen-
de registreret:

Gavl mod sydgst.
Eternitplade, demonteret nederst.

Vandret samling i pladebeklaedning. Lys aftegning pa OSB-plade som fglge af vejrlig Ingen under-
lag i vandret samling af pladebeklaedning.

Bund af ydervaeg med fuglenet. Nedbrydning af OSB vindspeerre i bunden af vaeggen.
Bund af ydervaeg, 70 mm fra overside terraen til underkant vindspzerre.

Vandret samling i pladebeklaedning er udfgrt med 10 mm luft. Der er fra denne samling direkte
adgang til bagvedliggende konstruktion

3 Vurdering/konklusion

Pa baggrund af de observerede forhold vurderes det, at der er flere punkter, hvor konstruktionen

af gavlveeggene ikke overholder anvisninger gaeldende pa opf@relsestidspunktet:

e Brug af OSB-plader kraever, at regnskaeermen udfgres med samlinger, der ikke tillader slagregn
at traenge ind i konstruktionen. Der burde saledes have veeret en inddaekning af aluminium til
at aflede vandet i de vandrette samlinger (se vedlagte uddrag fra Trae 32 (geeldende fra 1991
til 2006) og 60 (geeldende fra 2012)).

e Der er ikke tilstreekkelig fringjde fra terraen til overkant sokkel, her burde der vaere minimum
150 mm. Forholdet medfgrer en fugtophobning i den nederste del af OSB-pladen grundet op-
sprgjt fra regnvand.

e Der er forbindelse mellem sokkel og OSB-vindspzerre flere steder. Her burde fugtspaerre af as-
faltpap have afbrudt forbindelsen for at sikre mod opstigende fugt i pladen.

Det er pa den baggrund vores opfattelse, at konstruktionen ikke er udfgrt fugtmaessigt forsvarligt
og dermed ikke i overensstemmelse med gaeldende bygningsreglement

4 Handleplan
For at afhjelpe de konstaterede problemer anbefales fglgende:
¢ Demontering af eksisterende beklaedning, lister og vindspaerre af OSB-plade.
¢ Frihugning af fugtspaerre mellem sokkel og let konstruktion.
e Udskiftning af radangrebet traevaerk, samt forebyggende behandling af tilstedende traedele,
f.eks. ved behandling med Protox svamp.
e Montering af ny egnet vindspaerre, f.eks. fibercement.
¢ Montering af afstandslister, min. 21 mm.
¢ Montering af pladebeklaedning.
e Langs sokkel graves en rende, der sikrer en frihngjde pa 150 mm til overkant sokkel. Renden
kan fyldes med handstore sten, som kan forhindre opsprgijt."
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Af brev af 16/6 2020 fra klagerens husforsikringsselskab fremgar bl.a.:

"Vurdering af skade

| forbindelse af behandlingen af nedbrydningsskader pa tagkonstruktionen er der ogsa anmeldt
skade pa en liste og nogle OSB plader i gavlen ved siden af terrassedgren. Efterfglgende, i forbin-
delse med en ejerskifte sag, er der fundet skader andre steder i OSB pladerne.

Skaderne er ikke omfattet af forsikringen

Husforsikringen daekker ikke skader der sker pa OSB pladerne der sidder som vindspaerre bag ved
eternitbekleedningen. Eternitbeklzedningen er ikke teet. Derfor bliver OSB pladerne udsat for di-
rekte vandpavirkning. | henhold til betingelsernes dakningsskema punkt 9.B daekker forsikringen
ikke konstruktioner der er udsat for direkte vind og vejr.

Jeg har tidligere skrevet til dig, at skaden i gavlen godt kunne tages med under husforsikrings-
dakningen, da det blev vurderet at det |1d under for selvrisikobelgbet pa 3.662,00 kr. Dengang op-
lyste jeg ogsa, at det egentligt ikke var daekket, men denne daekning pa dette sted fastholdes.

Der er ikke daekning for nedbrydning andre steder pa OSB pladerne jf. ovenstdende.

Selvrisiko
Der er en selvrisiko pa 3.662,00 kr. som vil blive modregnet den endelige erstatning.

Beskrivelse af forholdet
Safremt din tgmrer ikke mener det kan laves for mindre end 3.662,00 kr. sa skal der lige fremsen-
des en pris til godkendelse, inden arbejdet udfgres.

Andre forhold

Da klimaskaermen er aben i samlingerne er der risiko for skader pa den bagvedliggende konstruk-
tion. Derfor laves der et forbehold pa policen i forhold til deekning for skader som opstar pa grund
af dette problem.

Forbeholdet kan fjernes nar der er etableret en korrekt taet klimaskaerm."

Af rapport af 5/5 2020 fra en forsikringsskadevirksomhed vedrgrende en anden ejendom i

samme bebyggelse fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold:
Vandindtraengen til vindspeerre.

Beskrivelse og vurdering af forhold: | naervaerende rapport tages ikke konkret stilling til daeknings-
spergsmal idet skaden tidligere er behandlet og anerkendt overfor kunden, der tages alene stilling
til det allerede foreliggende tilbud fra [reparategr 2].

[Reparatgr 1] har fremsendt tilbud ud fra skadebrevet fremsendt til kunden 04. 02.2020

[Reparatgr 1] tilbud lyder pa 93.335,00 kr. inkl. moms, hvor der i dette tilbud er taget hgjde for at
facadebeklaedning pa ikke skaderamte omrader demonteres for iseetning af bagvedliggende
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gummilister for at hindre fremadrettet indtraengende vand i spraekker imellem facadebeklzaed-
ningsplader. Tilbud vedlagt.

[Reparatgr 2] tilbud: 189.813,57 kr.
[Reparatgr 1] 93.335,00 kr.

Dette betyder for jer at der arbejdes videre med det fremsendte tilbud fra [reparatgr 1]. Skade-
opggrelsen i sagen ser derfor ud som fglger:

Tilbud udbedring 93.335,00 kr.
- Selvrisiko - 5.000,00 kr.
| alt erstatning 88.335,00 kr."

Af rapport af 17/6 2020 fra et andet husforsikringsselskab vedrgrende en anden ejendom i

samme bebyggelse fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden

Villa fra 2004 opf@rt som delvis lette ydervaegs konstruktioner med traeskellet pa den hgje del af
boligen. Lette ydervaegge er udfgrt med OSB2 plade som vindspaerre hvorpa afstandsliste og be-
kledninger er monteret. Facade beklaedning er udfgrt med fibercement plader med cirka 8mm
luft. Slagregn har kunne siden opfgrelse treenge ind pa vindspaerren som har forarsaget at der
mod syd og nord kan konstateres at OSB2 pladerne er delvis nedbrudt.

Omfanget af skaden

Der er ved besigtigelse demonteret facade beklaedning pa hele facade mod syd samt delvist pa
nord og @st facade af ... temrer. Syd facade er hardest ramt af rad, se nedenstaende billede, hvor
naeste alle plader viser tegn pa nedbrudt treeveerk. Mod nord og @st afgraenser det sig til de ne-
derste plader. Pa syd facade er der lavet hul i vindspaerre for blotlaegning af traeskellet og her ses
ogsa nedbrudt treeveerk (Ca. 2cm ind i stolper).

Skadeudbedring

Det er aftalt ved besigtigelse at forsikringstager selv nedtager de resterende facade plader for at
afklare om der er yderlig rad end det blotlagte. Som oplyst betaler [andet husforsikringsselskab]
ikke for nedtagninger af plader hvis der ikke er en daekningsberettet skade under. Nar bygnings-
dele er blotlagt for omfang kontaktes taksator for skadeopggrelse. Forsikringstager overvejer at
skifte alle vindplader til en uorganisk plade og overvejer at brug erstatninger som tilskud til dette.

[Andet husforsikringsselskab] betaler for hvor der er nedbrudt traeveerk fglgende:
e De- og genmontering af facadeplader.

¢ Demontering af EPDM band, snefangsrgr og afstandslister.

e Udskiftning af vindplade til ny OSB3 plade.

e Montering af nye afstandslister.

e Genmontering af EPDM band og snefangsrgr.

e Bortskaffelse af affald."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"12. Hvad er omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre det af tilstandsrapporten frem-
gar, at de ikke er undersggt af den bygningssagkyndige, eller medmindre andet fremgar af policen
eller betingelserne.

13. Hvad er ikke omfattet af bygningen

f. andre genstande/forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, f.eks. indretninger
uden for selve bygningen, sdsom vandstik, omfangsdraen og stikledninger

14. Hvad daekker forsikringen (lovens krav)
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

17. Hvorledes beregnes erstatningen

17 .2 Erstatningen fastsaettes til det belgb, det umiddelbart efter skadeopggrelsen vil koste at re-
parere eller genopfgre det skaderamte med samme byggemade og pa samme sted."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2005 og udfgrt med eternitbeklaedning yderst og sa et venti-

leret hulrum med en vindspaerre af OSB-plader. Klageren har tegnet ejerskifteforsikring med

basisdaekning pr. 14/12 2010. Den 25/4 2019 anmeldte han forhold vedrgrende OSB-pladerne.

Klageren har anfgrt, at konstruktionen ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt pa opfgrelses-

tidspunktet, og at forholdene er sa graverende, at der foreligger skade i ejerskifteforsikringens

forstand ved byggeriet eller naerliggende risiko herfor. Han har henvist til rapport af 19/11 2019

fra et radgivende ingenigrfirma. Han har endvidere henvist til brev af 16/6 2020, hvor hans hus-

forsikring har givet tilsagn om daekning for en mindre del af skaden, men samtidig indsat forbe-

hold for fremtidig deekning, idet konstruktionen vurderes til ikke at veere udfert korrekt, fak-
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taark Il fra Erhvervs- og Byggestyrelsen hvoraf det fremgar, at "Ved udendgrs anvendelse skal
treebaserede plader normalt altid overfladebehandles (beskyttes) pa relevante flader og kanter,
ellers vil de ikke holde leenge", og to lignende sager vedrgrende tilsvarende ejendomme i sam-

me bebyggelse.

Selskabet har anerkendt at deekke taetning ved vandrette samlinger de steder, hvor der mangler
teetningsband. Selskabet har endvidere anerkendt at daekke for konstateret fejl ved sokkel pa
hjerne mod syd, hvor OSB-plade har direkte kontakt til sokkel, og derved suger fugt op. Derud-
over er der konstateret skadeforhold omkring fastggrelsen af OSB-plader, som er udfgrt med
30 mm skruer. Hvor disse er Igse har selskabet anerkendt at udskifte disse til 50 mm skruer.
Selskabet har i gvrigt afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret

eller pa anden made sandsynliggjort, at der foreligger deekningsberettigede forhold.

Af rapport af 19/11 2019 fra et radgivende ingenigrfirma fremgar det blandt andet, at "Ved
besigtigelsen var dele af beklaedning demonteret pa den sydgstvendte gavl. Her blev fglgende
registreret: ... Vandret samling i pladebeklaedning. Lys aftegning pa OSB-plade som fglge af vejr-
lig. Ingen underlag i vandret samling af pladebekleedning. ... Bund af yderveeg med fuglenet.
Nedbrydning af OSB vindspaerre i bunden af vaeggen. ... Bund af ydervaeg, 70 mm fra overside
terrzen til underkant vindspaerre. ... Vandret samling i pladebeklaedning er udfgrt med 10 mm
luft. Der er fra denne samling direkte adgang til bagvedliggende konstruktion" | rapporten kon-
kluderes det, at "Pa baggrund af de observerede forhold vurderes det, at der er flere punkter,
hvor konstruktionen af gavivaeggene ikke overholder anvisninger geeldende pa opfgrelsestids-
punktet:  Brug af OSB-plader kreever, at regnskeermen udfgres med samlinger, der ikke tillader
slagregn at traenge ind i konstruktionen. Der burde saledes have varet en inddakning af alumi-
nium til at aflede vandet i de vandrette samlinger (se vedlagte uddrag fra Trae 32 (geldende fra
1991 til 2006) og 60 (g=ldende fra 2012)). » Der er ikke tilstraekkelig frihngjde fra terraen til
overkant sokkel, her burde der vaere minimum 150 mm. Forholdet medfgrer en fugtophobning i
den nederste del af OSB-pladen grundet opsprgjt fra regnvand. ¢ Der er forbindelse mellem

sokkel og OSB-vindsparre flere steder. Her burde fugtspaerre af asfaltpap have afbrudt forbin-



Ankenaevnet for Forsikring

16. 95757

delsen for at sikre mod opstigende fugt i pladen. Det er pa den baggrund vores opfattelse, at
konstruktionen ikke er udfgrt fugtmaessigt forsvarligt og dermed ikke i overensstemmelse med
geeldende bygningsreglement". For at afhjalpe de konstaterede problemer anbefales det i rap-
porten, at " e Demontering af eksisterende beklaedning, lister og vindspaerre af OSB-plade.
Frihugning af fugtspaerre mellem sokkel og let konstruktion. e Udskiftning af radangrebet trae-
vaerk, samt forebyggende behandling af tilstgdende traedele, f.eks. ved behandling med Protox
svamp. ® Montering af ny egnet vindspzerre, f.eks. fibercement. ¢ Montering af afstandslister,
min. 21 mm. e Montering af pladebekleedning. ® Langs sokkel graves en rende, der sikrer en
frihgjde pa 150 mm til overkant sokkel. Renden kan fyldes med handstore sten, som kan for-

hindre opsprgjt".

Af brev af 16/6 2020 fra husforsikringsselskabet fremgar det blandt andet, at "I forbindelse af
behandlingen af nedbrydningsskader pa tagkonstruktionen er der ogsa anmeldt skade pa en
liste og nogle OSB plader i gavlen ved siden af terrassedgren. Efterfglgende, i forbindelse med
en ejerskifte sag, er der fundet skader andre steder i OSB pladerne. Skaderne er ikke omfattet
af forsikringen Husforsikringen daekker ikke skader der sker pa OSB pladerne der sidder som
vindspzerre bag ved eternitbekleedningen. Eternitbeklaedningen er ikke teet. Derfor bliver OSB
pladerne udsat for direkte vandpavirkning. | henhold til betingelsernes daekningsskema punkt
9.B daekker forsikringen ikke konstruktioner der er udsat for direkte vind og vejr. Jeg har tidlige-
re skrevet til dig, at skaden i gavlen godt kunne tages med under husforsikringsdaekningen, da
det blev vurderet at det |a under for selvrisikobelgbet pa 3.662,00 kr. Dengang oplyste jeg ogsa,
at det egentligt ikke var daekket, men denne daekning pa dette sted fastholdes. Der er ikke
dakning for nedbrydning andre steder pa OSB pladerne jf. ovenstaende. Selvrisiko Der er en
selvrisiko pa 3.662,00 kr. som vil blive modregnet den endelige erstatning. Beskrivelse af for-
holdet Safremt din tomrer ikke mener det kan laves for mindre end 3.662,00 kr. sa skal der lige
fremsendes en pris til godkendelse, inden arbejdet udfgres. Andre forhold Da klimaskarmen er
aben i samlingerne er der risiko for skader pa den bagvedliggende konstruktion. Derfor laves
der et forbehold pa policen i forhold til daekning for skader som opstar pa grund af dette pro-

blem. Forbeholdet kan fjernes nar der er etableret en korrekt teet klimaskarm".
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Naevnet bemarker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise, at et forhold ved bygningen udggr en skade eller naerliggende risiko for skade i for-
sikringens forstand. Naevnet bemaerker videre, at det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt
handvaerkfagligt korrekt ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udggr en skade. Afggrende er

derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at konstruktionen
med OSB-plader som vindspaerre udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade pa overta-
gelsestidspunktet. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke udgiften til

en udskiftning af samtlige OSB-plader.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at huset er opfg@rt i 2005, og at forholdet fgrst er konsta-
teret i 2019. Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at der alene er konstateret skader pa enkelte OSB-
plader, og at der ikke er beskrevet vaesentlig nedbrud i gvrigt. Naevnet har videre lagt vaegt p3,
at klageren ikke har bevist, at de konstaterede skader skyldes selve anvendelsen af OSB-plader
som vindspaerre, men kan i stedet henfgres til andre forhold, jf. hertil rapport af 19/11 2019 fra

et radgivende ingenigrfirma.

Selskabet har anfgrt, at husforsikringen har meddelt daekning til den nedbrydning, som er kon-
stateret i en OSB-plade, og da der ikke er konstateret nedbrydning i gvrige OSB-plader, har der
ikke veeret grundlag for yderligere vurdering under ejerskifteforsikringen. Af mail af 13/6 2019
fra taksator 1 til klageren fremgar det blandt andet, at "Ejerskifteforsikringen erstatter for der
udfgres teetning ved de vandrette samlinger hvor det ikke er udfgrt samt udbedring af fugtska-
der i de bagvedliggende konstruktioner i det omfang der ikke er tale om treenedbrydende rad

eller svamp, som din husforsikring erstatter".
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Viser det sig, at fugtskaderne i de bagvedliggende konstruktioner er stgrre end det af husforsik-
ringen anerkendte, skal selskabet saledes deekke fugtskaderne i henhold til daekningstilsagn i

mail af 13/6 2019.

Spgrgsmalet er herefter, om klageren ved rapport af 19/11 2019 fra et radgivende ingenigrfir-

ma har bevist daekningsberettigende forhold.

| rapporten konkluderes det, at konstruktionen ikke er udfgrt fugtmaeessigt forsvarligt og der-

med ikke i overensstemmelse med galdende bygningsreglement.

Naevnet bemeerker, at det forhold, at en konstruktion ikke er udfgrt i henhold til geeldende
bygningsreglement eller brancheanvisninger ikke i sig selv udggr en daekningsberettigende ska-
de. Der skal sdledes vaere sket skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand.

Manglende inddaekning med aluminium

Af rapporten fremgar det, at "Brug af OSB-plader kraever, at regnskeermen udfgres med samlin-
ger, der ikke tillader slagregn at traenge ind i konstruktionen. Der burde saledes have varet en
inddaekning af aluminium til at aflede vandet i de vandrette samlinger (se vedlagte uddrag fra

Tree 32 (geeldende fra 1991 til 2006) og 60 (gxldende fra 2012))".

Selskabet har anfg@rt, at "Taksator 1 konstaterer, at konstruktionen er udfgrt med teetningsband
(Butylband) i lod- og vandrette samlinger, fraset ganske fa vandrette omrader. Taksator 1 med-
giver, at ved helt seerlige vindforhold, vil slagregn kunne treenge ind i samlinger under taet-
ningsband, men vil ikke medfgre skade, da der er en god ventilering, hvilket konstruktionen
ogsa i sig selv har dokumenteret, nu 15 ar efter opfgrelsen og 9 ar efter ejendommens overtage
star uden skader. Taksator 1 har oplyst supplerende, at det i gvrigt alene er kutyme at anvende
teetningsband lodret og ikke vandret. Pa baggrund af en konkret vurdering, bl.a. henset til at

ejendommen her er opfgrt med vandrette taetningsband meddeler Taksator 1 daekning til de
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manglende vandrette teetningsband, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 17.2. Blot for fuldsten-
dighedens skyld skal vi oplyse, at vi ikke tidligere har set konstruktioner af denne karakter ud-
fert med aluminiums inddaekning. Vi kan ikke umiddelbart se hensigten med den forslaet Igs-

ning eller for den sags skyld baggrunden".

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet ikke har tilbudt at deekke

udgifterne til en inddaekning af aluminium til at aflede vandet i de vandrette samlinger.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har anerkendt at deekke taetning ved vand-
rette samlinger de steder, hvor der mangler taetningsband, og at Taksator 1 har oplyst, at slag-
regn ved helt seerlige vindforhold vil "kunne traenge ind i samlinger under taetningsband, men
vil ikke medfgre skade, da der er en god ventilering, hvilket konstruktionen ogsa i sig selv har
dokumenteret, nu 15 ar efter opfgrelsen og 9 ar efter eiendommens overtage star uden ska-

n

der".

Ikke tilstraekkelig frihgjde til overkant af sokkel

Af rapporten fremgar det, at "Der er ikke tilstreekkelig fringjde fra terraen til overkant sokkel,
her burde der vaere minimum 150 mm. Forholdet medfgrer en fugtophobning i den nederste

del af OSB-pladen grundet opspregjt fra regnvand".

Selskabet har anfgrt, at "Det forhold, at terraen er fgrt for hgjt op, er ikke et forhold, som i sig
selv er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, jf. betingelsernes punkt 12 og 14. Vi kan
derfor ikke tilbyde at afholde omkostninger til regulering af terraen. Radgiver 1 anfgrer, at det
hgje terreen medfgrer, at der kan ske opfugtning nederst pa OSB-pladen pa grund af opspregjt
fra regnvand. Det forhold, at regnvand lejlighedsvis kan medfgre opsprgjt pa facadens nederste
del, er ikke i sig selv udtryk for skade, ligesom forholdet pa det foreliggende grundlag ikke har

manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand".
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Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke regulering af terraen, da forsikringen
ikke deekker forhold uden for bygningen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 13.f. Neevnet finder

i gvrigt, at klageren ikke har bevist deekningsberettigende skader som fglge heraf.

Forbindelse flere steder mellem sokkel og vindspaerreplader

Af rapporten fremgar det, at "Der er forbindelse mellem sokkel og OSB-vindspaerre flere steder.
Her burde fugtspaerre af asfaltpap have afbrudt forbindelsen for at sikre mod opstigende fugt i

pladen".

Selskabet har anfgrt, at "Taksator 2 har ved sin besigtigelse alene konstateret sokkelpuds over
nederste bundrum pa et hjgrne af ejendommen, hvormed der er risiko for fugtophobning. Tak-
sator 2 har allerede den 23. september 2012, og dermed forud for notatet fra Radgiver 1, med-
delt deekning til udbedring af dette forhold. Radgiver 1 ikke har pavist eller bidraget med nye

oplysninger om dette forhold, som er udtryk for deekningsberettigende forhold".

Da selskabet har anerkendt at daekke for konstateret fejl ved sokkel pa hjgrne mod syd, hvor
OSB-plade har direkte kontakt til sokkel, og da klageren herudover ikke har bevist deekningsbe-

rettigende skader som fglge heraf, kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder hans henvisning til faktaark Il, husforsikringens
forbehold for uteet klimaskeerm og to lignende sager vedrgrende tilsvarende ejendomme i

samme bebyggelse — kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



