Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. maj 2021 blev i sag nr. 95759:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 8/9 2020 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet anerkender, at retshjaelpsskaden skal behandles efter vilkarenes afsnit 11 og ikke af-
snit 12 om smasager."

Klagerens advokat har i brev af 8/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som advokat for [klageren], ..., skal jeg herved klage over, at Aros Forsikring ved mail af 13/2
2019 har meddelt endeligt afslag pa daekning af min klients retshjaelpstab under ovennavnte po-
lice.

Der henvises til vilkarene for retshjeelpsforsikring januar 2016.

Sagen angar spgrgsmalet, om Aros Forsikring som retshjalpsforsikrer skal daekke alle saedvanlige
omkostninger, forbundet med en af min klient mod naboen, ..., anlagt retssag, eller om Aros For-
sikrings ansvar er begraenset til at daekke sadanne sagsomkostninger, som normalt er begrundet i,
at en retssag fgres efter retsplejelovens bestemmelser om smasagsprocessen, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 12, og at forsikringsselskabet saledes alene skal deekke de omkostninger, der er
omfattet af punkt 12.2 i forsikringsbetingelserne.

Retssagen blev ved staevning indleveret den 7/3 2018 anlagt ved retten i .... Retsafgiften blev be-
regnet i forhold til en sagsgenstand af veaerdi kr. 49.000.

Under sagen fremsatte sagsggeren begaering om afholdelse af syn og skgn pa grundlag af et
skenstema med 26 spgrgsmal. Den 14/6 2018 blev afholdt telefonisk retsmgde, hvor begaeringen
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om syn og skgn blev drgftet og det bl.a. blev besluttet, at sagen skulle Igftes ud af smasagsproces-
sen. Pa dette tidspunkt blev Aros Forsikring ikke forespurgt om sin godkendelse af, at sagen blev
Igftet ud af smasagsprocessen, allerede fordi der pa daveerende tidspunkt ikke var klarhed over,
om sagsggeren overhovedet var daekket af en retshjaelpsforsikring.

Efterfglgende har sagsggte fremsat 8 supplerende spgrgsmal med underspgrgsmal til syn og sken
og sagsggte har stillet 2 supplerende spgrgsmal. Der har mellem parterne vaeret enighed om, at
der til oplysning af sagen skulle udmeldes to skensmaend, en bygningssagkyndig, der skulle brin-
ges i forslag af Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, og en plantekyndig, der skulle
foreslas af Dansk Anlaegsgartnere.

Skgnsforretning blev herefter afholdt den 11. juni 2019 og skgnserklaering afgivet den 8/7 2019.
Den 27/1 2020 fremkom supplerende skgnserklaering.

De 2 skgnserklzaeringer vedlaegges.

Sagen er berammet til hovedforhandling den 1. december d.a. ved retten i .... Foruden forklaring
fra de 2 parter, skal der indtil videre hgres 3 vidner og det er meningen at skensmandene ved af-
hjemling skal afgive forklaring om deres skgnserklaeringer og besvare uddybende spgrgsmal.

Fra sagsggerens/forsikringstagerens side g@res gaeldende, at Aros Forsikring bgr antage sagen un-
der sadvanlige forsikringsvilkar for sager, der ikke er genstand forsmasagsprocessen, da det er
abenbart, at sagen ikke kunne have vaeret behandlet under smasagsprocessen.

Afregning af sagen bgr derfor ske i henhold til betingelsernes punkt 6 og bl.a. deekke

e Egne omkostninger, herunder omkostninger til advokat under forberedelsen, jf. betingelser-
nes punkt 6.a), og ikke kun omkostninger til advokat eller rettergangsfuldmaegtig til hovedfor-
handlingen, jf. betingelsernes punkt 12.2.a),

e Omkostninger til syn og skgn, udmeldt af retten (som i denne sag), jf. betingelsernes punkt
6.c), og ikke kun udgifter til sagkyndig erkleering godkendt af retten, jf. betingelsernes punkt
12.2.d).

Jeg henviser herved til, retssagen som fglge af sin karakter og omfang ikke har kunnet gennemfg-
res, uden at der har medvirket advokater under hele forberedelsen, dels til udfeerdigelse af pro-
cesskrifter og dels til stillingtagen til, hvilke bilag burde fremlaegges, men herudover iszer i forbin-
delse med gennemfgrelsen af syn og sken med formulering af spgrgsmal og for fysisk tilstedevee-
relse under skgnsforretningen, hvor skgnsmaendene skulle guides rundet i omradet.

Herudover henviser jeg til, at retssagen ikke kan gennemfgres forsvarligt uden afholdelse af
egentligt syn og sk@n og at de temaer, der indgar i sagens syn og sken, er for brede og forskelligar-
tede til at kunne omfattes af bestemmelsen i retsplejelovens § 404 om tilvejebringelse af sagkyn-
dig oplysning ved besvarelse af spgrgsmal stillet af retten. Hertil kommer antallet og karakteren af
de enkelte spgrgsmal og den omstaendighed, at det har vaeret ngdvendigt med 2 skgnsmand. Som
folge af sagens karakter har det oplagt vaeret ngdvendigt for skensmeaendene at besigtige astedet
sammen med parterne og deres advokater.

Som fglge af disse omstaendigheder ggr klageren gaeldende, at de med retssagen forbundne om-
kostninger bgr afregnes i henhold til punkt 6 i forsikringsbetingelserne, da det er abenbart, at sa-
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gen ikke kunne have vaeret behandlet under smasagsprocessen, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 12.3.b), sidste led.

Aros Forsikring ved skadeschef ... har ved mail af 13/2 2019 afvist at antage sagen under rets-
hjaelpsforsikringens vilkar for ikke-smasager og har opfordret min klient til at klage over deres af-
gorelse."

Selskabet har i brev af 13/10 2020 til navnet bl.a. anfart:

"Sagens baggrund

Selskabet modtog d. 17. januar 2019 en anmodning om retshjalp til en retssag mellem klager og
dennes nabo. Tvisten vedrgrte ifglge staevningen udformning og vedligeholdelse af et fzlleshegn
og naboens eget hegn. Sagen blev af klagers advokat anlagt som en smasag d. 7. marts 2018, men
blev efter et forberedende retsmgde d. 14. juni 2018 Igftet ud af smasagsprocessen.

Selskabet vurderede sagen pa det foreliggende grundlag og meddelte d. 28. januar 2019 rets-
hjeelpsdaekning til en smasag, da der efter selskabets opfattelse ikke var grundlag for at Igfte sa-
gen ud af smasagsprocessen. Kopi af selskabets daekningstilsagn er vedlagt som bilag A.

Nar sagen verserer som en smasag, daekker retshjaelpsforsikringen salaeret til advokaten til hoved-
forhandlingen i retten. Salzeret til advokatens forberedelse af sagen falder derimod udenfor rets-
hjeelpsdaekningen, jf. vilkarenes pkt. 12. Hvis parterne selv — uden selskabets godkendelse — afta-
ler at Igfte sagen ud af smasagsprocessen, deekker selskabet ikke meromkostninger, der opfgres
sagen som fglge heraf, medmindre det er abenbart, at sagen ikke kunne have veeret behandlet
under smasagsprocessen, jf. vilkarenes pkt. 12.3.b.

Klagers advokat, der ca. 10 maneder forinden ansggningen om retshjaelp, havde anlagt sagen, kla-
gede over selskabets afggrelse ved mails af 28. januar 2019, 4. februar 2019 og 13. februar 2019,
jf. bilag B.

Selskabet fastholdte sit tilsagn om retshjzelp til en smasag ved mails af 31. januar 2019, 11. febru-
ar 2019 og 13. februar 2019, jf. bilag B og C.

Da klagers advokat fortsat ikke var tilfreds, indbragte han sagen for ankenavnet d. 8. september
2020.

Tvisten i sagen er saledes, hvorvidt selskabet har vaeret berettiget til alene at meddele tilsagn om
retshjaelp til en smasag — og ikke en almindelig civil sag — i henhold til vilkarenes pkt. 12.

Selskabets bemazerkninger

Indledningsvis skal det bemaerkes, at det fglger af pkt. 2 i vilkarene for retshjaelpsforsikringen, at
anmeldelse til selskabet skal ske snarest efter, at sagen overdrages til advokat. | smasager har for-
sikrede mulighed for selv at anmelde og fgre sagen uden brug af advokat, jf. vilkarenes pkt. 2.1,
men desuagtet skal forsikrede selv snarest anmelde sagen til selskabet, jf. forsikringsaftalelovens
§ 21, stk. 1.
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Safremt forsikrede — eller dennes advokat — forsgmmer at anmode om retshjelp rettidigt, haefter
selskabet kun i det omfang, som det ville have vaeret forpligtet til at yde forsikringsdaekning, sa-
fremt rettidig anmodning var sket, jf. forsikringsaftalelovens § 21, stk. 2.

Klageres advokat indbragte sagen for retten ved staevning af 7. marts 2018. Klagers advokat sggte
imidlertid fgrst om retshjeelpsdaekning hos selskabet d. 17. januar 2019, dvs. mere end 10 mane-
der efter, at sagen blev indbragt for retten.

Det fremgar af bilag D, at retten d. 14. juni 2018 — efter parternes anmodning — besluttede at Igfte
sagen ud af smasagsprocessen, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1, nr. 1. Det ma heraf laegges til
grund, at retten ikke af egen drift valgte at tage sagen ud af smasagsprocessen, men at dette ske-
te pa baggrund af parternes falles gnske herom, inden klagers advokat anmodede om rets-
hjaeelpsdaekning til retssagen.

Reglerne om smasagsprocessen i relation til retshjaelpsdakningen fremgar af pkt. 12 i vilkarene
for retshjzelpsforsikringen.

Det fglger af vilkarenes pkt. 12.3.b, at forsikringen ikke daekker 'meromkostninger, der pdfares en
sag, fordi parterne aftaler, at sagen ikke skal behandles under smdsagsprocessen, medmindre det
pa forhand er godkendt af selskabet, eller det er Gbenbart, at sagen ikke kunne have vearet be-
handlet under smdsagsprocessen.'

Vilkarenes pkt. 12.3.b har til formal at forhindre, at sagens parter — uden forsikringsselskabets
godkendelse — lgfter sagen ud af smasagsprocessen med den virkning, at retshjaelpsforsikringens
daekningsomrade udvides. Har forsikringsselskabet ikke godkendt beslutningen herom, kraeves
det for den udvidede dakning saledes, at det pa tidspunktet for parternes aftale d. 14. juni 2018
var abenbart, at sagen ikke kunne have varet behandlet under smasagsprocessen. | modsat fald
ma forsikringsselskabet antages ikke at ville have godkendt dispositionen, safremt det var blevet
involveret rettidigt, med den virkning, at forsikringsselskabet kun haefter for en smasagsproces, jf.
forsikringsaftalelovens § 21, stk. 2.

Hvordan sagen efterfglgende forlgber er uden betydning, da det afggrende er, om forsikringssel-
skabet ville have ydet forsikringsdaekning, safremt det var blevet involveret rettidigt, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 21, stk. 2 — med andre ord, om forsikringsselskabet ved sin manglende involve-
ring er blevet stillet vaerre og dermed er blevet pafgrt meromkostninger som fglge af parternes
disposition.

Da selskabet modtager anmodningen om retshjzaelp d. 17. januar 2019, havde selskabet ikke god-
kendt, at sagen skulle udtages af smasagsprocessen.

Spgrgsmalet i denne sag er derfor, hvorvidt det var abenbart for selskabet, at sagen ikke kunne
have veaeret behandlet under smasagsprocessen.

Som sagen blev fremlagt for selskabet d. 17. januar 2019, var — og er det — selskabets opfattelse,
at der alene kunne meddeles retshjzelp til en smasag.

Selskabet lagde vaegt pa, at klagers advokat i sin staevning havde oplyst til retten, at sagens veerdi
belgb sig til kr. 49.000.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 95759

Derudover vedrgrte pastandene i staevningen udformning og vedligeholdelse af feelleshegn og
modpartens eget hegn. Saledes angik sagen ikke komplicerede faktiske eller retlige spgrgsmal.
Der var heller ikke oplysninger om, at sagen havde seerlig betydning for en part udover pastanden.

Endelig var der ikke i svarskriftet anfgrt noget modkrav, hvorfor selskabet lagde til grund, at sagen
belgbsmaessigt kunne handteres inden for reglerne i smasagsprocessen.

Det var derfor ikke abenbart for selskabet d. 17. januar 2019, at sagen ikke kunne have vaeret be-
handlet under smasagsprocessen.

Klagers advokat har bl.a. gjort geeldende, at syn og sk@gn har ngdvendiggjort, at sagen overgik til at
veaere en almindelig civil sag. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at retshjeelpsforsikringen i for-
bindelse med en smasag dakker udgifter til sagkyndig erkleering godkendt af retten, jf. vilkarenes
pkt.12.2.d. Det er saledes muligt — ogsa under en smasag — at fa udarbejdet en sagkyndig erklae-
ring.

Klagers advokat har desuden ved mail af 4. februar 2019 anf@rt, at ‘hverken klient, retten eller sel-
skabet kan forvente, at en advokat medvirker til den relativt omfattende bevisfarelse uden ngd-
vendigvis at beregne sig honorar herfor.'

Hertil skal selskabet bemaerke, at retshjeelpsdakningen ikke er til hinder for, at advokaten indgar
en salaeraftale med sin klient, som daekker det honorar, der ikke omfattes af retshjeelpsforsikrin-
gen. Det kan derfor aftales, at klienten betaler for sagens forberedelse, der netop falder uden for
retshjeelpsdaekningen i en smasag, jf. vilkarenes pkt. 11.2.b. smh.m. pkt.12.3.a. At klagers advokat
ikke har indgdet en sadan salaeraftale med sin klient, kan ikke komme selskabet til skade.

Endelig har klagers advokat i sin klage til ankenaevnet anfgrt, at selskabet ikke blev forespurgt om
sin godkendelse af, at sagen blev Igftet ud af smasagsprocessen, 'allerede fordi der pa davaerende
tidspunkt ikke var klarhed over, om sagsggeren overhovedet var daekket af en retshjaelpsforsik-
ring.'

Det er forsikredes advokat, der skal vejlede og radgive om mulighederne for retshjaelpsdaekning.

Som angivet ovenfor fglger det af savel vilkarene for retshjalpsforsikringen som forsikringsaftale-
lovens § 21, at forsikredes advokat skal anmode om retshjzelp, nar sagen overdrages til ham. Sagt
pa en anden made kan det heller ikke komme selskabet til skade, at klagers advokat ikke havde
undersggt, hvorvidt klager havde en retshjalpsforsikring. Tveertimod kan dette bevirke, at klagers
advokat har fortabt sin ret til salzer.

Selskabet skal derfor fastholde, at det i januar 2019 — pa baggrund af de oplysninger, som selska-
bet var i besiddelse af pa anmodningstidspunktet — var berettiget til alene at bevillige retshjaelp til
en smasag. Det efterfglgende passerede i retssagen kan ikke sendre herved.

Som fglge heraf skal selskabet ikke deekke de meromkostninger, der er pafgrt sagen, fordi parter-
ne d. 14. juni 2018 aftalte, at sagen skulle Igftes ud af smasagsprocessen, jf. vilkarenes pkt. 12.3.b.
smh.m. forsikringsaftalelovens § 21, stk. 2. Safremt selskabet var blevet involveret d. 14. juni
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2018, kunne sagen have fortsat inden for rammerne af smasagsprocessen, herunder med indhen-
telse af sagkyndig erklaering mv."

Klagerens advokat har i brev af 21/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som advokat for klageren henviser jeg til selskabets indlaeg i skrivelse af 13. oktober d.a., som ik-
ke giver klageren anledning til at seendre standpunkt, hvorefter retshjeelpsskaden bgr behandles
efter de almindelige regler og ikke som en retssag i henhold til smasagsprocessen.

Begrundelsen herfor er fortsat, at gennemfgrelsen af retssagen indebar en bevisfgrelse, der be-
virkede, at det er abenbart, at sagen ikke kunne have vaeret behandlet efter smasagsprocessen.

Retssagen er i mellemtiden blevet hovedforhandlet den 1. ds. Jeg vedhafter retsbogsudskrift af 4.
ds., hvoraf bl.a. fremgar, at der blev indgdet retsforlig.

Endvidere fremgar, at de samlede omkostninger til syn og skgn udgjorde kr. 28.483,49. Jeg har
tidligere fremsendt skgnserklaering af 8/7 2019 og supplerende skgnserklaering af 27/1 2020, der
begge var godkendt af retten.

Ved sin tilkendegivelse lagde retten afggrende veegt pa sk@nserklaeringerne, der ikke kunne have
vaeret afgivet som sagkyndige erklaeringer i henhold til retsplejelovens § 404 om tilvejebringelse
ved skriftlig besvarelse af spgrgsmal stillet af retten til en sagkyndig person eller organisation.

Den 14/6 2018 bestemte retten med henvisning til retsplejelovens § 402, stk.1, nr.1, at sagens vi-
dere behandling ved retten skulle ske uden anvendelse af reglerne om behandling af sager om
mindre krav (smasagsprocessen), hvilket bl.a. kan ske, hvis sagen angar seerlig komplicerede fakti-
ske eller retlige spgrgsmal.

Retten har saledes ment, at sagen ikke kunne have vaeret behandlet under smasagsprocessen og
det ggres geeldende, at dette var abenbart.

Pa grundlag af rettens omkostningsafggrelse i henhold til retsbog af 4/12 2020 fremsendte klage-
ren afregning af sagen opgjort i vedhaeftede mail af 7/12 2020 til i alt kr. 56.990,24 efter selvrisiko
og med forbehold for yderligere krav.

Indklagede afviste klagerens opggrelse og fremkom i vedhaeftede mail af 7 /12 2020 med sin op-
gorelse af retshjelpssagen, i alt kr. 31.950,00 efter selvrisiko. Dette belgb blev samtidig afregnet.

Det er klagerens opfattelse, at selskabet bgr dekke de af klageren afholdte omkostninger til syn
og skegn, i alt kr. 28.483,49, der betragtes analogt med 'Udgifter til sagkyndig erkleering godkendt
af retten’, som i henhold til retshjeelpsbetingelsernes punkt 12.2.d) henhgrer under selskabets
daekningspligt. Det er ligeledes klagerens opfattelse, at 'Palagte omkostninger til modparten' i
henhold til retshjaelpsbetingelsernes punkt 12.2.c) bgr erstattes med det faktiske belgb pa kr.
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28.052,18, som klageren af retten blev palagt at betale sagsggte. Det bemaerkes i denne forbin-
delse, at sagspgte har kaeret rettens omkostningsafggrelse til ... Landsret med pastand om, at om-
kostningsbelgbet forhgjes.

Pa baggrund af bemaerkningerne ovenfor og da selskabets indleeg af 13. oktober d.a. ikke giver an-
ledning til yderligere bemaerkninger fra klagerens side, anmodes Ankenavnet om at afggre klage-
sagen pa det foreliggende grundlag."

Selskabet har i brev af 5/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat anfgrer fglgende:

Den 14/6 2018 bestemte med henvisning til retsplejelovens § 402, stk.1, nr.1, at sagens
videre behandling ved retten skulle ske uden anvendelse af reglerne om behandling af sa-
ger om mindre krav (smasagsprocessen), hvilket bl.a. kan ske, hvis sagen angar szerlig
komplicerede faktiske eller retlige spgrgsmal.

Retten har saledes ment, at sagen ikke kunne have vaeret behandlet under smasagspro-
cessen og det ggres galdende, at dette var dbenbart.

Som bilag D viser, besluttede retten — efter anmodning fra parterne — at udtage sagen af sma-
sagsprocessen.

Det var saledes ikke, som anfgrt af klagers advokat, retten, der af egen drift bestemte, at sagen
skulle udtages af smasagsprocessen.

Klagers advokat har videre i sit brev af 21. december 2020 anfgrt, at sagen er afsluttet med et
retsforlig d. 4. december 2020.

Det fremgar af retsforliget, som Aros Forsikring har faet tilsendt, at sagen blev forligt med, at sag-
spgtes haek ikke ma komme til at overstige en bestemt hgjde, at afstanden imellem sagsggtes
egen hak og felleshaekken skal vaere en bestemt bredde, og at kantstenen pa parkeringsarealet
skal fjernes samt at hakplanter, der er gaet ud, er for sma, eller i darlig vaekst, skal erstattes af
nye.

Saledes understgtter indholdet i retsforliget, at sagen ikke har angdet seerlig komplicerede fakti-
ske eller retlige spgrgsmal. Dette ma ogsa vaere grunden til, at retten ikke af egen drift har fundet
anledning til at udtage sagen af smasagsprocessen.

Aros Forsikring fastholder pa den baggrund, at det ikke var dbenbart, at sagen ikke kunne have
veeret behandlet under smasagsprocessen. Da klagers advokat ikke forud herfor har faet selska-
bets godkendelse, har klagers advokat pafgrt Aros Forsikring meromkostninger, jf. vilkarenes pkt.
12.3.b. Disse meromkostninger ma sta for klagers advokats egen regning."

Klagerens advokat har i brev af 2/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Som advokat for klageren henviser jeg til selskabets indlaeg i skrivelse af 5. januar d.3., som ikke
giver klageren anledning til at @ndre standpunkt, hvorefter retshjaelpsskaden bgr behandles efter
de almindelige regler og ikke som en retssag i henhold til smasagsprocessen.

Aros Forsikring anfgrer blandt andet, at indholdet af retsforliget understgtter, at sagen ikke har
angaet saerligt komplicerede faktiske eller retlige spgrgsmal, og at 'dette ma ogsa veere grunden
til, at retten ikke af egen drift har fundet anledning til at udtage sagen af smasagsprocessen'.

Dette afvises. Retten udtog sagen af smasagsprocessen, leenge inden parterne indgik retsforliget
og fgr parterne havde taget endelig stilling til bevisfgrelsen, der som tidligere anfgrt foruden
parts- og vidneforklaringer og afhjemling bestod af to sk@nserklaeringer.

| forbindelse med, at retten i telefonretsmgdet den 14. juni 2018 udtog sagen af smasagsproces-
sen, opfordrede retten parterne til efter tvistens beskaffenhed og omfang til, at tvisten sgges |gst
i mindelighed ved retsmaegling, der sikrer hensynet til det gode naboskab fremadrettet.

Der er saledes al mulig grund til at sla fast, at sagen ikke kunne have vaeret behandlet efter reg-
lerne om smasagsprocessen og at dette var abenbart bade for parterne og retten."

Nzevnet har fdet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget parternes indleg i
retssagen, skgnserklaering af 8/7 2019 og supplerende skgnserklaering af 27/1 2020. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor.

Af staevning af 7/3 2018 fremgar bl.a.:

"Pastande:

1. Sagsggte tilpligtes at foranledige:

a) at sagsggtes eget hegn, bestaende af en kirsebaerlaurbaerbusk langs en del af skellet mellem
sagsggerens ejendom, matr. nr. ..., beliggende ..., og sags@gtes ejendom, matr. nr. ..., belig-
gende ..., bliver klippet ind langs den sydvendte side, sdledes at afstanden mellem buskens
sydvendte side og skellet ikke bliver mindre end 1 meter.

b) atdenipastand 1.a navnte kirsebaerlaurbzerbusk nedskaeres til en hgjde af 1,70 meter, sub-
sidicert til en af retten fastsat stgrre hgjde,

c) at kirsebaerlaurbaerbusken stedse bliver holdt i den hgjde og bredde, der fremgar af pastand
l.aogl.b,

d) at ukrudt regelmaessigt bliver fjernet langs den nordvendte side af de i skellet mellem parter-
nes ejendomme plantede ligusterhaekke,

e) at afklip fra kirsebaerlaurbaerbusken og fra den nordvendte side af den i skellet mellem par-
ternes ejendomme plantede ligusterhaek savel som ukrudt imellem disse hegn regelmaessigt
bliver fjernet,

f) at de op til skellet lagte to yderste raekker beleegningssten fra sagsggtes parkeringsareal fjer-
nes og forbliver fjernet,

g) atder ikke vandes med Roundup eller andre ukrudtsmidler, pesticider eller andre giftige pro-
dukter pa sags@gtes parkeringsareal, der graenser op til skellet mellem parternes ejendom-
me.
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2. Sagsggte skal medvirke til,

a) at der til erstatning af det nuveerende, udgaede ligusterhegn etableres et nyt ligusterhegn i
den del af skellet, der Igber ca. 15 Ibm. frem til ... langs sags@gtes parkeringsareal,

b) at betale halvdelen af de med etablering af den nye ligusterhaek forbundne omkostninger. 3.
Vedligeholdelsesbyrden vedrgrende de i pastand 1.d og 2.a omhandlede ligusterhaekke fast-
seettes af retten.

Sagsfremstilling:

Parterne har siden 2004 vaeret naboer, jf. kopi af tingbogsattester, der fremlaegges som bilag 1 og
2.

| skellet mellem parternes ejendomme i de sidste ca. 15 lbm. mod ... i gst blev i 2009 opsat en li-
gusterhak (herefter benavnt 'Ligusterhaek 1') som feelleshegn. | de sidste ca. 10 — 15 meter mod
... Ipber skellet og dermed hegnet langs et af sagsggte anlagt parkeringsareal med flisebelaegning
med Holmegardsfliser, der afsluttes i skellet (herefter benaevnt 'Parkeringsarealet’).

Ud for sagsegerens hus blev omkring 2010 som feelleshegn ligeledes opsat en ligusterhak (heref-
ter benavnt 'Ligusterhaek 2'). Kort tid efter — omkring 2011 — plantede sagsggte et eget hegn be-
stdende af en kirsebaerlaurbaerbusk ca. 1 meter inde pa sin grund og langs med skellet.

| den forlgbne tid er kirsebaerlaurbaerbusken vokset til en anselig stgrrelse samtidig med, at de to
ligusterhaekke i betydelig grad har mistrivedes. Ligusterhaek 2 har i realiteten ikke udviklet sig, si-
den den blev opsat, og Ligusterhaek 1 er gaet ud.

Laurbaerkirsebaerbusken tager lys fra kgkkenet, der vender mod nord. Herudover har sagsggeren i
de seneste par ar konstateret vaesentlige fugtproblemer, dels i forbindelse med beleegningen pa
flisegangen nord for sit hus, idet flisebelaegningen ofte ma renses for alger for blandt andet at
forhindre glidefald, og dels i selve den nordvendte facade, hvor husets traebeklaedning fremstar
med fugtpavirkede overflader, pa hvilken der dannes skimmelsvamp, der ma afrenses og overfla-
derne ma repareres med jeevne mellemrum.

Det bemaerkes, at sagsggeren har boet i ejendommen siden 1982 og har ikke fgr de seneste ar op-
levet de nzvnte gener.

Sagsggeren har flere gange uden held klaget til hegnssynet, senest ved begaring af 20. oktober
2017, der fremlaegges som bilag 3. Sammen med klagen fulgte dels en af sagsggeren indhentet
byggeteknisk vurdering, dateret 27. februar 2016, der i kopi fremlaegges som sagens bilag 4, og
dels en ligeledes af sagspgeren indhentet erkleering om 'problemer med faelleshaek til nabo pa nr.
..., afgivet den 8. marts 2016 af landskabsarkitekt ... — bilag 5.

Til brug for hegnssynsagen afgav sags@gte et skriftligt indleeg, der i kopi fremlaegges som sagens
bilag 6.

Efter en hegnssynsforretning den 7. februar 2018 afsagde hegnssynet i ... kendelse, der fremlaeg-
ges som bilag 7.
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Anbringender:
Felgende ggres gaeldende til stgtte for pastandene.

Ad pastand l.a—1.c:

Kirsebaerlaurbaerbusken, der fungerer som et indre hegn, volder sagsggeren betydelig gene og
ulempe, allerede fordi den medvirker til at skabe en betydelig vandkoncentration, der forarsager
de konstaterede fugtproblemer pa de nordvendte dele af sags@gerens ejendom og hus.

Det gores saledes geldende, at der er arsagsforbindelse mellem pa den ene side kirsebaerlaur-
baerbusken i sit nuvaerende format og pa den anden side skaderne pa sagsggerens ejendom.

Derfor bgr sagsggte foranledige omfanget af busken begraenset ved at reducere bredde og hgjde,
saledes som pastaet i sagspgerens pastande og sgrge for, at disse dimensioner opretholdes.

Der henvises herved til hegnslovens § 2, hvorefter egne hegn ikke ma pafgre naboen stgrre ulem-
pe end feelleshegn, og § 13, stk. 2, og § 18, stk. 9, hvorefter egne hegn, der pafgrer naboen stgrre
ulemper end rimeligt, af naboen kan kraeves ombyttet eller zendret, nedkappet og klippet.

Sagsggte opfordres (1) til at erkleere, om sagsg@gte er enig i, at der er arsagsforbindelse mellem pa
den ene side kirsebaerlaurbarbusken i sin nuvaerende form og format og pa den anden side ska-
derne eller generne pa sagsggerens ejendom i form af fugtophobning i flisebelaegningen i sagsg-
gerens indgangsparti og i sagsggerens nordvendte facade, herunder facadebeklaedningen af tree,
med udpraeget algedannelse, henholdsvis dannelse af skimmelsvamp til fglge. | modsat fald for-
beholder sagsggeren sig ret til at begaere afholdt syn og skgn herom

Ad pastand 1.d og e:

Sagsggte s@rger ikke for at luge langs den nordvendte side af skellet eller at fjerne afklip fra sin
kirsebaerlaurbaerbusk og s@rger heller ikke for at luge eller fjerne ukrudt fra jordstykket mellem sit
eget hegn (kirsebaerlaurbaerbusken) og feelleshegnet (Ligusterhaek 2), formentlig fordi sagsggte
som fglge af sit eget hegn ikke har interesse i, at det feelles hegn (Ligusterhak 2) overhovedet bli-
ver vedligeholdt og dels fordi afstanden mellem de 2 hegn som fglge af kirsebaerlaurbaerbuskens
vaekst og volumen er for lille til, at man med rimelighed kan passere og udfgre ngdvendigt vedli-
geholdelsesarbejde.

Derfor har der gennem flere ar ligget afklip fra kirsebaerlaurbaerbusken og jordstykket har vaeret
begroet af ukrudt, hvilket for begge tilfeldes vedkommende har veeret til skade for feelleshegnet
— Ligusterhaek 2 — hvis vaekst er ganske udeblevet, og ligeledes ma formodes at have vaeret med-
virkende til at samle og ophobe fugt.

Sagsggtes undladelse af at udfgre de pageeldende arbejdsopgaver, omfattet af pastand 1.d og e,
er saledes en tilsidesaettelse af hegnslovens § 18, stk. 1, hvorefter bade faelles hegn og egne hegn
stedse skal holdes i forsvarlig stand, saledes at de kan opfylde deres formal.

Ad pastand 1.f:
Den gstlige del pa ca. 15 Ibm. af Ligusterhaek 1 skal udskiftes, da den er gaet ud.
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Da det nye fzlles hegn skal opsaettes til erstatning af Ligusterhaek 1, har sagsggte pligt til i hen-
hold til hegnslovens § 7 at afgive halvdelen af den dertil forngdne jord.

Dette er ikke tilfaeldet, nar flisebelaegningen pa Parkeringsarealet som nu gar helt til skel, og der-
for bgr sagspgte som minimum fjerne de to yderste raekker fliser fra flisebelaegningen mod skel-
let. Der henvises herved til de af den plantesagkyndige givne anvisninger i bilag 5, fgrst og frem-
mest afsnittene 'Pleje’ og 'Anbefaling' i side 2.

Sagsggte skal saledes herved afgive det til rejsning og vedligeholdelse af faelleshegnet ngdvendige
halvdel af den dertil forngdne jord.

Det ggres ligeledes gxldende, at flisebeleegningen helt frem til skel og dermed til de feelles hegn
er skadelig for feelleshegnets vaekst og dermed for faelleshegnets funktion og dermed til ulempe
for sagspgeren.

Der henvises herved til de af den plantesagkyndige givne anvisninger i bilag 5, fgrst og fremmest
afsnittene 'Pleje’ og 'Anbefaling' i side 2.

Hjemlen findes tillige i hegnslovens § 19, stk. 1, hvorefter den til hegnet stgdende jord ikke ma
behandles eller benyttes saledes, at hegnet derved beskadiges.

Ad pastand 1.g:
Sagsg@geren har konstateret, at sagsggte jeevnligt vander Parkeringsarealet med Roundup, pestici-

der eller anden gift. Da Parkeringsarealet gar helt frem til skellet, ggres det geeldende, at en sadan
behandling af Parkeringsarealet ligeledes er i strid med hegnslovens § 19, stk. 1 og er i strid med
sagsg@gtes vedligeholdelsespligt.

Ad pastand 2.a og 2.b:
Ligusterhaek 1 skal udskiftes som led i almindelig vedligeholdelse, da den er gaet ud. Der henvises
herved til hegnssynets kendelse af 7. februar 2018 (bilag 7).

Der er ikke herved tale om, at hegnet skal ombyttes eller slgjfes, men at det vedligeholdes i form
af ngdvendig fornyelse.

Det ggres i den forbindelse geeldende, at vedligeholdelse af bade den nye Ligusterhaek 1 og Ligu-
sterhaek 2 bgr finde sted i overensstemmelse med de af den plantesagkyndige givne anvisninger i
afsnittet 'Pleje' pa side 2 i bilag 5.

Selve udskiftningen bgr ogsa ske i overensstemmelse med de af den plantesagkyndige givne an-

visninger i afsnittet 'Anbefaling' pa side 2 i bilag 5, hvorefter:

- Den zldre ligusterhaek mod vejen udskiftes med unge vitale haekplanter.

- Der udskiftes jord i skellet i en bredde pa 50 cm til en dybde af 30 cm.

- Her tilfgres frisk muldjord fri for rodukrudt.

- Inden jorden fyldes i planterenden, Igsnes bunden i renden Igsnes til en dybde pa min. 60 cm
under niveau.

- Herefter plantes de nyindkgbte liguster.

Det ggres geeldende, at omkostningerne herved skal betales af parterne med halvdelen til hver,

hvorved bemeerkes, at sagsggeren ikke i forhold til sagsg@gte har nogen saerlig fordel af hegnet.
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Sagspgte opfordres (2) til at erklaere, om sagsggte er enig i den beskrevne fremgangsmade og
fordelingen af udgifter, idet sagspgeren i modsat fald forbeholder sig ret til at begaere afholdt syn
og skgn herom.

Ad pastand 3:
Til stgtte for pastanden ggres gaeldende, at Hegnsynet i ..., ud over at fastsla, at der ma etableres

et nyt hegn (i stedet for ligusterhaek 1) og at 'foresla', at omkostningen herved skal deles med 2/3
til sagspgeren og 1/3 til sagsggte, ikke har fastlagt eller fordelt vedligeholdelsesbyrden, som ret-
ten derfor anmodes om at fastsaette.

Det ggres i den forbindelse galdende, at vedligeholdelse af bade den nye ligusterhaek 1 og ligu-
sterhaek 2 bgr finde sted i overensstemmelse med de af den plantesagkyndige givne anvisninger i
afsnittet 'Pleje' pa side 2 i bilag 5."

Af svarskrift af 6/4 2018 fremgar bl.a.:

"PASTAND:
Afvisning, subsidiaert frifindelse, f.s.v.a. sagsggers pastand 1, litra d, e, f, g samt sagsggers pastand
3.

Frifindelse f.s.v.a. sagsggers pastand 1, litra a, b, c samt sags@gers pastand 2, litra a, 2 litra b og
pastand 3.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:
Indledningsvis opfordres (a) sagsgger til at redeggre for, hvorledes sagens gkonomiske veerdi, an-
givet til kr. 49.000,00, fremkommer.

Sagsggte kan tiltraede det anfgrte i de 3 fgrste afsnit i sags@gers sagsfremstilling.

Sagsggte er derimod ikke enig i, at den nyere del af ligusterhaekken ud for sags@gtes eget hegn
mistrives. | den af sagsgger fremlagte udtalelse fra ..., jf. bilag 5, fremgar intet om, at ligusterhaek-
ken mistrives. Derimod fremgar det i naestsidste afsnit pa side 1, at 'stien’' mellem ligusterhaekken
og kirsebaerlaurbzeren er passende for, at ligusterhakken kan udvikle sig godt pa begge sider, og
at der er lys nok.

| den af sags@ger fremlagte byggetekniske vurdering fra ..., jf. bilag 4, fremgar det, at 'forholdet’,
dvs., den konstaterede fugtpavirkning pa den oprindelige traebeklaedning og den malte forhgjede
fugtighed pa sagsggers ejendom, skgnnes helt normalt og ma anses at vaere forventeligt ift. hu-
sets opferelsestidspunkt/-konstruktion samt beliggenhed.

Som bilag A fremlaegges udskrift fra 'din geo' som viser, at sagsggers ejendom er beliggende i et
meget vandbelastet omrade.

Mellem sagsggers ejendom og naboejendommen ... er det tidligere levende hegn helt opgivet,
hvilket antageligt er begrundet i vandbelastningen pa sags@gers ejendom.
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Som bilag B fremlaegges billeder, som viser, at der bag sagsggers ejendom findes nogle meget sto-
re traeer samt at tagbelaegningen pa sagspgers ejendom ind mod sagsggtes ejendom er pavirket af
mos og/eller alger.

Sagsggte er af den opfattelse, at skellet mellem sagsggers og sagsggtes ejendom, i hvert tilfeelde
hvad angar den nederste del mod vejen, af sagsgger benavnte 'Ligusterhaek 1' — ikke er egnet til
plantning af ligusterhaek grundet vandbelastningen pa sagsggers ejendom.

Sagsgger opfordres (b) til at oplyse, hvorvidt landskabsarkitekt ... har foretaget undersggelse af
jordbundsforholdene i forbindelse med sin udtalelse.

Sags@ger opfordres (c) til at oplyse hvor mange gange i sommeren 2017, hun har matte opgive at
sla sin graesplaeene med sin havetraktor grundet vandkoncentration.

SAGS@GERS OPFORDRINGER:

Sagsg@gte kan ikke, jf. opfordring (1), anerkende, at der er arsagsforbindelse mellem pa den ene
side kirsebarlaurbarbusken i sin nuvaerende form og format og pa den anden side de pastaede
skader eller gener pa sags@gers ejendom.

Sagsggte er ikke, jf. opfordring 2, enig i den beskrevne fremgangsmade og fordeling af udgifterne.
Sags@gers paberdbelse af anvisninger i udtalelsen fra landskabsarkitekt ..., jf. bilag 5, ma anses
som et partsindlaeg, der ikke kan laegges til grund.

ANBRINGENDER:

Ad. sagsd@gers pdstand 1a-1c

Kirsebaerlaurbaerbusken, som er eget hegn og plantet ca. 1 meter fra skel, er ukorrekt af sagsgger
beskrevet som en betydelig gene og ulempe fordi den skaber og medvirker til en betydelig vand-
koncentration. Pastanden er ikke korrekt og imod bedrevidende, da omrader pa begge sider af
skellet er direkte under vand pa visse tidspunkter af aret.

Hegnsynet skriver i sin kendelse af 07.02.2018, jf. bilag 7, bl.a.: '"Hegnsynet finder ikke grundlag for
at rejse kritik af indklagedes eget hegn.'

| den af sagspger fremlagte udtalelse fra ..., jf. bilag 5, fremgar intet om, at ligusterhaekken mistri-
ves. Derimod fremgar det i naestsidste afsnit pa side 1, at 'stien' mellem ligusterhakken og kirse-
baerlaurbzeren er passende for, at ligusterhaekken kan udvikle sig godt pa begge sider, og at der er
lys nok.

| den af sags@ger fremlagte byggetekniske vurdering fra ..., jf. bilag 4, fremgar det, at 'forholdet’,
dvs., den konstaterede fugtpavirkning pa den oprindelige traebeklaedning og den malte forhgjede
fugtighed, ske@nnes helt normalt og ma anses at vaere forventeligt ift. husets opfgrelsestidspunkt/-
konstruktion samt beliggenhed.

Sags@ger har saledes ikke dokumenteret endsige sandsynliggjort, at sags@gtes eget hegn i form af
kirsebaerlaurbaer beplantning er arsag til de fugtproblemer pa de nordvendte dele af sags@gers
ejendom og hus, som sagsgger oplyser at opleve og/eller at sagsggtes eget hegn pafgrer sagsgger
stgrre ulemper end feelleshegn. Derimod findes det sandsynligt, at de store og skyggefulde treeer
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bag sagsggers hus kan vaere arsag eller medvirkende arsag, eventuelt i kombination med jord-
bundsforholdene pa sags@gers ejendom, jf. bilag A og B.

Sagsggers henvisning til hegnsloven § 2, § 13 stk. 2 og § 18 stk. 9 savner saledes forngdent sagligt
grundlag.

Ad sagsdgers pdstand 1d og le
Sagsggers pastand 1, litra d og e hgrer under hegnsynets kompetence og burde derfor — hvilket
ikke er tilfaeldet — veere behandlet af hegnsynet som 1. instans. Pastandene bgr derfor afvises.

Sagsggte bestrider desuden, at ukrudt og/eller afklip fra kirsebaerlaurbar og fra den nordvendte
side af den i skellet mellem parternes ejendomme plantede ligusterhaek ikke bliver fijernet regel-
maessigt.

Arealet slas i seesonen med graesslamaskine. Hvornar vedligeholdelsesarbejde udfgres pa sagsgg-
tes egen grund er ikke op til sagsgger at diktere. Pastanden om, at afklip har ligget i flere ar be-
strides som forkert og bevidst usand.

Sagsg@ger opfordres (d) til at dokumentere sin pastand om, at ukrudt ved den nordvendte side af
den i skellet mellem parternes ejendomme plantede ligusterhaek og/eller afklip fra kirsebaerlaur-
bzer ikke bliver fijernet regelmaessigt.

Ad sagsdgers pdstand 1f
Sagsggers pastand 1, litra f hgrer under hegnsynets kompetence og burde derfor — hvilket ikke er
tilfeeldet — veere behandlet af hegnsynet som 1. instans. Pastanden bgr derfor afvises.

Ligusterhaekken, af sags@ger benaevnt 'Ligusterhaek 1', er plantet af sags@gers egen gartner og
uden medvirken af sagsggte. Sagsggtes stenbelaegning er lagt i en afstand til hak, som giver for-
ngden jord til at haakken kan vokse, hvilket blev bekrzaeftet af hegnsynets tre medlemmer ved de
to sidste hegnssyn.

Hegnsynet har tillige ved tidligere hegnsyn konstateret, at haekken var fuld af liv.

Efter sagsgger tabte hegnssynssagen i 2014 har sagspgte kunne konstatere, at sagsgger har be-
skadiget haekken med egen havetraktor, ligesom sagsggers store hund til stadighed har Igbet og
sprunget gennem hakken, saledes at plantegrene knaekkede indover sagsggtes grundstykke.

Det skal samtidig bemaerkes, at der i perioden indtil 2012 og fra ejendommens opfgrelse i ar 1973
aldrig har veeret haek pa det omhandlede omrade. Haekken var alene et gnske fra sagsgger og kan
kun anses som et led i en arelang chikane pa mange forskellige mader, hvilket ogsa kulminerede
med en politisag om pastaet overvagning.

Sags@gers pastand om, at flisebeleegningen gar helt til skel er ikke korrekt og bestrides. Herudover
er det sags@gtes opfattelse, at flisebelaegningen ikke har negativ indvirkning pa den faelles hak i
skellet. Derimod anser sagsggte det for sandsynligt, at vandbelastningen pa sagsggers grund, jf.
bilag A, er den primaere arsag til, at den faelles hak ikke vil gro som forventet. Sagsgger har tilsva-
rende matte opgive den falles haek mod genboen i nr. 13.
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Sags@gers fremlaeggelse og paberadbelse af anvisninger i udtalelsen fra landskabsarkitekt ..., jf. bi-
lag 5, ma anses som et partsindleeg, der ikke kan laegges til grund.

Ad sagsdgers pdstand Ig
Sags@gers pastand 1, litra g hgrer under hegnsynets kompetence og burde derfor — hvilket ikke er
tilfaeldet — vaere behandlet af hegnsynet som 1. instans. Pastanden bgr derfor afvises.

Sagsggte bestrider at have anvendt Roundup eller andre ukrudtsmidler, pesticider eller andre gif-
tige produkter pa eget parkeringsareal, der graenser op til skellet mellem parternes ejendomme,
ligesom sagsa@gte p.t. ikke har planer herom. Sagsgger opfordres (e) til at oplyse og i bekraeftende
fald dokumentere, hvorvidt brugen af Roundup eller andre ukrudtsmidler ikke er tilladt pa sags@g-
tes ejendom.

Ad sagsd@gers pdstand 2a-2b

Da omradet ved ligusterhakken regelmaessigt star under vand efter regn bgr haekken efter sag-
spgtes opfattelse slgjfes, idet den aldrig vil kunne trives normalt, subsidizert bgr haekken udskiftes
partielt.

Faelleshegnet/hakken er plantet af sagspgers egen gartner og er ikke til fordel for sagsa@gte, lige-
som sagsgger ved havetraktorkgrsel taet pa haekken og ved til stadighed at lade sin store hund
rende gennem hakken er arsag eller medvirkende arsag til haekkens mistrivsel. Hegnsynet fandt
for ca. 2 ar siden hele haekken i orden og fuld af liv. Sagsgger bgr derfor baere udgiften til udskift-
ning/ombytning af hakken i overensstemmelse med hegnslovens § 15.

Sagsg@gers paberabelse af anvisninger i udtalelsen fra landskabsarkitekt ..., jf. bilag 5, ma anses
som et partsindlaeg, der ikke kan laegges til grund.

Ad sagsdgers pdstand 3
Sagsggers pastand 3 hgrer under hegnsynets kompetence og burde derfor — hvilket ikke er tilfeel-
det — vaere behandlet af hegnsynet som 1. instans. Pastanden bgr derfor afvises.

Sagsggte finder desuden ikke, at retten pa det foreliggende grundlag kan tage stilling til og fast-
seette vilkar for, hvorledes de i pastand 1d og 2a omhandlede ligusterhakke skal vedligeholdes
og/eller den indbyrdes fordeling heraf.

Sagsggers paberabelse af anvisninger i udtalelsen fra landskabsarkitekt ..., jf. bilag 5, ma anses
som et partsindlaeg, der ikke kan laegges til grund."

Af retsbog af 14/6 2018 fremgar bl.a.:

"Telefonmgde.

Sagen blev drgftet.

Retten besluttede efter anmodning fra parterne i medfgr af retsplejelovens § 402, stk. 1, nr. 1, at
sagens videre behandling ved retten skal ske uden anvendelse af reglerne i retsplejelovens kapitel
39.
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Retten opfordrede efter tvistens beskaffenhed og omfang til, at tvisten sgges lgst i mindelighed
ved retsmaegling, der sikrer hensynet til det gode naboskab fremadrettet.

[Klagerens advokat] erkleerede sig pa sagsggerens vegne indforstaet med at sgge tvisten lgst ved
retsmaegling.

[Modpartens advokat] erkleerede sig positiv over for retsmaegling, men tog forbehold for sagsgg-
tes endelige stillingtagen.

Der var enighed om, at sagen udszettes til den 28. juni 2018 pa sags@gtes endelige stillingtagen til
retsmaegling.

Safremt der opnas enighed om retsmaegling, vil sagen herefter hurtigst muligt blive tildelt en
retsmaegler.

Safremt der ikke kan opnas enighed om retsmaegling, er der enighed om, at sagen skal udsaettes
pa duplik. Sags@gte forbeholder sig i den forbindelse at fremkomme med bemaerkninger til syns-
og skgnstemaet og til at fremkomme med supplerende sp@rgsmal. Sags@gte forbeholder sig end-
videre at fremkomme med bemaerkninger til, at der indhentes forslag til syns- og skgnsmand via
Danske Anlaegsgartnere.

Der er enighed om, at der, safremt sagen skal hovedforhandles, bgr afsattes en hel retsdag til
hovedforhandlingen."

Af retsbog af 4/12 2020 fremgar bl.a.:

"Der er herefter enighed om at sagen forliges og afsluttes pa fglgende vilkar:

1) Sags@gte forpligter sig til at sgrge for, at hgjden pa den i sagen omhandlede kirsebaerlaubaer-
busk, (egen hak) ingensinde kommer til at overstige en hgjde pa 230 cm.

2) Sags@gte forpligter sig til at s@rge for, at afstanden mellem kirsebaerlaubaerbusken og den fzel-
les ligusterhaek (haek 2) pa intet sted er mindre end 50 cm.

3) Kantstenen pa parkeringsarealet langs ligusterhaekken (haek 1, naermest vejen) fjernes i hele
arealets leengde.

4) Hxekplanter i haek 1, der er gaet ud eller planter der er for sma og i darlig veekst, erstattes af
nye liguster barrodsplanter.

Sagsggte indhenter hos en gartner inden den 1. marts 2021 tilbud pa udfgrelse af det under punkt
3 og 4 naevnte arbejde og orienterer indenfor samme frist sagspger herom med kopi af tilbuddet.
Hvis sags@ger ikke kan acceptere det af sagsggte indhentede tilbud, skal hun senest den 15. marts
2021 indhente et andet tilbud, og indenfor samme frist orientere sagsggte herom med kopi af til-
buddet.

Safremt det af sagsgger indhentede tilbud er lavere end det af sagsggte indhentede tilbud, pahvi-
ler det sags@ger at tage initiativ til, at arbejdet bliver udfgrt i overensstemmelse med det af sag-
spger indhentede tilbud.
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Hgrer sags@gte intet fra sagsgger senest den 15. marts 2021 er dette ensbetydende med, at hun
er indforstaet med, at sagsggte lader arbejdet udfgre i overensstemmelse med det af sagsggte
indhentede tilbud. Der er videre enighed om

5) At det overlades til gartneren at vurdere hvilke planter der udskiftes/erstattes.

6) At det naevnte arbejde skal vaere udfgrt senest den 15. april 2021.

7) At parterne hver afholder halvdelen af udgifterne til gartneren.

8) At det overlades til Retten at fastseette sagens omkostninger.

Vedrgrende skgnsomkostninger bemaerkes, at sagsoger i fglge retsbggerne har afholdt omkost-
ninger med i alt 20.431,31 kr. og sags@gte med i alt 8.052,18 kr. Retten finder henset til indholdet
i skgnserklaeringerne, hvor sagsggte pa alle vaesentlige punkter har faet medhold, at sagsgger skal
afholde samtlige skensomkostninger.

Retten bestemte herefter henset til sagens udfald og omfang — herunder afholdelse af syn og skgn
og omfattende sagsforberedelse, at sags@ger, [klageren] til sagsggte, ... betaler 20.000,00 kr. in-
klusiv moms, der deekker sags@gtes delvise advokatomkostninger jf. retsplejelovens § 313, stk. 1,
samt de af sags@gte udlagte skensomkostninger, 8.052,18 kr. eller i alt 28.052,18 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Sagsggers advokat har oplyst, at sagsgger har retshjalpsdeekning, men at sagsggers forsikringssel-
skab har meddelt, at der alene gives forsikringsdaekning svarende til en smasag. Hovedforhandlin-
gen havde en varighed pa 6 timer og 35 minutter. Der ville i s3 tilfaelde skulle fastsaettes et salaer
pa 14.000 kr. med tilleeg moms, hvis der var blevet tilkendt sagsggte fulde sagsomkostninger, der
daekker sagspgtes advokatudgifter under smasagsprocessen.

Det bemaerkes videre vedrgrende retsafgiften, at sagsgger urigtigt er blev opkraevet en beram-
melsesafgift pa 500,00 kr. Denne vil derfor vaere at tilbagebetale sagsgger, hvilket i parentes be-
maerket ogsa ville ske i henhold til retsafgiftslovens § 2, stk. 6.

Sagen sluttet som forligt."

Af mail af 7/12 2020 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Uanset den igangvaerende klagesag i anledning af Selskabets afvisning af, at den anmeldte rets-
sagsskade skal vaere omfattet af de almindelige vilkar for retshjalp og ikke at behandle den som
en smasag, er retssagen faerdigbehandlet med hovedforhandling den 1. ds. ved retten i ..., hvor
sagen sluttede med et retsforlig.

Jeg vedlaegger til orientering herom kopi af retsbogsudskrift af 4/12 d.a vedrgrende hovedfor-
handlingen samt retsbogsudskrifter af 5/8 2019 og 12/2 2020 med rettens forelgbig fordeling af
omkostningerne ved det afholdte syn og skgn.

Uafhaengigt af den for Ankenaevnet for Forsikring verserende klagesag, opger jeg uden praejudice
herfor min klients omkostninger, opgjort i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 12 om sma-
sager. Som naevnt er opggrelsen uden praejudice og jeg forbeholder mig derfor at fremkomme
med krav om erstatning af yderligere omkostninger, herunder fgrst og fremmest min klients egne
omkostninger til advokat under sagens forberedelse:
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Egne omkostninger til advokat til hovedforhandlingen i retten, jf. rettens tilkendegivelse i rets-
bogsudskrift af 4/12 2020: kr. 14.000,00

Moms heraf kr. 3.500,00

Afholdt retsafgift: kr. 500,00

Palagte sagsomkostninger til modparten: kr. 28.052,18

Min klients forelgbigt fastsatte udgifter til syn og skgn/sagkyndige

erklzeringer, godkendt af retten: kr.17.270,31

I alt kr. 63,322,49
Selvrisiko 10% kr. 6.332,25

| alt efter selvrisiko kr. 56.990,24

Jeg skal anmode om, at forsikringserstatningen bliver afregnet. Belgbet kan overfgres til konto ....

Som naevnt tages der forbehold for yderligere krav, herunder de, der matte fglge af ankenavnets
afggrelse i den verserende klagesag."

Af mail af 7/12 2020 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Hvis sagen pa korrekt vis havde kgrt som en sma sag, ville tallene have set sadan her ud:
Egne omkostninger til advokat til hovedforhandlingen i retten, jf. rettens tilkendegivelse i rets-
bogsudskrift af 4/12 2020: kr. 14.000,00

Moms heraf kr. 3.500,00
Afholdt retsafgift: kr. 500,00
Palagte sagsomkostninger til modparten: kr. 14.000,00
Moms heraf Kr. 3.500,00

| alt kr. 35.500,00
Selvrisiko 10% kr. 3.550,00

| alt efter selvrisiko

kr. 31.950,00

Belgbet kan overfgres til konto ....
Herefter er der ikke dokumentation for, at der skal betales yderligere i sagen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Anmeldelse
Anmeldelse til selskabet skal ske snarest efter, at sagen overdrages til advokat.

2.1 Anmeldelse ved advokat
Dakning er betinget af, at sikrede har sggt bistand hos advokat, som har pataget sig sagen. Advo-
katen skal anmelde sagen til selskabet.

| smasager kan sikrede dog selv anmelde og f@re sagen uden brug af advokat — se punkt 12.1.

6. Hvilke omkostninger er daekket

Felgende omkostninger er omfattet af retshjeelpsdakningen:
a) Egne sagsomkostninger
b) Palagte omkostninger til modparten
c) Ombkostninger til syn og skgn udmeldt af retten
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d) Omkostninger til retsmaegling, som forudgaende godkendes af selskabet
e) Andre sagsomkostninger, som selskabet godkender

11. Hvordan fastsaettes advokatsalzeret
Fastsaettelse af advokatsaleer sker efter fglgende regler:

11.2 Forbud mod saerskilt honorar
Det er en betingelse for daekning, at advokaten kun opkraever salaer og andre sagsomkostninger
hos forsikringsselskabet.
Dette geelder dog ikke:
a) Selvrisiko og eventuelle belgb, der overstiger forsikringens deekningsmaksimum
b) Advokatarbejde og omkostninger, som ikke er omfattet af forsikringsdaekningen

12. Smasager

For sager, som kan behandles som smasager efter retsplejelovens kapitel 39, gaelder tillige fgl-
gende regler:

12.1 Anmeldelse

Sikrede kan selv anmelde sagen til selskabet.

12.2 Hvilke omkostninger er dekket

a) Egne omkostninger til advokat eller rettergangsfuldmaegtig til hovedforhandlingen i retten

b) Retsafgifter

c) Palagte omkostninger til modparten

d) Udgifter til sagkyndig erklzering godkendt af retten

e) Andre sagsomkostninger som godkendes af selskabet
Salzeret til advokat eller den rettergangsfuldmaegtige beregnes i overensstemmelse med lands-
retspraesidenternes vejledende saleertakster for hovedforhandlede smasager.

12.3 Hvilke omkostninger er ikke deekket
a) Egne omkostninger til advokat eller rettergangsfuldmaegtig under sagens forberedelse
b) Meromkostninger, der pafgres en sag, fordi parterne aftaler, at sagen ikke skal behandles
under smasagsprocessen, medmindre det pa forhand er godkendt af selskabet, eller det er
abenbart, at sagen ikke kunne have vzaret behandlet under smasagsprocessen"

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet selskabet om retshjalpsdaekning til en anlagt retssag mod hendes nabo.

Sagen vedrgrer en tvist om udformning og vedligeholdelse af et feelleshegn og naboens eget

hegn, herunder fugtproblemer som fglge heraf. Sagen blev af klagerens advokat anlagt som en

smasag den 7/3 2018, men blev efter et telefonisk retsmgde den 14/6 2018 Igftet ud af sma-

sagsprocessen. Den 17/1 2019 anmodede klagerens advokat om retshjeelpsdaekning til sagen.

Der blev afholdt syn og ske#n den 11/6 2019, og der blev afgivet skgnserklaering den 8/7 2019.
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Den 27/1 2020 blev der afgivet supplerende skgnserkleaering. Retssagen blev hovedforhandlet
den 1/12 2020, hvor der blev indgaet retsforlig.

Klageren har anfgrt, at retshjazlpssagen bgr behandles efter de almindelige regler og ikke som
en retssag i henhold til smasagsprocessen, da det var abenbart for bade retten og parterne, at
sagen ikke kunne have vaeret behandlet under smasagsprocessen. Afregning bgr derfor ske i
henhold til betingelsernes punkt 6. Klageren har til stgtte herfor anfgrt, at "Jeg henviser herved
til, retssagen som fglge af sin karakter og omfang ikke har kunnet gennemfgres, uden at der har
medvirket advokater under hele forberedelsen, dels til udfaerdigelse af processkrifter og dels til
stillingtagen til, hvilke bilag burde fremlaegges, men herudover iszr i forbindelse med gennem-
ferelsen af syn og skén med formulering af spgrgsmal og for fysisk tilstedevaerelse under skgns-
forretningen, hvor skgnsmandene skulle guides rundet i omradet. Herudover henviser jeg til,
at retssagen ikke kan gennemfgres forsvarligt uden afholdelse af egentligt syn og sk@n og at de
temaer, der indgar i sagens syn og sken, er for brede og forskelligartede til at kunne omfattes af
bestemmelsen i retsplejelovens § 404 om tilvejebringelse af sagkyndig oplysning ved besvarelse
af spgrgsmal stillet af retten. Hertil kommer antallet og karakteren af de enkelte spgrgsmal og
den omstaendighed, at det har veeret ngdvendigt med 2 skensmand. Som fglge af sagens karak-
ter har det oplagt veeret ngdvendigt for skgnsmaendene at besigtige astedet sammen med par-
terne og deres advokater". Det er klagerens opfattelse, at selskabet bgr deekke de af klageren
afholdte omkostninger til syn og sken med 28.483,49 kr., der betragtes analogt med "Udgifter
til sagkyndig erklaering godkendt af retten", som i henhold til retshjeelpsbetingelsernes punkt
12.2.d) henhgrer under selskabets daekningspligt. Det er ligeledes klagerens opfattelse, at "Pa-
lagte omkostninger til modparten" i henhold til retshjeelpsbetingelsernes punkt 12.2.c) bgr er-
stattes med det faktiske belgb pa 28.052,18 kr., som klageren af retten blev palagt at betale
sagspgte. Klageren har bemaerket, at sagsggte har kaeret rettens omkostningsafggrelse til

landsretten med pastand om, at omkostningsbelgbet forhgjes.

Selskabet har meddelt retshjalpsdaekning til en smasag. Selskabet har anfgrt, at da selskabet

modtog anmodningen om retshjaelp den 17/1 2019, havde selskabet ikke godkendt, at sagen
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skulle udtages af smasagsprocessen, og det var ikke dbenbart, at sagen ikke kunne have varet
behandlet under smasagsprocessen. Som fglge heraf skal selskabet ikke deekke de meromkost-
ninger, der er pafgrt sagen, fordi parterne den 14/6 2018 aftalte, at sagen skulle Igftes ud af
smasagsprocessen, jf. vilkarenes pkt. 12.3.b. smh.m. forsikringsaftalelovens § 21, stk. 2. Safremt
selskabet var blevet involveret den 14/6 2018, kunne sagen have fortsat inden for rammerne af

smasagsprocessen, herunder med indhentelse af sagkyndig erklzering mv.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 12 (Smasager), at "For sager, som kan behandles
som smasager efter retsplejelovens kap. 39, gzelder tillige fglgende regler". Af punkt 12.2 frem-
gar det, at forsikringen dakker "a) Egne omkostninger til advokat til rettergangsfuldmaegtig til
hovedforhandling i retten b) Retsafgifter c) Palagte omkostninger til modparten d) Udgifter til
sagkyndig erklzering godkendt af retten e) Andre sagsomkostninger som godkendes af selska-
bet". Det fremgar af punkt 12.3, at forsikringen ikke daekker "a) Egne omkostninger til advokat
eller rettergangsfuldmaegtig under sagens forberedelse b) Meromkostninger, der pafgres en
sag, fordi parterne aftaler, at sagen ikke skal behandles under smasagsprocessen, medmindre
det pa forhand er godkendt af selskabet, eller det er abenbart, at sagen ikke kunne have vaeret

behandlet under smasagsprocessen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det er dbenbart, at sagen ikke kunne have vae-
ret behandlet under smasagsprocessen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 12.3.b). Selskabet

skal derfor opggre erstatningen i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 6.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa sagens karakter og kompleksitet, herunder omfanget af

det gennemfg@rte syn og skan.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af retsbog af 14/6 2018 fremgar, at "Retten besluttede
efter anmodning fra parterne i medfgr af retsplejelovens § 402, stk. 1, nr. 1, at sagens videre
behandling ved retten skal ske uden anvendelse af reglerne i retsplejelovens kapitel 39", og at

det af retsplejelovens § 402, stk. 1, fremgar, at "Retten kan efter anmodning fra en part eller af
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egen drift bestemme, at sagens videre behandling ved retten skal ske uden anvendelse af reg-
lerne i dette kapitel, hvis sagen 1) angar saerlig komplicerede faktiske eller retlige spgrgsmal".
Pa baggrund heraf har retten saledes vurderet, at sagen "angar szerlig komplicerede faktiske

eller retlige spgrgsmal".

Den omstaendighed, at retten besluttede at Igfte sagen ud af smasagsprocessen efter anmod-

ning fra parterne, finder naevnet ikke kan fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Aros Forsikring, skal anerkende, at det er abenbart, at sagen ikke kunne have veeret
behandlet under smasagsprocessen. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og skal
yde daekning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne punkt 6. Erstatningen forrentes

efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



