Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 95760:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 9/9 2020 til naevnet har kla-
geren bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har laest og forstaet tilbuddet som vores selvrisiko var de 7.296,25 kr. og ikke det var dét forsik-
ringen deekkede, dette var vi 3 voksne om at laese inkl. Handvaerkeren. Forsikringen har en selvri-
siko pa 5.300,00 kr. pr. deekningsberettigende forhold, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 14.1.

Erstatningen udggr efter afskrivning og selvrisiko 7.296,25 kr. inkl. moms.

Den fg@rste sag var belgbet skrevet laesevenligt og forstaeligt, og derfor opfatter vi overstaende
som vores selvrisiko er: 7.296 kr. Herefter vi taler med forsikringen kan vi forsta det er os der har
leest forkert, og mener dette er skrevet i ikke alm. Sprog sa 3 voksne kan laese forkert. Vi har veeret
i god tro pa at sige ja til dette tilbud, for havde vi laest det korrekt ville vi aldrig sige ja til et tilbud
der er 21.145 kr. mere, og en forsikrings konsulent burde ogsa undres og understrege om vi er
helt korrekt med dette. Dog undres vi over vi kan finde et tilbud der er over dobbelt sa billigt som
forsikringen kan.

[Skadebehandler 1 i selskabet] skriver i en mail 24/3:
Som min kollega gjorde opmarksom pa dakker ejerskifteforsikringen ift. den billigste pris som
forholdet kan udbedres for.

Det betyder helt konkret, at ejerskifteforsikringen nu forholder sig til tilbuddet du har fremlagt.
Jeg har kigget begge tilbud igennem, og ser at arbejderne de indebzerer, er ens.
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Derfor mener vi at forsikringen skal daekke fra det tilbud vi har indhentet pa 20.842 kr. op til de
41.987 kr. som [skadebehandler 1 i selskabet] skriver er 100% samme arbejde der skal udfgres og
de deekker den billigste pris.

Vi har fortsat ikke set nogen endelig faktura pa det udfgrte arbejde, samt da de efterfglgende
skulle udbedre den ufaerdige tagryg efter endt arbejde, kunne de pludselig ngjes med en lang sige
og ikke stillads i 2 etager pa begge sider af huset.

Vi har faet tilbud om at fa de 5.300 kr. i 'rabat' pa de 41.987 kr. hvilket vi undres over hvis de star
pa det er vores fejl, samt dette tilbud ikke laengere var gaeldende hvis vi sendte klagen ind.

Den anden sag (Sags nr: ...) vi sendte ind pa samme tidspunkt og nu afsluttet, er regnestykket sat
helt anderledes op og forstaeligt for folk uden for forsikringsbranchen:

Der kan saledes godkendes en skadeudgift pa (15.875 — 3.000=) 12.875 kr.

Der vil blive fratrukket en selvrisiko pa 5.300 kr.

Erstatningsbelpbet pa (12.875 — 5.300=) 7.575 kr. vil blive udbetalt, nar vi modtager kopi af faktu-
ra for det udfgrte arbejde.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker forsikringen skal deekke udgifterne fra det tilbud vi har indhentet pa 20.842 kr. op til de
41.987 kr. samt fratrukket selvrisiko pa de 7.296 kr. sa vi lander pa en regning pa 13.546 kr. og ik-
ke 34.691 kr.

Som skadebehandleren skriver er 100% samme arbejde der skal udfgres og de daekker den billig-
ste pris."

Selskabet har i brev af 1/10 2020 til nsevnet bl.a. anfart:

"Vores forsikringstagere har tegnet ejerskifteforsikring i Gjensidige Forsikring, og klager at erstat-
ningstilbuddet er uklart vedrgrende selvrisikobelgbet i vores deekningsmeddelelse samt erstat-
ningsbelgbet bgr beregnes pa baggrund af differencen mellem to tilbud.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamiliehus opfgrt i 1967 med betontagsten. Den 9. maj 2019 udarbejdes til-
standsrapport. Vores forsikringstager tegner Ejerskifteforsikring med basisdaekning for en 5 ars
periode (bilag A) pr. 7. oktober 2019. Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er galdende (bilagt B).

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapportens indhold er ikke relevant for naervaerende sag.

Sagens fakta
Vores forsikringstager anmelder den 17. december 2019 uteaet tagrygning. Det anmeldte besigtiges
af ... [Samarbejdende handvaerker] den 9. januar 2020.

Skadeafdelingen anerkender daekning i mail af 13. marts 2020. | mailen anfgres, at udbedringspri-
sen udggr kr. 41.987,50 inkl. moms jf. tilbud, samt at der gg@res afskrivning geeldende grundet al-
der, ligesom den policemaessige selvrisiko fratraekkes. Forsikringstageren tilkendes herefter kr.
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7.296,25 i erstatning efter afskrivning og selvrisiko. Samtidige oplyses, at det altid deekkes pba.
den billigste udbedringspris.

Samme dag indsender forsikringstager tilbud fra egen handvaerker pa kr. 20.842,50 inkl. moms.

| forlaengelse af daekningstilsagnet i mail af 13. marts 2020 gennemgar skadeafdelingen de to til-
bud, og konstaterer at ydelserne er ens. Herefter meddeles forsikringstageren den 24. marts
2020, at erstatningsgrundlaget herefter udger kr. 20.842,50 kr. inkl. moms, jf. det modtagne nye
tilbud. Efter afskrivning og selvrisiko udggr erstatningen herefter 952,75 kr.

Den 20. april 2020 vender forsikringstageren tilbage og oplyser, at tilbouddet fra forsikringstage-
rens egne handvaerker forudsaetter, at rygningssten kan genanvendes, som viste sig ikke at vaere
tilfaeldet. Forsikringstageren gnsker i gvrigt ikke at anvende egen handvaerker til udbedring.

Uanset, at skadeafdelingen har meddelt, at ejerskifteforsikringen deekker det billigste tilbud og
dermed tilbuddet fra egen handvaerker, vaelger skadeafdelingen at imgdekomme forsikringstager,
og meddeler herefter daekning i overensstemmelse med det oprindelige daekningstilsagn af 13.
marts 2020.

Samarbejdende handveerker meddeler os, at arbejdet er udfgrt den 15. juni 2020. Dagen efter
kontakter forsikringstageren os og er uforstaende overfor hvorfor udbedringsprisen fra Samarbej-
dende handvarker er dobbelt sd dyr som egne handvaerker. Ligeledes ggres geeldende at daek-
ningstilsagnet er formuleret uklart, hvorefter forsikringstageren havde faet forstaelse af det oply-
ste belgb 7.296 kr. var udtryk for selvrisikolgbet og ikke selve erstatningsbelgbet.

| forleengelse heraf, den 21. juli 2020, kontakter skadeafdelingen forsikringstageren telefonisk. Det
oplyses, at vi ikke er af den opfattelse, at daekningstilsagnet er formuleret pa en made som bevir-
ker, at erstatningsbelgbet kan misforstas, hvorfor afggrelsen fastholdes. Pa baggrund af en kon-
kret vurdering tiloyder skadeafdelingen at eftergive selvrisikobelgbet pa 5.300 kr. Da tilbuddet
bl.a. er med henblik pa en endelig afslutning af sagen, oplyses det, at tilbuddet bortfalder hvis for-
sikringstageren gnsker at paklage afggrelsen.

Korrespondance med skadeafdelingen er bilagt klagen.

Forsikringstagerne klager til Klageansvarlige Enhed [KE] den 4. august 2020, som fastholder afgg-
relsen i brev af 17. august 2020 (bilag C).

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi oplyse, at vi alene vil forholde os til de to konkrete klagepunkter, nemlig
formuleringen af daekningstilsagnet samt erstatningsfastseettelse pba. tilbudspris fra reparatgr.
Dersom vores forsikringstager eller sekretariatet finder, at sagen omhandler andre spgrgsmal, hg-
rer vi gerne herom.

Formulering af daekningstilsagnet
Fgrst ma vi ggre gaeldende, at det alene giver en retvisende forstaelse, hvis hele afsnittet om
daekningstilsagnet i mail af 13. marts 2020 laeses som en helhed, som fglger:
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Som det fremgar, oplyser vi, at forholdet er deekket under ejerskifteforsikringen. Der er modtaget
tilbud pa udbedring pa 41.987,50 kr., at der vil ske afskrivning med 30% grundet alder og forsik-
ringen har en selvrisiko pa 5.300,00 kr. pr. daekningsberettigende forhold. For savel afskrivning
som selvrisikobelgbet er der praecis henvisning til hjemmel i forsikringsbetingelser.

Det er herefter vores opfattelse, at vores forsikringstager behgrigt er oplyst om der vil ske fradrag
i erstatningen for to poster, herunder at selvrisikobelgbet i sig selv udggr 5.300,00, hvorefter det-
te ikke kan forveksles med belgbet pa 7.296,25 kr.

Hertil kommer, at selvrisikobelgbet faktisk er gentaget afslutningsvist i mailen. Herefter er vores
forsikringstager flere gange og entydigt oplyst om selvrisikobelgbets stgrrelse, som det er oplyst i
forsikringsbetingelsernes afsnit 14.1.

Derudover skal vi papege, at hvis saetningen skulle laeses saledes, at belgbet 7.296,50 kr. var selv-
risikobelgbet, giver seetningen slet ikke mening. Derimod fremstar saetningen fuldstaendig uklar og
uden mening.

Det forhold, at vores forsikringstager i en anden sag har modtaget en erstatningsopggrelse, hvor
erstatningsberegningen fremstar pa en anden made, kan ikke fgre til andet resultat. Derimod be-
virker opgegrelsen i den tidligere sag blot, at selvrisikobelgbets stgrrelse pa 5.300,00 var kendeligt
for forsikringstageren.

Vi fastholder, at vores daekningstilsagn af d. 13. marts 2020 ikke har medfgrt en berettiget for-
ventning om at fa mere end kr. 7.296,50 i erstatning.

For god ordens skyld skal vi naeevne, at aldersafskrivningen er foretaget med baggrund i udskift-
ning af hele tagrygningen og ikke blot en partiel reparation.

Udbedringsprisen opgdres pa baggrund af prisdifference mellem to tilbud

Vi kan forsta, at vores forsikringstager ggr geeldende at udbedringsprisen skal opggres til differen-
cen mellem prisen fra Samarbejdende handvarker og forsikringstagerens handvaerker. Herfra skal
fradrages det overfor oplyst erstatningsbelgb 7.296,50.

Ved skade er udgangspunktet for erstatningen, at forsikringstageren skal stilles pa samme made
som fgr skaden indtradte. Princippet er ogsa udtrykt i Forsikringsaftalelovens § 39, hvor det frem-
gar, at:

'Selskabet er, selv om andet er aftalt, ikke forpligtet til at udrede stgrre erstatning end, hvad der
kreeves til den lidte skades daekning'

Bestemmelsen tilkendegiver bl.a. at forsikringstageren har krav pa en erstatningsopggrelse, som
svarer til hvad der medgar til udbedring af det beskadigede. Bestemmelsen giver ogsa selskabet
hjemmel til at meddele daekning til det billigste reparationstilbud.

Under sagen g@r vores forsikringstager geeldende, at tilbuddet fra egen handvaerker er utilstraek-
keligt, hvorefter der meddeles deekning i overensstemmelse med oprindelige deekningstilsagn af
13. marts 2020, som bygger pa tilbuddet fra Samarbejdende handvaerker.
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Vi kan ikke tilbyde at opgere erstatningen pa baggrund af difference i tilbudsprisen for en til-
straekkelig reparation i forhold til en utilstraekkelig reparation.

Da tilbuddet fra Samarbejdende handvaerker er det tilbud, som angar den ngdvendige og tilstreek-
kelige udbedring, i form af udskiftning af tagrygningen, ma vi fastholde, at det er denne udbed-
ringspris, som skal danne til grund for hele erstatningsopggrelsen."

Klageren har i meddelelse af 6/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke helt korrekt det der skrives hvorfor vi fraveelger vores tilbud pa handvarker: vi har
fravalgt ham fordi han var i gang med en tilbygning hos naboen, der ikke levede op til de tidsfri-
ster der var lovet, samt aftaler derfor valgte vi ham fra, ikke pga. han ikke kunne bruge tagryg
sten, for nok ikke dem der koster de 20.000 kr. mere end det andet tilbud !!!

Udover dette blev der lavet en aftale om dem der har udbedret vores skade at de kunne tage et
par tagsten fra vores gamle originale som vi havde ca. 20 liggende i garagen af (i en grav). Vi kan
sa efterfglgende konstanters de har brugt ALLE vores sten vi havde + de har vaeret hos naboen for
at kebe nogle af hans gamle, sa det er lavet med 'gamle’' tagsten og ALLE vores egne sa nu ej mu-
lighed for vi kan lappe hvis der skulle ske en skade fremadrettet."

Selskabet har i brev af 23/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi var ikke bekendt med, at der var anvendt gamle originale sten, hvorfor vi har vaeret i kontakt
med Samarbejdende handvaerker.

Samarbejdende handvzaerker oplyser, at i forbindelse med etablering af rygning knaekkede nogle
tagsten pa selve tagfladen. Da identiske sten ikke kunne skaffes, blev der kgbt sten af naboen, li-
gesom der blev anvendt 3-4 sten af vores forsikringstagernes reservetagsten, som var gemt af tid-
ligere ejer, jf. bilag D.

Vi kan forsta pa Samarbejde Handvaerker, at reserve sten er kgbt for 10 kr. pr. stk. Vi vil naturligvis
kompensere forsikringstagerne tilsvarende, hvorfor vi anviser 40 kr. til betaling."

Klageren har i meddelelse af 29/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nu er det ikke 10 kr. pr. sten der er pointen i denne sag, men at der blev sagt ja til at bruge et par
sten af vores gamle (et par er = 2 stk.) og vi har haft ca. 20 stk. maske 18 stk. og der er ikke én til-
bage, hvis de har veeret defekt hvorfor er de sa brugt? for vaek er de.

Dette er pa ingen made en del af selve hoved sagen, men blot en irriterende opdagelse da vi reg-
nede med vi selv havde sten at kunne reparere hvis uheldet skulle vaere ude, da vi ikke kan kgbe
sten for 10 kr. stk."

Selskabet har i brev af 20/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Samarbejdende handvaerker oplyser:
'Jeg har vendt sagen med min témrer som var pa opgaven.
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FT neevnte at de havde tagsten liggende som kunne bruges til at reparere taget med, disse hente-
de mine temrere op af en nedlagt smgregrav i garagen og bragte disse op pd stilladset, her viste
det sig s@, at der kun var 3-4 af stenene som kunne bruges, da de resterende manglede 'nakker' og
hjgrner.

Da de resterende sten var defekte, kan vi ikke udelukke at disse er blevet bortskaffet sammen med
de gvrige demonterede tagsten og rygningssten m.m. da du ikke kunne bruges.'

Uanset, at der var tale om defekte sten, som nu er bortskaffet, beklager vi overfor vores forsik-
ringstager, som naturligvis er velkommen til at sende os krav for tagpladerne, da disse er bortskaf-
fet uden aftale."

Klageren har i meddelelse af 17/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har nok misforstaet og troede ikke vi skulle svare hvis vi ikke havde noget til det der er kom-
met frem, men det handvarkeren skiver de har smidt det ud er ikke ok uden samtykke, men vi
vaelger ikke ga videre med den da det ikke er den baerende del af sagen, men blot et bump pa ve-
jen."

Nzevnet besluttede at udsaette sagen med henblik pa at indhente flere oplysninger. Ved brev af
17/3 2021 bad sekretariatet derfor selskabet om at oplyse, hvilke dele af tagrygningen der er
udskiftet, og fremsende dokumentation herfor. Selskabet blev ligeledes bedt om at redeggre
for, hvorvidt udskiftningen af tagrygningen har medfgrt en levetidsforggelse. Selskabet har i

brev af 6/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vedlaegger faktura fra udskiftning hvor det af tekst og materialeforbrug fremgar, at der er lagt
ny rygning (bilag E).

Selve rygning er af betontegl, som monteres i mgrtel. Dette bevirker, at rygningssten, men i hgje-
re grad mgrtlen, er direkte eksponeres for al vejrlig, hvorfor en gget vedligeholdelse vil veere pa-
kraevet med tiden. Til illustration vedleaegges billeder af den gamle rygning (bilag F).

Nar hele rygningen skiftes, sker der en levetidsforggelse, da de gammel betontegl med aldersbe-
tinget nedbrydning udskiftes med nye sten. Hertil kommer, at de nye betontegl monteres i ny
steerk og modstandsdygtig mgrtel.

Det forhold, at 54 ar gamle betonrygningssten udskiftet med nye bevirker i sig selv en levetidsfor-
ggelse, ligesom den nye mgrtel i sig selv udskyder vedligeholdelse i mange ar.

Endelig skal naevnes, at nar tagets betonteglstensbelaegning skal skiftes inden for en forholdsvis
kort arraekke, kan de nu monterede rygningssten genanvendes, hvorefter der ikke vil veere om-
kostninger til nye rygningssten.
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Med udskiftningen af rygningen er der saledes ikke alene sket en levetidsforggelse for selve ste-
nene, men ogsa en udskydelse af den aktuelle og ngdvendige vedligeholdelse af mgrtelfuger.

Det er herefter fortsat vores opfattelse, at afskrivning er velbegrundet."

Sekretariatet bad den 7/4 2021 klageren om at oplyse, hvorvidt hun var enig i, at hele rygnin-

gen er udskiftet. Klageren har i meddelelse af 27/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ja hele ryg tagsten er udskiftet, som det sagen i sin tid blev sendt ind pa - men blot rug og ikke
andet pa taget, og dette blandet med nye og brugte sten"

Selskabet har i meddelelse af 16/5 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal blot praecisere, at selve rygning alene er skiftet med nye sten."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder faktura af 22/6 2020 og fotos af den gamle
rygning. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af besked af 3/3 2020 fra selskabets samarbej-

dende handvaerker fremgar bl.a.:

"Pris pG udbedring af mangelfuld understrygning af rygning, dette vil kraeve at vi skifter hele ryg-
ningen, og med det forbehold at der vil kunne knaekke tagsten ude pad selve tagfladen, samt tag-
sten ved rygning, da vi skal gé pd det gamle tag og rygning og tagsten heenger sammen med be-
ton/mgartel.

Opgaven vil kreeve facade-stillads, nye rygningsten og gvrige murermaterialer.

Alternativt skal det Igses med ny kiplaegte, gratbdnd og nye rygningsten, prisen vil vaere den sam-
me.

Samlet overslag ekskl. moms Kr. 33.590,00"

Af mail af 13/3 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Forholdet er daekket pa din ejerskifteforsikring og arbejdet kan igangseettes.

Fra vores samarbejdende handvaerker, har vi modtaget svar med deres observationer og registre-
ringer fra firmaets besigtigelse. Vi har modtaget vedheaeftede tilbud pG udbedring af forholdet pa-
lydende 41.987,5 kr. inkl. momes.

Der foretages afskrivning grundet alder efter Tabel f i henhold til dine betingelser punkt 24 og der
erstattes herefter med 30%.
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Forsikringen har en selvrisiko pd 5.300,00 kr. pr. daekningsberettigende forhold, jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 14.1.

Erstatningen udgar efter afskrivning og selvrisiko 7.296,25 kr. inkl. moms. Til venlig orientering
deekker vi altid ud fra den billigste pris, som forholdet kan udbedres for. En eventuel difference i
prisen ved brug af egen hdndvaerker vil derfor vaere for egen regning.

Vores hdndveerker har 2 forskellige Igsninger. | mG sammen veelge hvad for en passer dig bedst.
Han vurderer prisen vil ende med at vaere den samme.

Skulle forholdet vise sig at vaere mere omfattende end f@rst vurderet, skal du stoppe arbejdet og
kontakte os.

Nar arbejdet er udfart, skal den valgte handvaerker udstede og sende fakturaen til dig. Kan du be-
kreefte, at arbejdet er feerdigt og udfart tilfredsstillende, skal du sende en kopi af fakturaen til os,
hvorefter vi udbetaler erstatningsbelgbet til din NEM-konto.

Du er ogsa velkommen til at bede vores samarbejdende hdndvaerker om at udbedre. | givent til-
faelde vil vi afregne direkte med den samarbejdende handvaerkeren og efterfglgende sende dig en
opkraevning pa din selvrisiko og egenbetaling svarende til afskrivning.

Kontakt os endelig ved spargsmdl eller bemaerkninger til ovenstdende.

Forsikringen har en selvrisiko pd 5.300,00 kr. pr. daekningsberettigende forhold, jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 14.1."

Af mail af 24/3 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for det indsendte tilbud.

Som min kollega gjorde opmaerksom pa daekker ejerskifteforsikringen ift. den billigste pris som
forholdet kan udbedres for.

Det betyder helt konkret, at ejerskifteforsikringen nu forholder sig til tilbuddet du har fremlagt.
Jeg har kigget begge tilbud igennem, og ser at arbejderne de indebaerer, er ens.

Ejerskifteforsikringen daekker derfor som fglger:

Af reparationstilbuddet pd 20.842,5 kr. daekker ejerskifteforsikringen 30% jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 22 og 24 (neermere bestemt tabel f). Herefter skal forsikringens selvrisiko fratraekkes,
hvormed erstatningen efter afskrivning og selvrisiko udg@dr maksimalt 952,75 kr. inkl. moms.

Skulle forholdet vise sig at vaeere mere omfattende end f@rst vurderet, skal du stoppe arbejdet og
kontakte os.

Ndr arbejdet er udfart, skal den valgte hdndvaerker udstede og sende fakturaen til dig. Kan du be-
kreefte, at arbejdet er feerdigt og udfart tilfredsstillende, skal du sende en kopi af fakturaen til os,
hvorefter vi udbetaler erstatningsbelgbet til din NEM-konto.
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Kontakt os endelig ved sp@rgsmdl eller bemaerkninger til ovenstdende. Forsikringen har en selvrisi-
ko pd 5.300,00 kr. pr. deekningsberettigende forhold, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 14.1."

Af mail af 20/4 2020 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi havde tsmmeren herude i fredags, og han kunne hurtig se han ikke kunne genbruge tagryggen
som fgrst antaget, da den ikke kun er skruet sammen men ogsG mgrtlet sammen, og derfor er
hans tilbud ej heller gaeldende da han mener han vil tage for mange af tagets andre sten med? se
vedheftet billede.

Udover dette gnsker vi ikke at bruge ham til at indhente nyt tilbud. Hvad er naeste skridt?"

Af mail af 23/4 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"I udgangspunktet er vi berigtiget til at daekke ud fra seneste daekningstilsagn. Vi kommer jer i
mgde ved at tilbyde daekning i forhold til tilsagnet min Kollega ... gav her den 13/3.
Hvis det giver anledning til spgrgsmdl, er | velkommen til at skrive pG sagen."

Af selskabets interne mailkorrespondance af 19/10 2020 fremgar bl.a.:

"Har lige talt med handvaerkeren og han oplyser, at alle rygningssten er nye. Derimod gik enkelte
tagsten i stykker, idet rygningsstenene var sat sammen med mgrtel — ogsa pa tagbelaegningen,
som du kan se pa billederne i ECB.

Tagstenene havde de ikke pa lager og de kunne ikke fremskaffe dem. FT havde et par stykker lig-
gende og de kgbte enkelte af naboen. [Samarbejdende handvaerker] vender tilbage med praecis
antal tagsten, som FT havde liggende og hvor mange de kgbte af naboen og til hvilken pris. Hun
skal naturligvis kompenseres for de sten hun selv havde liggende og vi skal ikke afskrive pa tag-
sten, som allerede har nogle ar pa bagen.

Der er sgrme allerede kommet svar:

Vi har kgbt 10 tagsten af naboen (10 kr./stk.)

FT havde 3 maske 4 tagsten vi brugte, gvrige af FT's sten var defekte, derfor henvendte vi os ved
naboen.

Haber det kan bruges.

Mvh. [samarbejdende handvarker]"

Af policen fremgar bl.a.:

Forsikringen dakker
Forsikringssum i kr.  Selvrisiko i kr.
Ejerskiftedaskning Se betingelser 5.300 *
Maksimal selvrisiko i aftaleperioden Se beting.

Forsikringssum og selvrisiko gaelder pr. udstedelsesdato. Stiememarkeret beleb indekseres ikke.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Selvrisiko og Bagatelgraense

14. 1 Selvrisiko

Forsikringen har en selvrisiko pa 5.100 kr. pr. deekningsberettigende forhold og en maksimal selv-
risiko pa 51.000 kr. i hele forsikringens Igbetid.

21. Erstatningsopgerelse

21.3

Erstatningen beregnes som en nyvardierstatning og fastsaettes til det belgb, som det efter priser-
ne pa skadesdagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemade pa
samme sted. For sa vidt angar de bygningsdele, der er naevnt i punkt 22 og 24 beregnes erstatnin-
gen dog i overensstemmelse med de i punkterne indeholdte afskrivningstabeller.

22. Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele En erstatning i henhold til ejerskifteforsikrin-
gen skal som udgangspunkt beregnes som en nyvaerdierstatning, medmindre der er tale om en
bygningsdel omfattet af en af afskrivningstabellerne i punkt 24. For de bygningsdele der er omfat-
tet af afskrivningstabellerne vil der blive gjort fradrag i erstatningen i henhold til et tabelopslag. |
punkt 24, Tabeloversigten er der angivet en raekke forskellige byggematerialer i venstre kolonne
samt navnet pa en afskrivningstabel (A-M) i hgjre kolonne.

Bestar en tagdaekning fx af naturskifer, skal afskrivningstabel A anvendes, mens afskrivningstabel
E skal anvendes, hvis et vindue bestar af plast.

Alderen pa den beskadigede bygningsdel aflaeses i afskrivningstabellens venstre kolonne og heref-
ter aflaeses, hvor stor en procentdel af udbedringsomkostningen erstatningen vil blive opgjort til i
hgjre kolonne.

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til ar-
bejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pa.

2.4 Tabeloversigt

Tagdaekning ag indd=kning, fortsat

- betontagsten med fugesystem Tabel F
- stal- og aluminiumtag, belagt (ved taghaeldning pa mere end 10 grader)  Tabel F
- zinktag Tabel F
- aftraeekshaetter, inddaekninger samt skot- og tagrender (metal) Tabel F
- aftreeksheetter, inddaekninger samt tog render (plast) Tabel F
Tabel F:

Alder indtil Erstatning Alder indtil Erstatning
18 ar 100 pct.
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24 ar 93 pct.
30ar 78 pct.
36 ar 63 pct.
42 ar 48 pct.
48 ar 37 pct.
54 ar 30 pct.
60 ar 23 pct.
Mere end 60 ar 20 pct. (aftreekshaetter, inddeekninger pct. samt tagrender

(plast) dog 0 pct.)"

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er ifglge det oplyste opfgrt i 1967 med betontagsten. Klageren an-
meldte den 17/12 2019 utaet tagrygning. Selskabet har anerkendt skaden. Selskabet har ind-
hentet tilbud fra dets samarbejdende handvaerker pa 41.987,50 kr. inklusive moms. Selskabet
har foretaget afskrivning med 70 % grundet alder, jf. afskrivningstabel F og har fratrukket den

policemaessige selvrisiko pa 5.300 kr., hvorefter skaden er erstattet med 7.296,25 kr.

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse. Hun har anfgrt, at der er 3 personer,
der har laest og forstaet selskabets tilbud sdledes, at der var en selvrisiko pa 7.296,25 kr. og ikke
som, at det var det belgb, som selskabet ville deekke. Hun gnsker, at selskabet "skal daekke ud-
gifterne fra det tilbud vi har indhentet pa 20.842 kr. op til de 41.987 kr. samt fratrukket selvrisi-
ko pa de 7.296 kr. sa vi lander pa en regning pa 13.546 kr. og ikke 34.691 kr. Som skadebehand-

leren skriver er 100 % samme arbejde der skal udfgres og de daekker den billigste pris".

Selskabet har anfgrt, at selskabets daekningstilsagn af 13/3 2020 ikke har givet klageren en be-
rettiget forventning om at fa mere end 7.296,50 kr. i erstatning. Selskabet kan ikke tilbyde at
opggre erstatningen pa baggrund af differencen mellem de to tilbud, og da tilbuddet fra selska-
bets samarbejdende handvaerker er det tilboud - som angar den ngdvendige og tilstraekkelige
udbedring i form af udskiftning af tagrygningen - ma det fastholdes, at det er denne udbed-

ringspris, som skal danne til grund for hele erstatningsopggrelsen.
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Det er af selskabet oplyst, at selve rygningen alene er skiftet med nye sten, som er monteret i
mgrtel. Selskabet har videre anfgrt, at "Nar hele rygningen skiftes, sker der en levetidsforggel-
se, da de gammel betontegl med aldersbetinget nedbrydning udskiftes med nye sten. Hertil
kommer, at de nye betontegl monteres i ny steerk og modstandsdygtig mgrtel. Det forhold, at
54 ar gamle betonrygningssten udskiftet med nye bevirker i sig selv en levetidsforggelse, lige-
som den nye mgrtel i sig selv udskyder vedligeholdelse i mange ar. Endelig skal naevnes, at nar
tagets betonteglstensbelaegning skal skiftes inden for en forholdsvis kort arreekke, kan de nu
monterede rygningssten genanvendes, hvorefter der ikke vil veere omkostninger til nye ryg-

ningssten".

Af besked af 3/3 2020 fra selskabets samarbejdende handvaerker fremgar det, at "Pris pa ud-
bedring af mangelfuld understrygning af rygning, dette vil kraeve at vi skifter hele rygningen, og
med det forbehold at der vil kunne knaekke tagsten ude pa selve tagfladen, samt tagsten ved
rygning, da vi skal ga pa det gamle tag og rygning og tagsten haenger sammen med be-
ton/martel.

Opgaven vil kraeve facade-stillads, nye rygningsten og gvrige murermaterialer. Alternativt skal
det Igses med ny kiplaegte, gratband og nye rygningsten, prisen vil vaere den samme. Samlet

overslag ekskl. moms Kr. 33.590,00".

Af mail af 13/3 2020 fra selskabet til klageren fremgar det blandt andet, at "Vi har modtaget
vedhaftede tilbud pa udbedring af forholdet palydende 41.987,5 kr. inkl. moms. Der foretages
afskrivning grundet alder efter Tabel F i henhold til dine betingelser punkt 24 og der erstattes
herefter med 30%. Forsikringen har en selvrisiko pa 5.300,00 kr. pr. dekningsberettigende for-
hold, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 14.1. Erstatningen udggr efter afskrivning og selvrisiko
7.296,25 kr. inkl. moms" ... Forsikringen har en selvrisiko pa 5.300,00 kr. pr. deekningsberetti-
gende forhold, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 14.1."

Af mail af 24/3 2020 fra selskabet til klageren fremgar det blandt andet, at "Tak for det ind-

sendte tilbud. Som min kollega gjorde opmaerksom pa daekker ejerskifteforsikringen ift. den
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billigste pris som forholdet kan udbedres for. Det betyder helt konkret, at ejerskifteforsikringen
nu forholder sig til tilbuddet du har fremlagt. Jeg har kigget begge tilbud igennem, og ser at
arbejderne de indeberer, er ens. Ejerskifteforsikringen daekker derfor som fglger: Af reparati-
onstilbuddet pa 20.842,5 kr. daekker ejerskifteforsikringen 30% jf. forsikringsbetingelsernes pkt.
22 og 24 (nermere bestemt tabel f). Herefter skal forsikringens selvrisiko fratraekkes, hvormed
erstatningen efter afskrivning og selvrisiko udg@r maksimalt 952,75 kr. inkl. moms. ... Forsikrin-
gen har en selvrisiko pa 5.300,00 kr. pr. deekningsberettigende forhold, jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 14.1."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det af selskabets daekningstilsagn af 13/3 2020
fremgar, at der er modtaget tilbud pa udbedring af forholdet pa 41.987,50 kr. inklusive moms,
at der foretages afskrivning, at forsikringen har en selvrisiko pa 5.300 kr. pr. deekningsberetti-

gende forhold, og at erstatningen herefter udger 7.296,25 kr. inklusive momes.

Naevnet finder pa den baggrund, at selskabets daekningstilsagn af 13/3 2020 ikke har givet kla-
geren en berettiget forventning om at fa mere end 7.296,50 kr. i erstatning. Neevnet finder, at
der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at udbetale erstatning pa baggrund

af prisdifferencen mellem det af klageren og selskabet indhentede tilbud.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet skal opgg@re erstatningen i overensstemmel-
se med forsikringsbetingelsernes punkt 21.3, at tilbuddet fra selskabets samarbejdende hand-
vaerker var i overensstemmelse hermed, og at klageren ved mail af 20/4 2020 gjorde selskabet
opmarksom p3, at tilbuddet fra deres egen handveerker var utilstraekkeligt, og at de ikke @gn-
skede at benytte ham, hvorefter selskabet tilbgd daekning i overensstemmelse med daeknings-

tilsagnet af 13/3 2020.

Spergsmalet er herefter om selskabet har vaeret berettiget til at foretage afskrivning, jf. forsik-

ringsbetingelsernes afskrivningstabeller.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

Det fglger af naevnets praksis, at der ikke kan ske afskrivning, hvis en udbedring ikke vil medfgre

en levetidsforggelse af den pagaeldende bygningsdel.

Naevnet finder, at en udskiftning af tagrygningen vil medfgre en sadan levetidsforggelse, at der
kan ske afskrivning i erstatningen. Naevnet finder derfor, at selskabet har veeret berettiget til at

foretage afskrivning med 70 %, jf. forsikringsbetingelsernes afskrivningstabel F, for sa vidt angar

de udgifter, der kan henfgres til tagrygningen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at rygningen er skiftet med nye betonrygningssten, som

er monteret i mgrtel, hvilket medfgrer en levetidsforggelse for selve stenene. Ligeledes udsky-

des vedligeholdelsen af den nye mgrtel.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




