Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. februar 2021 blev i sag nr. 95767:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 10/9 2020 til naevnet har klageren bl.a.

anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Forlgb som ligger til grund for klage.

Mit hus pa [forsikringsstedet], har siden 2009 og frem til okt. 2019 veeret udlejet, idet jeg har vae-
ret udstationeret i udlandet.

Jeg har ejet huset fra aug. 2008 og har siden indflytning haft min boligforsikring med TopDan-
mark. Huset er en villa i hjertet af [by] og har dermed naturligvis bopaelspligt. Der er efter min for-
stdelse ingen anden type huse i denne del af [by] - samtlige huse er fuldtids huse med bopzels-
pligt.

Skade som ligger bag klage, tids forlgb:

D. 9.8.19: Lejer informerer mig om mulig svampeangreb i keelderen pa huset.

D. 30.8.19: Dansk-Skimmel laver en analyse af kaelder og konstaterer tilstedevaerelsen af skimmel.
D. 3.9.19: Anmelder jeg skimmel/skade til TopDanmark pa deres website og fglger op med et kald.
D.3.9.19: Jeg bliver informeret om at skade ikke er daekket, idet min forsikring var blevet lavet om
til et fritidshusforsikring, frem for et fuldtids hus forsikring som det altid har vaeret.

Fra denne dato frem til omkring 1.10.2019 er der en ping pong per mail omkring denne aendring
samt skade, se bilag 7.

Jeg far ikke megen hjeelp fra TopDanmark i forbindelse med svar til hvorfor min forsikring er ble-
vet lavet om fra fuldtids til fritidshus.

D. 25.8.20 (se bilag 3), indsender jeg endnu en mail i et forsgg, pa at klarggre, hvor TopDanmark
har lavet om pa min boligforsikring

D. 28.8.20 (se bilag 4) far jeg et halvhjertet svar fra TopDanmarks kundeservice, som kort sagt,
forteeller at:
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- Jeg skal henvende mig til anden afdeling omkring detaljer for skaden

- Forsikring er lavet om fordi, jeg ikke svarede pa et brev, de havde sendt mig omkring mit bolig-
forhold i 2018.

Fra d. 28.8 frem til d 9.9.20 ringer jeg flere gange til TopDanmark, for at fa svar pa min mail fra
25.8.20 og for at fa et endeligt svar omkring hvorfor skaden ikke er deekket og omkring sendring af
forsikring. Ved fjerde opringning fik jeg et form for svar og feedback. Jeg blev fortalt:

1: Forsikringen blev lavet om fra fuldtidshus til fritidshus i jan./feb. 2018.

2: TopDanmark havde sendt et brev (bilag 2) hvori de siger at jeg har 2 uger til at svare mht. Mine
boligforhold, hvis ikke jeg svarer, vil de lave min forsikring om (de siger ikke til hvilken forsikring
de laver den om til).

3: Fritidshus forsikring daekker ikke udvidet vandskader (herunder skimmel forstar jeg)

4: Den foregaende fuldtidsforsikring ville faktisk have daekket skimmel skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

TopDanmark har lavet om pa min forsikring uden min godkendelse. Denne andringen af policen
er en sa fundamental samt vaesentlig a&ndring og en som er sa vigtigt, at det ikke kan vaere rigtigt
(lovligt), at de kan traeffe denne beslutning uden min egentlige godkendelse.

Jeg har pa grundlag af manglende daekning haft udgifter til sanering samt restoration af keelder pa
i alt 277.927,64 dkk (se bilag 6). Pa baggrund af denne sag, har jeg valgt at saette mit hus til salg,
for at daekke disse udgifter. Jeg har i de sidste 12 maneder derfor ogsa kun haft udgifter til mit
hus, idet jeg ikke har kunnet leje det ud. Jeg regner med at denne tabte lejeindtaegter pa 250.000
DKK (9 maneder X 28,000 DKK).

Jeg gnsker derfor at TopDanmark deekker disse belgb."

Selskabet har i brev af 28/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1.0 indledning

Forsikringstageren, [klageren], havde tegnet husforsikring med vilkar nr. 6610-2 i selskabet. Klage-
ren er utilfreds med 1) at selskabet i 2018 har omtegnet husforsikringen til en fritidshusforsikring
og 2) at selskabet ikke vil deekke klagerens krav i forbindelse med en vandskade i 2019. Klageren
har opgjort det samlede krav til 527.927,64 kr. (svarende til omfattende skimmelsanering for
277.927,64 kr. og mistet lejeindtaegt 250.000 kr.).

Selskabet havde i 2018 andret klagerens forsikring, og da den anmeldte skade ikke var deekket pa
fritidshusforsikringen, var skaden — allerede derfor — blevet afvist.

Tvisten for Ankenavnet for Forsikring vedrgrer disse to punkter.

2.0 selskabet @ndrer sin afggrelse vedr. omtegningen i 2018

Efter sagen er blevet indbragt for ankenavnet har selskabet set pa sagen igen. | den forbindelse
har selskabet desvaerre konstateret, at der ikke er sket en korrekt omtegning af klagerens byg-

ningsforsikring fra 'husforsikring' til 'fritidshusforsikring'.

Dette beklager selskabet over for klageren.
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Selskabet vil derfor fa genskabt klagerens husforsikring tilbage fra omtegtningstidspunktet, og
derefter sende sagen retur til skadeafdelingen. Der vil realitetsbehandlet skaden, herunder i fgr-
ste omgang undersgge om der er tale om en dakningsberettigende skade, og i givet fald, om kla-
geren har krav pa en evt. — helt eller delvis — erstatning.

2.1 kort sagsfremstilling til ankenavnets orientering
| august/september 2008 tegnede klageren en husforsikring i selskabet med ikrafttraeden den 15.
september 2008. P3 dette tidspunkt havde klageren adresse pa forsikringsstedet, ....

Klageren havde samtidig tegnet en 10-arig ejerskifteforsikring for ejendommen (opf@rt 1934).

Pa et tidspunkt udvandrede klageren til [udlandet], og han pabegyndte derfor udlejning af ejen-
dommen.

| hvert fald i 2010 kan selskabet konstatere, at det i selskabets system var anfgrt, at klageren var
flyttet til [udlandet], og selskabet har skrevet til klageren pa en adresse i [udlandet], fx forsik-
ringsoversigter.

Gennem arene har klageren anmeldt skader under sin ejerskifteforsikring, hvor klageren ogsa har
oplyst, dels at han var flyttet til [udlandet], dels at ejendom var udlejet.

Den 24. januar 2018 skrev selskabet fglgende til kunden:

Du har en husforsikring hos os, registreret pa adressen ...
Da du har folkeregister adresse i [udlandet], er det vigtigt for os at vide, hvad du bruger
huset til og om det evt. bliver udlejet.

Du bedes derfor vende tilbage med disse oplysninger indenfor de naeste 14 dage, ellers
bliver vi ngd til at aendre forsikringen uden at have snakket med dig.

Da selskabet ikke hgrte fra klagerne blev husforsikringen andret til en fritidshusforsikring pr. 7.
februar 2018.

Grundet en beklagelig fejl, er omtegningen, som anfgrt ovenfor under punkt 2.0, desvaerre ikke
gennemfgrt korrekt.

Selskabet vil derfor andre klagerens forsikring tilbage til den oprindelige husforsikring.

2.2 bilag

Til ankenaevnet orientering vedlaegger selskabet fglgende bilag:

- Police husforsikring

- Vilkar for Husforsikring nr. 6610-2, oktober 2010

- Police fritidshus

- samt kopi af den praemie, der blev sendt retur til klageren og betalt for Fritidshusforsikringen

3.0 selskabet har ikke anerkendt, at skaden er deekningsberettigende
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Det skal pointeres, at selskabet ikke har anerkendt, at der er anmeldt en daekningsberettigede
skade.

Da selskabet ikke har haft anledning til at behandlet skaden, vil selskabets skadeafdeling nu pabe-
gynde en realitetsbehandling af sagen med henblik pa at undersgge om skaden er deekningsberet-
tigende under husforsikringen.

Selskabet forventer, at klagerens erstatningskrav ikke vil kunne imgdekommes. Der henvises til
den af klageren fremlagte mail af 1. oktober 2019 fra selskabet til klageren. Klagerens krav omfat-
ter:

| Udgif

| Skimmel

I Skimmel

I Skmmel

| Sanering

vp"AOL'IOI ng |
Flemeise af radiatorer ibm

| skimmel sanering

| Forsikring visit

VS arbejde Radiator +

Total [ |277.927.64|

En husforsikring deekker — som udgangspunkt — ikke skimmelsvamp. Det bemaerkes igen, at der er
tale om en ejendom fra 1934. Selskabet har bl.a. ikke modtaget relevante dokumenter i sagen.

Selskabet har derfor heller ikke pt. mulighed for at komme med bemaerkninger til kravet om hus-
lejetab pa 250.000 kr.

4.0 selskabet anmoder om, at sagen sattes i bero i nevnet
Selskabet anmoder om, at sagen saettes i beror mens selskabets skadeafdelingen behandler sa-
gen.

Derefter vil selskabet vende tilbage overfor ankenavnet. Da der er tale om et st@grre erstatnings-
krav forventer selskabet en del sagsbehandlingstid."

Klageren har i kommentar af 2/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Umiddelbart synes jeg at det er en god start, at TopDanmark erkender at omtegningen af forsik-
ringen ikke har veeret korrekt.

TopDanmark tilbagemelding, 30.9.20: Efter sagen er blevet indbragt for ankenzevnet har selskabet
set pa sagen igen. | den forbindelse har selskabet desveerre konstateret, at der ikke er sket en kor-
rekt omtegning af klagerens bygningsforsikring fra 'husforsikring' til 'fritidshusforsikring'.

Dette beklager selskabet over for klageren

Mht kommentar omkring 'udvandring' som navnt i samme brev, bgr det bemazerkes, at jeg ikke er
udvandret. Snarer at jeg fik tilbudt en interessant stilling med [virksomhed], for hvem jeg var an-
svarlig for ...
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Jeg er helt enige med at forlgbet ikke har vaeret korrekt. Desveerre har dette forlgb haft voldsom-
me konsekvenser for mig og jeg ser derfor frem til den endelige afggrelse."

Naevnet har faet forelagt selskabets brev af 5/11 2020 til klageren. Af brevet fremgar bl.a.:

"Vi har nu modtaget en tilbagemelding fra vores taksator, som besigtigede [forsikringsstedet]
sammen med [klagerens familiemedlem] og en af vores netvaerkshandvaerkere.

De gennemgik i faellesskab det anmeldte og tidligere afviste forhold pa din fritidshusforsikring, sa-
ledes de anmeldte forhold kunne vurderes i henhold til bygningsforsikringens vilkar (vilkar 6610-2)
i stedet for vilkarene for fritidshusforsikringen, som vi beklageligvis havde omtegnet forsikringen
til.

Indledningsvist skal det dog bemaerkes, at en bygningsforsikring (vilkar 6610-2) heller ikke daekker
skimmelsvamp som en skade i sig selv. Skimmelsvampeskader er alene dakket, nar det er en fgl-
ge af en daekningsberettigende skade. Skimmelsvamp er heller ikke omfattet af daekningen svamp
og insekt pkt. 18.7.A, da der kun dakkes treenedbrydende svampe, hvilket skimmelsvamp ikke er.
Det fremgar ligeledes i undtagelsesbestemmelsen under pkt. 18.7.B.2, at dakningen ikke omfat-
ter skimmelsvamp. Dakningsomfanget af daekningen for svamp- og insekt har til information vae-
ret provet flere gange i praksis, hvor det er fastslaet, at skimmelsvamp ikke omfattet af daek-
ningspunktet: 'Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at skimmelsvamp ikke karakteriseres som
en tree- eller murgdelaeggende svamp, hvilket er et krav i henhold til forsikringsbetingelserne ...'
(kendelse nr. 95094).

Vi vil nedenfor gennemga de anmeldte forhold punkt for punkt.
1. Vandindtraengning i vaerelse pa 1. sal

Der er sket vandindtraengning i et veerelse pa 1. salen som fglge af en tilstoppede tagren-
de/tagsten, der ikke ligger korrekt.

Forholdet var ikke udbedret, og der var ikke stgrre tegn pa vandindtraengning i vaerelset.

Vi daekker dog selve fglgeskaden i veerelset under daekningen udvidet vandskade under pkt. 18.11,
da der er treengt vand ind gennem en dbning/utaethed i bygningen.

Vores taksator og netvaerkshandvaerker oplyser, at der er tale om to vaegge i et veerelse, som skal
nedtages inkl. dampspeerre, isolering og laegter og gennemopbygges igen. Vores netveerkshand-
veerker oplyser, at de kan udbedre forholdet for 14.485 kr. inkl. moms. Der skal hertil tillzegges et
belgb til maling, hvilket de anslar til max 5.000 kr. (hgjt sat). Der er ikke behov for skimmelsane-
ring, da de eventuelt skimmelramte bygningsdele udskiftes. Hvis der er yderligere behov herfor,
ma vi kontaktes, og der ma laves en naermere aftale herom.

Selve arsagen til vandindtreengningen er ikke daekket af bygningsforsikringen, da den udvidede
vandskadedakning ikke daekker arsagen til vandskaden, hvilket fremgar af vilkarenes pkt.
18.11.B.3.
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Vi daekker saledes i alt 20.000 kr. (oprundet belgb) for dette forhold. Reelt gaelder der en saerskilt
selvrisiko pa 3.150 kr. for denne skade, men vi vil — pr. kulance grundet omsteendighederne — vae-
re indstillet pa at undlade at ggre den galdende i sagen.

2. Udsivning af vand fra synligt aflgb i kekken i stueetagen
Vores taksator fik forevist kgkkenet i stueetagen, hvor aflgbsrgret under vasken skulle have staet

og dryppet.

Man kunne se, at selve skabsmodulet/bunden under vasken var fjernet, og der var ikke etableret
et nyt. Det lignede standard skabsmoduler.

Vi har valgt at imgdekomme dig pa dette punkt, hvorfor vi skensmaessigt deekker 5.000 kr. (hgjt
sat), som er udregnet efter, hvad det vil koste at kebe og fa isat et nyt tilsvarende modul. Daek-
ningen ydes under daekningen udvidet vandskade under punkt 18.11. i vilkarene, da der er tale
om udsivning fra et synligt rgr.

Udbedringen af det synlige aflgbsrgr er ikke daekket af bygningsforsikringen, da den udvidede
vandskadedakning ikke deekker arsagen til vandskaden, hvilket fremgar af vilkarenes pkt.
18.11.B.3.

Reelt geelder der en saerskilt selvrisiko pa 3.150 kr. for denne skade, men vi har — igen pr. kulance
—undladt at ggre den gzldende i sagen.

3. Uteet faldstamme i kaelder
Forholdet er blevet daekket og udbedret af vores netveerkshandvaerker.

Den skjulte faldstamme var uteet og dryppede, hvilket blev deekket under daekningen for skjulte
ror. | forbindelse med skaden blev rgrkassen udskiftet.

Der blev dengang vurderet, at der ikke var behov for en lokal afrensning af skimmel ved skadeste-
det. Se dog mine bemaerkninger laengere nede under punkt 4.

4. Vandindtraengning fra tilstoppede lyskasser mod nord
Forholdet omtales i den skimmelrapport, som du har faet lavet.

Det ses, at lyskasserne var tilstoppede med skidt og snavs, hvorfor vandet havde ophobet sig i lys-
kasserne og med tiden presset sig ind ved vinduet. Der var derfor tegn ekstra ophobning af
fugt/skimmel ved vinduerne i disse omrader.

Det ligger ikke fast, hvor leenge dette forhold har staet pa. Det bemaerkes, at man almindeligvis
selv skal fjerne sadant skidt og snavs. Det hedder, at man har en pligt til at begraense evt. skader.

Selve arsagen til vandindtraengningen er ikke daekket af bygningsforsikringen, da den udvidede
vandskadedakning ikke deekker arsagen til vandskaden, hvilket fremgar af vilkarenes pkt.
18.11.B.3.

Vi har dog valgt at se velvilligt pa selve fglgeskaden, hvorfor vi deekker en lokal afrensning af
skimmel i dette omrdde (ved/under vinduerne mod nord). Der er tale om et mindre omrade,
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hvorfor vi deekker en forholdsmaessig del af din regning for skimmelsaneringen/restaureringen af
kaelderen.

Vi har pa den baggrund valgt samlet set at daekke 10 % af regningen for skimmelsaneringen set ud
fra, at der er tale om et meget lille omrade af den samlede kaelder, som vi ville deekke en lokal af-
rensning af. Vi har i de 10 % medregnet en hypotetisk lokal afrensning ved selve faldstammen og
en hypotetisk eventuel fglge i kaelderen fra det synlige aflgbsrgr i kgkkenet i stueetagen.

Vi erstatter derfor i alt 27.792,75 kr. af skimmelsaneringen. Der vil skgnsmaessigt blive betalt ren-
ter fra den 1. februar 2020 (hvor du oplyser, at du betalte fakturaen for skimmelsanering + re-
etablering), og frem til udbetalingstidspunktet for vores skgnsmaessige erstatning. | alt har du krav
pa 1.722 kr. i renter, som tilleegges erstatningen.

Helt generelt skal det navnes, at det er helt forstaeligt, at du har valgt af fa skimmelsaneret og
restaureret din keelder i ejendommen fra 1934, men det er dog ikke et forhold, som vi kan deltage
i. Det er tydeligt ud fra den indhentede skimmelrapport, at kaelderen lider under, at den er op-
bygget efter geengs byggeskik fra 1934. Det betyder, at veeggene opfugtes af det fugtpres, der
kommer fra de ydre omstaendigheder, samt at de er kolde, da de ikke er isoleret pa samme made,
som man ggr nu til dags. Man havde heller ikke de samme krav til ventilering af kaeldre dengang,
hvorfor fugten ikke kan komme ud af keelderen naturligt. Derudover er det tydeligt, at de opsatte
forsatsvaegge er med til at forvaerre presset pa kaelderveeggene, da veeggene ikke kan ande pa
samme vis, som de er beregnet til, hvorfor de ikke kan komme af med fugten. Derved er der risiko
for skimmel. Det fremgar ligeledes af skimmelrapporten, at det var malet med plastik maling, hvil-
ket ligeledes er med til at ggre, at vaeggene ikke kan ande korrekt. Helt overordnet er det stort set
uundgaeligt, at en kaelder fra 1934 ikke er ramt af skimmel i et eller andet omfang, nar der ikke er
foretaget st@rre konstruktionsforbedringer.

Det er pa den baggrund, at skimmelradgiveren har anbefalet, at du far fjernet forsatsveeggene,
pudset op og malet i andbar materialer og skabt mekanisk ventilation i kaelderen. Dette vil ikke
elimere risikoen for skimmel, men det vil medfgre, at kaelderen har bedre betingelser for at hand-
tere fugt.

Dette er som ovennavnt dog ikke tiltag, som vi kan hjelpe med, da det ikke skyldes et deeknings-
berettigende forhold pa bygningsforsikringen, hvorfor vi ikke kan hjzlpe dig yderligere med om-
kostningerne til skimmelsaneringen/restaureringen. Vi kan i den forbindelse oplyse, at din ejer-
skifteforsikring hos os er ophgrt den 15. september 2018, hvorfor forholdene ikke kan anmeldes
til ejerskifteforsikringen.

Ejerskifteforsikringen var heller ikke i kraft pa anmeldelsestidspunktet for disse forhold pa byg-
ningsforsikringen. Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at der umiddelbart heller ikke ville have
veeret daekning for forholdene pa din ejerskifteforsikring, hvis de havde veeret anmeldt.

5. Tabt lejeindtaegt
Du oplyser, at du har et tab af lejeindtaegt pa 250.000 kr. da du oplyser, at du ikke kunne leje hu-
set ud i den periode, da du havde sat huset til salg.

Det er korrekt, at vi daekker et dokumenteret tab af lejeindtaegt, hvis boligen ikke kan udlejes som
fglge af en deekningsberettigende skade.
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Vi mener ikke, at der er tale om et dokumenteret tab af lejeindtaegt som fglge af en deekningsbe-
rettigende skade, ligesom vi ikke mener, at der er arsagssammenhaeng mellem de fa daekkede
skader og den tabte lejeindtaegt. Der er primaert tale om nogle mindre skader i en kaelder, der ikke
er godkendt til beboelse og leengerevarende ophold. Man kunne bruge kzlderen i et normalt om-
fang, og det er alene din egen igangsaetning af skimmelsaneringen og restaureringen af hele kael-
deren, der har medfgrt, at kaelderen ikke kunne bruges i en periode, og det er saneringen og re-
staureringen af hele kalderen, der har medfgrt hovedparten af de udgifter, som du har haft. Vi
gor endvidere dig opmaerksom p3, at skaden i det ene vaerelse ikke medfgrer, at man ikke vil kun-
ne bruge resten af huset eller udleje det. Vi bemaerker i den forbindelse, at det kunne have vaeret
udbedret inden for en uge, og at det ved vores besigtigelse ikke var udbedret endnu.

Vi kan saledes ikke anerkende, at der er sammenhang mellem dit salg af boligen, manglende ud-
lejning og de daekningsberettigende skader over forsikringen, da de mindre skader ikke kan vaere
arsag til den manglende udlejning og dermed tabt lejeindtaegt.

For en god ordens skyld vedlaegger jeg vilkarene for din bygningsforsikring til di orientering.
6. Praemie for bygningsforsikringen

Da bygningsforsikringen blev varslet omtegnet til en fritidshusforsikring modtog du praemie retur,
og der er betalt en lavere praemie for fritidshusforsikringen.

Da vi har annulleret varslingen, betyder det, at du har betalt for lidt i praeamie for husforsikringen.

Vi har for at imgdekomme dig valgt at frafalde dette krav grundet omstaendighederne i sagen.

Vi beklager saledes, at vi ikke kan komme dig yderligere i mgde, men vi kan alene erstatte de ska-
der, der er omfattet af din bygningsforsikring ud fra vilkarene og praksis, og vi har allerede med
ovennavnte afggrelse forsggt at hjeelpe dig i videst mulige omfang. Vi overfgrer pa den baggrund
54.514,75 kr. til din nem konto og betragter dermed sagen som afsluttet. Du er dog velkommen til
at vende tilbage til mig, hvis du har spgrgsmal til afggrelsen.

Vi orienterer Ankenaevnet for Forsikring om vores afggrelse, og du ma herefter vurdere, om du
fortsat gnsker at viderefgre sagen i deres regi."

Klageren har i kommentar af 5/11 2010 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mange tak for det uddybende svar fra TopDanmark samt forslag til en afslutning pa min klage.

Jeg notere nogle detaljer, som ikke er 100 % korrekte, f.eks. Er det konstateret, at det ikke var tag-
renden, som har varet skyld i vandskade i veerelset pa 1. Sal. Jeg har oprettet denne klage fordi
hele forlgbet i forbindelse med klagen, har veeret fyldt med urimelige samt ukorrekte forhold, no-
get som TopDanmark ogsa selv erkender i kommentarer til sagen, fra d.6.10.20. Derfor gnsker jeg
gerne, at selve klagenaevnet tager endelig stilling til min klage.

Pa forhand mange tak."

Selskabet har i brev af 24/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi er kede af at erfare, at klager fortsat ikke er tilfreds med vores afggrelse i sagen.
Vi vil nedenfor kort opsummere, hvordan vi ser pa sagen.

Vi &ndrede som beskrevet i vores hgringssvar af 28. september 2020 klagers husforsikring til en
fritidshusforsikring i 2018. Da omtegningen desvaerre ikke blev gennemfgrt korrekt, har vi, som
oplyst, @ndret klagers bygningsforsikring tilbage til den 'oprindelige' husforsikring (vilkar nr. 6610-
2), som var geldende fgr omtegningen.

Vi har efterfglgende, som beskrevet i brev af 5. november 2020, vurderet forholdene i keelderen
og i et vaerelse pa 1. sal, som klager anmeldte i 2019 i henhold til vilkarene for husforsikringen.

Vi har pa den baggrund anerkendt at erstatte de anmeldte skader i det omfang vilkarene tillader
det, og vi har overfgrt 54.514,75 kr. til klager.

Vi beklager, at erstatningen ikke lever op til klagers forventninger, men vi mener, at vi har set vel-
villigt pa erstatningens stgrrelse for de enkelte krav. Vi har sat erstatningen hgjt for alle punkter-
ne, og vi har imgdekommet klager for sa vidt angar de punkter, hvor der reelt kan veere tvivl om,
hvorvidt de er deekket af husforsikringen.

Vi har tillige undladt at opkraeve den geeldende selvrisiko pa 3.150 kr. for de daekningsberettigen-
de forhold, ligesom vi ikke har opkraevet klager preemiedifferensen, da praeemien for en almindelig
husforsikring er hgjere end for en fritidshusforsikring.

Klager fremhaever konkret, at vi ikke har beskrevet arsagen til vandindtraengningen i veerelset pa
1. sal korrekt, uden dog at angive hvad fejlen naermere bestar i. Det har dog ingen betydning for
erstatningens stgrrelse, da arsagen til skaden under alle omstaendigheder ikke er daekket af forsik-
ringen, som naevnt i vores afggrelse til klager.

Vi har fuld forstaelse for klagers ageren og gnsket om at forbedre keelderens tilstand. Det er dog
ikke forhold, som en bygningsforsikring kan vaere behjelpelig med at betale for. Vi vedlaegger den
skimmelrapport af 23. september 2019, som klager har faet udarbejdet. Her fremgar det tydeligt,
at det er kaelderens generelle tilstand, der er hovedarsag til fugt- og skimmelproblemerne i kzel-
deren. Der er tale om generelle problematikker for en zldre kalder fra 1934 sa som manglende
isolering af keeldervaegge, gulve og rgr, de opsatte forsatsveegge, der holder pa fugten, manglende
ventilation af keelderen og at veeggene er malet med ikke andbart maling, der er skyld i de konsta-
terede fugt- og skimmelproblemer. De daekningsberettigende forhold over bygningsforsikringen
er alene sma selvsteendige lokale skader i den forbindelse.

Der er pa den ovenfor naevnte baggrund ikke arsagssammenhang mellem det af klager oplyste
huslejetab, hvorfor vi ikke kan deekke dette krav.

Vi mener samlet set, at vi har behandlet sagen korrekt ved at andre forsikringen tilbage til den
almindelige husforsikring og herefter afggre de anmeldte forhold i henhold til denne forsikrings

vilkar og praksis. Vi fastholder derfor vores afggrelse om erstatningens stgrrelse.

Vi ser frem til at modtage Naevnets afggrelse i sagen."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens erstat-
ningsopggrelse, police for fritidshusforsikringen og police for husforsikringen. Uddrag af bilage-

ne gengives nedenfor.

Af selskabets brev af 24/1 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Du har en husforsikring hos os, registreret pa adressen ...
Da du har folkeregisteradresse i [udlandet], er det vigtigt for os at vide, hvad du bruger huset til
og om det evt. bliver udlejet.

Du bedes derfor vende tilbage med disse oplysninger inden for 14 dage, ellers bliver vi ngd til at
a@ndre forsikringen uden at have snakket med dig."

Af fugt- og skimmelundersggelse af 23/9 2019 fremgar bl.a.:"Formal med undersggelsen
Ifglge aftale med kunden havde undersggelsen fglgende formal:

¢ At undersgge forekomst af skimmelsparer i inde miljget.
¢ At anbefale tiltag til nedbringelse af evt. forhgjet skimmelforekomst.

Kalderen generelt
Observationer

Der observeres forsatsveegge pa mange yder- og indervaegge.

| vaskerum observeres kondens- og skimmeldannelse pa vandhovedledning samt andre koldt-
vandsrgr.

| det bagerste vaerelse observeres 2 stk. fugtsamlere. Samt et klistret og fugtigt lag pa gulvet.

Der observeres blankt vand pa gulvet i rummet under trappe. Baggrunden for dette bgr undersg-
ges naermere.

Der observeres en vad/fugtig plamage pa veeg ved vindue i trappenedgangen til keelderen.

Malinger
Der males generelt forhgjet fugt i forsatsvaegge af gips.

Protimeter Digital treefugt maler, maler i %
Malte veerdier i forsatsvaegge 17-20 % fugt. Betegnes som varende vadt.

Anbefalinger

Det anbefales at forsatsveegge demonteres og fugt- og skimmelniveauet i den originale kaelder-
vaeg klarleegges, da fugtniveauet pa kaeldervaeggens yderside er permanent hgjt, kan fugt i yder-
vaeggen ikke tgrre ud mod jorden, men alene mod kaelderen, sa ved at etablere indvendig efter-
isolering haemmes fordampningen til indeluften, og dermed gges fugtindholdet i ydervaeggen
med @get risiko for vaekstvilkar for skimmelsvampe og, at fugten stiger hgjere op i vaeggen, og
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fugtproblemet derfor gges. Se figur 1. Af samme grund vil det ikke vaere hensigtsmaessigt at pafg-
re et vandstandsende lag pa kalderydervaeggens inderside.

| vaskerummet er der observeret kondens og skimmelforekomster pa vandrgr, dette forekommer
nar vandet i rgret er koldere end lufttemperaturen. Her vil den varme fugtige luft blive afkglet pa
rerene og fortaettes og na dugpunktet. Kondensvandet vil herefter kunne drive ned af vandrgrene
og kunne give fugtskader i form af rad og skimmelsvamp i bygnings-konstruktionen. Ved at isolere
de kolde brugsvandrgr kan man undga at fa kondens pa rgrene samt at de frostspranges om vin-
teren, hvis de ligger i uopvarmede rum.

Ved isolering af kolde brugsvandsrgr er det vigtigt, at bruge en isolering, som enten har en damp-
bremse pa ydersiden eller ved at isolere med et materiale som i sig selv er luftteet (hgj diffusions-
teethed). Det er samtidigt vigtigt, at samlingerne ogsa er taette, dvs. tapet eller limet, da fugtig luft
ellers kan treenge ind gennem abninger i det damptzaette lag og vil blive presset indad som fglge af
den damptryksforskel, der er mellem de varme omgivelser og det kolde rgr.

| det bagerste vaerelse ses 2 stk. fugtopsamlere, som indikerer at der er eller har veeret problemer
med hgj luftfugtighed. Disse ydervaegge er paforet med forsatsveegge som forhindrer eller be-
graenser tilstraekkelig afgasning af vanddamp og fugt, hvilket kan medfgre gget vandtryk pa be-
tondaekket.

| trappenedgangen til keelderen ses en plamage pa ydervaeggen ved vindue. Vaeggen observeres til
at vaere misfarvet af skimmelsvampe. Pa ydersiden af vaeggen observeres en tagnedlgb, som kan
vaere arsag til opfugtningen. Hvis tagbrgnd eller kloakken fra brgnden er uteet vil vandet fra taget
kunne sive ud i jorden og pa sigt optugte kaeldervaeggen. Dette bgr undersgges yderligere.

Konklusion:
Pa baggrund af gennemgang af boligen og analyseresultaterne kan ... konkludere at:

e Der er i den udtagne prgve MI Mycometer Surface test udtaget pa gulv pa toilettet er
konstateret et meget hgjt MV (Mycometer veerdi). MV er mange stgrre end normale bag-
grunds niveau og betyder skimmelsvamp i vaekst.

¢ Der er i den udtagne DNA prgve DS-19-1020 stgvprgve udtaget pa dgrkarm i stueplan
konstateret at der er let forhgjede forekomster af enkelte skimmelsvampe pa prgven,
men der er lav forekomst af fugtindikatorerne. Dette skyldes formentlig ophobning af
skimmelmateriale i stgv fra udeluften og ikke at indeklimaet er pavirket af skjulte fugt-
skader.

Generelle konklusion:

Pa baggrund af udtagne DNA-test pa stueetagen vurderes indeklimaet til at veere pavirket negativt
af skimmelsvamp. Det vurderes at skadesarsagen skal findes i kaelderen med spredning fra keelder
til stueetagen. Resultatet viste kategori D, med en rating fra A-F

Det anbefales at dgre fra kaelderen til stueetagen holdes lukket. Indtil der er foretaget skimmel-
sanering af keelderen.

Det anbefales at der holdes en forhgjet renggringsstandart i boligen, for at sikre at en eventuel
skimmelspredning fra kaelderen begraenses.
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| badevaerelset anbefales det at rgrkassen fjernes og at derfor tages yderligere undersggelse med
forventning om, at finde en udsivningsskade fra faldstamme. Denne skade kan vaere deekket af
forsikringen.

Keelderen er med forsatsvaegge med kraftig opfugtning. Det er ... vurdering at der bag fugtpavirket
forsatsvaegge vil vaere massive angreb af skimmelsvamp. Det anbefales at forsatsvaegge fjernes og
der foretages en skimmelsanering. Skimmelsaneringen bgr udfgres efter vejledning fra SBI 205.
(se bilag 3)

@nskes keelderen efterisoleret kan dette gore med fglgende:

Lgsningsforslag:

Hvis keeldervaegge gnskes isoleret:

For at minimere risikoen for skimmelvaekst pa kolde ydervaegsoverflader og lysninger og for at
have overfladetemperaturer pa samme overflader kan det anbefales at fa opsat indvendig and
bar efterisolering pa ydervaeggene.

Vi anbefaler, at dette udfgres ved hjaelp af en uorganisk og diffusionsaben (andbar) lgsning ved
hjaelp af f.eks. Skamol-plader, Microtherm-plader eller Calsitherm plader. Opsaetning og brug af
produkter, herunder andbare malinger skal ske efter producentens anvisninger.

Ydervaeggene skal fremsta rene, afrensede og med fast pudslag fgr genopbygning.

@nskes keeldervaeggen ikke isoleret:
Afrensning af vaegge til fast bund.

Kzeldervaeggen kan males med en andbar maling som cementmaling eller Silikat maling. Det bed-
ste resultat opnas ved maling med fugtabsorberende maling, sa veeg kan optage og afgive fugt
som f.eks. Kefarid maling, som er en mikroporgs lgsning, som sikrer at vaeggen kan optage samt
afgive fugt uden at det giver problematikker.

Malingen pafgres med 800 - 1000 g/m2, og den mikroporgse overflade g@r, at malingen har en
betydelig stgrre overflade end vaggen har uden maling, hvorved der kan transporteres selv store
mangder fugt gennem malingen.

| trappenedgangen til keelderen anbefales det at fugtomfanget klarlaegges helt konkret og at tag-
nedlgb udvendig undersgges af en fagmand, for at udelukke evt. rgr og kloakbrud. Vinduet i trap-
penedgangen bgr ogsa undersgges for utaetheder.

Sanering af skimmelsvamp
Det anbefales at skimmelsaneringen udfgres ved enten ved kemisk afrensning eller tgr-damp.

Kemi:
Ved brug af kemi kan der anvendes forskellige produkter, eksempelvis Protox Hysan, Boracol 20

Rodalon Skimmel mf. Arbejdet skal altid udfgres efter produktcentens vejledning.

Af kemiske produkter anbefaler vi anvendelsen af Protox Hysan.
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Protox Hysan indeholder det aktive stof klordioxid, og efterlader ingen sundhedsskadelige kemi-
ske rester pa den behandlede overflade, jf. indeklima rapport. Der er derfor ingen begransning pa
det behandlede areals stgrrelse.

Protox Hysan fjerner lugtgener og har en blegende effekt, hvilket kan give et paenere resultat end
andre produkter.

Tor-damp:

Ved brug af Tgr-damp, anbefales arbejdet udfgrt efter Micro-Clean metoden eller tilsvarende.
Dette sikres ved at der anvendes maskiner med tilstraekkelig kapacitet, sé de strenge krav til tem-
peraturer og vandmaengde i dampen opretholdes. Ved et tryk i maskinen pa 10 bar opnas en
temperatur pa op mod 190°C, dette sikrer en effektiv afrensning af skimmelsvampen, samt at
dampen er tilstraekkeligt tor til at konstruktionerne ikke optugtes.

Ved udfgrelse af saneringen bgr man fglge vedledningen fra 581. 205 - Renovering af bygninger
med skimmelsvampevaekst. Se Bilag 3 sanering med Uddrag fra 581 205.

Sanering arbejde:

Arbejdes skal som minimum omfatte fglgende:
¢ Rgmning af lokaler. Samt stgvsugning (med godkendt HEPA-filter) og grundig renggring
af mgbler og lgsare.
* Opbygning af aflukket arbejdsrum med stgvvaegge pasat undertryksskabende luftrenser
med godkendt HEPA-filter. Anvendelse af indgangs sluse vil veere hensigtsmaessigt.
¢ Nedbrydning af materialer der er pavirket at skimmelsvamp. Materialer skal fjernes i
lukket emballage.
® Puds skal evt. slibes/ nedbrydes for at sikre tilstreekkelig afrensning.
¢ Saneringen kan foregd med kemisk afrensning med Protox Hysan eller med tgr-damp
efter Micro-Clean metoden.
¢ Grundig renggring af lokale. - Det anbefales at renggre hele boligen.
e Udtagelse af kvalitetskontrol for at sikre arbejdet er udfgrt tilstraekkeligt, udfgr af uvil-
dig radgiver. Det anbefales at anvende Mycometer Surface test.
* Reetablering kan pabegyndes efter godkendt kvalitetskontrol (Sanering ok ved MV<25)

Det anbefales at der foretages undersggelse af skab under handvask i stueetagen for at klarlaegge
evt. fugt og skimmel problematikker i omradet."

Af forsikringsbetingelserne for husforsikringen fremgar bl.a.:...
18. Daekningsskema - Tilleegsdakninger [ ] = deekket

Forsikringen dakker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

[ ] = ikke deekket

A Forsikringen omfatter:

9. Skjulte rgr og
kabler*

Utaetheder i rerinstallationer
0g i slanger bag indbyggede
hdrde hvidevarer samt
funktionsfejl i elkabler til
rUMOopVarmning.

Udagitter til fejlfinding, der er
godkendt af Topdanmark.

Det er en betingelse, at
skaden er konstateret og
anmeldt i forsikringstiden,
g at forsikringstager* har
vedligenoldelsespligten for
rerene eller kablerne.

10. Stikledning*

Skade pa udvendige aflobsinstallationer
herunder kloakledninger og brende. Ska-
den skal medfere funktionsforstyrrelse
pa grund af brud, dbne og forskudte
samlinger eller redder.

Det er en betingelse, at skaden er kon-
stateret og anmeldt i forsikringstiden,
og at forsikringstager* har vedligehol-
delsespligten for stikledningen

11. Udvidet vandskade

Ved andre skader, der ikke ellers er
navnt som daekket eller ikke dakket |
dakningsskemaet, daskker forsikringen
folgende:

* udsivning fra synlige installationer
samt fra akvarier og beholdere med et
rumindhold p& mere end 20 1.

+ vand, der traenger ind gennem utast-
heder/abninger i bygningen,

+ opstigning af grund- og kioakvand,
0g som ikke er en falge af sky*- eller
tabrud®.

| forbindelse med en daekningsberettiget
skade pa rer og stikledninger*, daskker
forsikringen tab af vand, olie og gas.
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B Forsikringen omfatter ikke: Forsikringen dzkker ikke
1. ?ni%wgﬁfsﬁe?Ilfir‘rﬂ.;;?‘fqtmﬁ'éger er af erhvervsmaessig art, 1. Skade pd-ogreri-olie- |1 Dranrer og faskiner, herunder 1. Skade, som er en falge af over-
2. Dakning for driftstab eller andet indirekte tab®. g’;g‘;ﬂmmf;é:’f””‘“ 5 ;‘f";‘“?}.‘? reri E"SSP—I - SV'BET‘SE fra hav, fijord, s eller
3. Skade, der er dakket af garanti eller reklamationsret. 2. Skade pd-ogrer i-andre | = prade Parensningsanizg, tanke 0y tETEL . .
4. Lysstofrar og el-prer. i i . kedler, tanke og behal- Eeholdere ijord, der ermere end 20 | 2. Vand, der tranger ind i bygningen
5. Mikrobgigeovne, miniovne og lignende mindre hvidevarer, der ikke er dere. ar gamie. gennem dbne vinduer eller dare
indbyqget. i i 3. Rid*-og svampeskade*®, | 3. RAd™ ogsvampeskade”, medmindre | 3. Arsagen til vandskaden,
6. Over-og tildekning til svemmebassin, spa- 0g boblebade. medmindre det fremgar det fremgdr af policen, at forsikrin- 4. Udgifter til vand, olie og gas, som
7. Vindmeller. af policen, at forsikringen gen omfatter disse d=kninger. andre refunderer.
omfatter disse dekninger. | 4. Tab af vand, olie og gas, medmindre | 5. Skade som felge af bygge- og
4. Tabaf vand, olie og gas, det fremgar af policen, at forsikrin- reparationsarbejde.
medmindre det fremgar gen omfatter ‘Udvidet vandskade.
af policen, at forsikringen .
omfatter ‘Udvidet vand- 5. Udaifter til rottebekampelse. .
skade'. 6. Skade som folge af frostspraengning
5. Udgifter til rottebekam-
pelse.
6. Skade som felge af frost-
sprangning

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte i 2019, at der var skimmelsvamp flere steder i ejendommen. Han kraever
daekning for skimmelsanering og restaurering af keelderen pa i alt 277.927,64 kr., hvortil kom-

mer 250.000 kr. for mistede lejeindtaegter.

| 2018 =ndrede selskabet klagerens husforsikring til en fritidshusforsikring, og selskabet afviste

daekning med henvisning til, at den anmeldte skade ikke var deekket over fritidshusforsikringen.

Klageren er uforstaende over for, at selskabet eendrede hans forsikring, idet han ikke frivilligt
har accepteret &ndringen af den oprindeligt tegnede husforsikring. Han har anfgrt, at han i en
leengere periode har veaeret udstationeret, hvorfor ejendommen har vaeret udlejet fra 2009 til
oktober 2019, og at lejeren i august 2019 informerede ham om et muligt svampeangreb i kael-
deren. Han fik derfor lavet en fugt- og skimmelundersggelse af ejendommen, hvorefter kaelde-

ren blev skimmelsaneret og restaureret.

Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet konstateret, at der ikke var sket en korrekt
omtegning af klagerens bygningsforsikring, hvorfor selskabet har genikraftsat husforsikringen
fra omtegningstidspunktet. Selskabet har efterfglgende realitetsbehandlet skaden og har udbe-
talt 54.514,75 kr. i erstatning.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren har betalt lavere preemie for fritidshusforsikring,
hvilket betyder, at klageren har betalt for lidt i preemie for den genskabte husforsikring. Selska-

bet har dog valgt at frafalde kravet pa grund af sagens omstandigheder.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.11.B.3 fremgar det, at arsagen til vandskade ikke er daek-
ket.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, der udggr en daekningsberettigende skade.

Veerelset pa 1. sal

Det fremgar af sagens oplysninger, at der var sket vandindtreengning i et vaerelse pa 1. sal i
ejendommen. Klageren har anfgrt, at skaden ikke skyldes en tilstoppet tagrende, som det pa-

stas af selskabet.

Selskabet har anfgrt, at selve arsagen til vandindtraengningen ikke er daekket af bygningsforsik-

ringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.11.B.3.

Selskabet har dog dakket fglgeskaden, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.11, med ca.
20.000 kr. Pa grund af omstaendighederne har selskabet pr. kulance undladt at opkraeve selvri-
siko. Selskabet har anfgrt, at der er tale om to vaegge i et veerelse, som skal nedtages og genop-
bygges. Selskabet mener ikke, at der er behov for skimmelsanering, da de eventuelt skimmel-
ramte bygningsdele udskiftes. Hvis der er behov for yderligere, har selskabet oplyst til klageren,

at der ma laves en naermere aftale herom.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
yderligere erstatning. Neevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at daekke flere udgifter vedrg-

rende vaerelset pa 1. salen.

Udsivning af vand fra synligt aflgb i kekkenet

Selskabet har skgnsmaessigt deekket forholdet med 5.000 kr. Selskabet har anfgrt, at belgbet er

udregnet efter, hvad det vil koste at kgbe og fa isat et nyt tilsvarende modul. Selskabet har op-
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lyst, at selve skabsmodulet/bunden under vasken var fjernet, og at der ikke var etableret et nyt.

Selskabet har igen pr. kulance undladt at opkraeve selvrisiko.
Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Uteet faldstamme i kaelder

Selskabet har oplyst, at det har deekket forholdet efter forsikringsbetingelsernes daekning for

skjulte rgr, og at det er blevet udbedret af selskabets netvaerkshandvaerkere.

Naevnet laegger pa baggrund af selskabets oplysninger til grund, at skaden er blevet udbedret.

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Vandindtraengning fra tilstoppede lyskasser mod nord og skimmelsvamp i kaelder

Selskabet har anfgrt, at arsagen til vandindtraengningen ikke er daekket af bygningsforsikringen,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.11.B.3. Selskabet har dog dakket en lokal afrensning af
skimmel i omradet mod nord. Da der er tale om et mindre omrade, har selskabet forholdsmaes-
sigt deekket 10 % af klagerens udgifter til skimmelsaneringen af kalderen, i alt 27.792,75 kr.
Selskabet har skgnsmaessigt betalt renter fra den 1/2 2020 pa 1.722 kr., hvor klageren betalte
fakturaen. Selskabet har gjort opmeerksom pa, at lyskasserne var tilstoppede med skidt og
snavs, hvorfor vandet havde ophobet sig i lyskasserne og med tiden presset sig ind ved vinduet,

og at man almindeligvis selv skal fjerne sadant skidt og snavs.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa

yderligere erstatning.

Hvad angar skimmelsvamp i keelderen i gvrigt, finder naevnet efter en gennemgang af sagen, at
klageren ikke har godtgjort, at forekomsterne af skimmelsvamp i eiendommen er en daeknings-

berettigende skade, jf. punkt 7 og 8 i forsikringsbetingelserne, eller ma anses som en fglgeska-
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de af anden daekningsberettigende skade. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at daekke

flere udgifter vedrgrende skimmelsaneringen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at skimmelsvamp ikke karakteriseres som en treegde-

leggende svamp, hvilket er et krav i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt. 7 og 8.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det fremgar af oplysningerne i sagen, at forekomsterne
af skimmelsvamp i kaelderen skyldes opstigende grundfugt, og at opstigende grundfugt ikke
omfattes af de daekningsberettigende forhold. Naevnet henviser til afggrelserne i sagerne nr.

92761 0g 95094.

Tabt lejeindtaegt

Klageren har anfgrt, at han pa baggrund af selskabets afslag pa deekning har haft udgifter for
277.927,64 kr. til skimmelsaneringen og restaureringen, og at han satte sit hus til salg for at fa
daekket udgifterne. Han har videre anfgrt, at har han mistet lejeindtaegter for 250.000 kr., idet

boligen ikke kunne udlejes.

Selskabet finder, at der ikke er tale om et dokumenteret tab af lejeindtaegter som fglge af en
daekningsberettigende skade, og at der ikke er arsagssammenhang mellem de fa forsikrings-
dakkede skader og den tabte lejeindtaegt. Selskabet har gjort opmaerksom pa3, at de skader, der
er omfattet af forsikringen, primaert er mindre skader i keelderen, som ikke er godkendt til be-
boelse. Selskabet har videre anfgrt, at skaden i vaerelset pa 1. sal ikke har medfgrt, at resten af
huset ikke kunne bruges, og at forholdet i veerelset kunne have vaeret udbedret inden for en

uge.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist klagerens krav for mistede lejeindtaegter under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at

boligen ikke kunne udlejes som fglge af deekningsberettigende skader.
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Naevnet bemaerker, at der heller ikke pa erstatningsretligt grundlag findes anledning til at pa-

leegge selskabet at daekke klagerens krav.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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