Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. januar 2021 blev i sag nr. 95773:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 10/9 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Sgndag aften den 28.6.2020 var jeg pa vej fra ... til ... . Jeg k@rte af motorvej ... mod nord, da jeg
bestemte mig for at dreje fra motorvejen og kgre ad landevejen til ... og nyde den smukke aften
med solskin. Jeg valgte derfor at dreje fra ved afkgrsel ... . Klokken er ca. 20.00. Efter afkgrslen
drejer jeg mod venstre og k@rer over motorvejen. Jeg har aldrig kgrt den vej tidligere, sa jeg er ik-
ke bekendt med oversigtsforholdene.

Pa begge sider frem mod det naeste kryds, er der treeer/bevoksning, der skygger for den steerke
lavt haengende sol skrat fra venstre, som ggr, at jeg helt uvarslet pludseligt befinder mig i krydset,
fordi jeg fgrst da har en chance for at orientere mig om lysreguleringen. Jeg har saledes ikke forud
for krydset haft mulighed for at se lysreguleringen pga. oversigtsforholdene.

Jeg husker en r@d pil og en sort bil pa min hgjre side. For at undga en ulykke accelererer jeg, men
til trods for mit forsgg pa at undga uheldet bliver jeg lidt efter ramt af den anden bil midt pa hgjre
side af min bil (begge dgre bliver skadet). Jeg bliver trykket ud i et helleanlaeg, hvorved venstre
bagdgr bliver ridset og venstre forhjul punkterer. Jeg kgrer indtil siden og er meget chokeret. Bi-
len har selv ringet op til vejhjaelp, men jeg kan hverken svare pa, hvad jeg har brug for, eller hvor
jeg er. Der kommer politi til ulykkesstedet, og der bliver optaget politirapport. Det bemaerkes, at
jeg har sggt aktindsigt i politirapporten, men har faet afslag. Jeg har s@gt pa ny, og afventer svar.

Naeste dag, mandag den 29.6, kl. 15.34 skriver jeg en kort summarisk skadesanmeldelse til ... For-
sikring/Kgbstaedernes forsikring som kraevet, jf. forsikringsvilkdrene. Jeg er stadig i chok, hvilket
bekraeftes i f. m. et legebespgii ... .
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Dagen efter tirsdag den 30.6. kl. 10.29 modtager jeg en mail fra Kgbstaedernes forsikring, hvor de
anfgrer, at de ikke vil daekke skaden pa min bil, fordi de mener, at jeg har optradt med grov uagt-
somhed, da jeg har kert over for rgdt lys. Jeg bliver meget overrasket, fordi forsikringsselskabet
alene pa baggrund af en summarisk anmeldelse og med henvisning til tidligere ankenavnskendel-
ser og uden at foretage en konkret og individuel sagsbehandling og inddrage yderligere oplysnin-
ger, inkl. politirapporten, treeffer afggrelse i sagen. Kgbstaedernes Forsikring bekraefter onsdag
den 1.7, at man har truffet afggrelsen uden at inddrage politirapporten.

Jeg klager til direktionen i Kgbstaederne forsikring over afggrelsen den 2.7. Kgbstaedernes Forsik-
ring giver den 7.7. tilsagn om at genoptage sagen, nar politirapporten foreligger.

Den 17.8. modtager jeg en mail, hvor Kgbstaedernes Forsikring oplyser, at de har haft politirap-
porten til gennemsyn, men ikke tilleegger den veerdi. De oplyser endvidere, at de har udbetalt
180.000 kr. under panthaverdeklarationen, jf. leasingkontrakten, til [leasingselskabet]. De har
solgt bilen for 95.000 kr., hvorfor de opkraever 85.000 kr. hos mig. Jeg modtager samme dag en
faktura.

Jeg klager igen den 27.8. til direktionen hos Kgbstaedernes Forsikring, idet jeg endnu en gang fast-
holder, at jeg ikke mener, at jeg har optradt med grov uagtsomhed, og jeg klager endvidere over
stgrrelsen af belgbet, der er udbetalt til [leasingselskabet], idet leasingkontraktens indgangssaldo
er 141.217 kr., hvilket er det dette belgb, jeg maksimalt hafter for. jf. leasingkontraktens pantha-
verdeklaration. Endelig fremfgrer jeg, at der kun kan ggres regres mod mig, jf. forsikringsvilkare-
ne, safremt jeg har optradt med fortseet eller grov hensynslgshed.

Den 31.8. modtager jeg endnu en mail fra Kgbstaederne Forsikring, hvor de andrer forklaring.
Udbetalingen er alligevel ikke sket under panthaverdeklarationen, og nu er det pludselig slet ikke
'min' forsikring — jeg er bare bruger — til trods for at jeg har et forsikringscertifikat fra ... Forsik-
ring/Kpbstaedernes Forsikring, der beviser, at jeg har tegnet en forsikring, samt henviser til forsik-
ringsvilkarene.

Kgbstaedernes Forsikring har den 4.9. naegtet at dokumentere under hvilke forhold erstatningen
er udbetalt, samt ejerforholdene pa forsikringen.

Jeg har den 2.9. meddelt Kgbstaedernes Forsikring, at jeg indbringer sagen for Ankenaevnet for
Forsikring.

Jeg vil supplerende oplyse, at bilen er blevet erklzeret totalskadet, uden at jeg har haft indflydelse
pa beslutningen. Det er mit indtryk, at beslutningen er taget mellem [leasingselskabet], Kgbstae-
dernes Forsikring og taksator. Det har ikke vaeret muligt at fa oplyst grundlaget/baggrunden for
beslutningen — hverken fra [leasingselskabet] eller fra Kgbsteedernes Forsikring — fordi begge sel-
skaber henviser til modparten/samarbejdspartneren, og ingen af parterne har villet dokumentere
forsikringsforholdene.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1. Jeg @nsker, at Ankenaevnet giver mig ret i, at jeg ikke har handlet med grov uagtsomhed, hvor-
for Kgbstaedernes Forsikring via kaskoforsikringen skal daekke skaden fuldt ud pa min leasingbil.
Jeg mener, at der alene er tale om simpel uagtsomhed, hvilket understgttes af, at Sydgstjyllands
Politi i dagene efter uheldet telefonisk oplyste, at det ville fremga af politirapporten, at oversigts-
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forholdene generelt var darlige, og at det skarpe sollys fra den lavtstaende sol forringede over-
sigtsforholdene yderligere.

2. Safremt Ankenavnet finder, at der er tale om grov uagtsomhed, gnsker jeg, at Naevnet vurde-
rer, om der skal ydes en delvis erstatning i henhold til forsikringsaftaleloven, § 18, stk. 2, fordi
Kpbstaedernes Forsikring ikke har foretaget en konkret og individuel sagsbehandling af omstaen-
dighederne, og fordi forsikringsselskabet ikke tillaegger politirapportens faktuelle oplysninger
vaerdi, men alene henholder sig til den summariske skadesanmeldelse.

3. Jeg @nsker, at Ankenaevnet fastslar, at en eventuel erstatning til [leasingselskabet] skal ske i
henhold til leasingkontraktens panthaverdeklaration. Det fremgar af panthaverdeklarationen i
leasingkontrakten, at 'b) Leasinggiver opger sit tilgodehavende pa grundlag af den med leasingta-
ger indgdede kontrakt/aftale, med tilleeg af renter og alle tilleg som fastsat i den pagaeldende
kontrakt/aftale for perioden indtil selskabets afregning. Safremt reparationsomkostningerne
overstiger dagsvaerdien, eller leasinggivers tilgodehavende i henhold til den indgaede leasingkon-
trakt, er forsikringsselskabet kun forpligtet til at udbetale leasinggivers tilgodehavende, dog maks.
dagsveerdien'. Ved leasingkontraktens indgaelse, december 2018 var saldoen pa leasingkontrak-
ten 141.217 kr. Det er som fglge af ovenstaende derfor uforstaeligt, hvorfor forsikringsselskabet
har udbetalt 180.000 kr. til leasingselskabet, da det ma antages, at kravet ifglge leasingkontrakten
efter ca.

1% ar ma veere mindre end ved kontraktens indgaelse.

4. Jeg pnsker, at Ankenavnet fastslar, at Kgbstaedernes Forsikring ikke kan ggre regres mod mig
vedrgrende den kraevede erstatning pa 85.000 kr., idet der i henhold til Kgbstaedernes forsikrings-
vilkar (MOP-1308) alene kan ggres regres, jf. fglgende: 'Kgbstaedernes Forsikring kan kreeve udbe-
talt erstatning tilbagebetalt af den, der er ansvarlig for skaden efter feerdselslovens § 104, og som
har forvoldt skaden med forseet (med vilje). Er skaden forvoldt ved uagtsomhed, kan Kgbstaeder-
nes Forsikring kun kraeve tilbagebetaling, hvis uagtsomheden kan betegnes som grov hensynslgs-
hed, jf. feerdselslovens § 108, stk. 2.'

Familien er medlem af FDM, og har forlagt sagen for FDM. FDM har fglgende kommentar: 'Det er
FDMs vurdering af narvaerende forsikringssag, at medlemmet ikke bgr vaere erstatningspligtig for
forsikringsselskabets udgifter til kaskodaekning. | forsikringsretten er det fasttgmret praksis, at
forsikringsretten gar forud for erstatningsretten. | forsikringsretten er det ogsa fast praksis, at for-
sikringsselskabet fgrst skal afsondre muligheden for at sgge sine udgifter deekket af modpartens
forsikringsselskab. Kgbstaedernes Forsikring bgr derfor i fgrste omgang fa afklaret via en retlig
prevelse, om det er muligt at rette et regreskrav mod modpartens forsikringsselskab. Da der i den
konkrete sag ikke er afsggt dom over spgrgsmalet om inddrivelse af udgifter for kaskodaekning,
mener vi ikke, at forsikringsselskabet kan bruge erstatningsretten og rette regres mod medlem-
met.'

Selskabet har i brev af 2/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi bekraefter modtagelsen af ovennaevnte ankenavnsklage, hvor leasingtager (herefter ...), [kla-
geren], klager over at Kgbstadernes Forsikring (herefter KF) tilbagesgger kaskoudgiften i forbin-
delse med den totalskadeerstatning, der er udbetalt til kgretgjets ejer, som fglge af skaden pa bil i
forbindelse med faerdselsuheld d. 29.06.2020.
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Dakningen af afvist grundet grov uagtsomhed som beskrevet i forsikringsaftalelovens (FAL) § 18, i
forbindelse med at fgrer erkender at vaere kgrt over for rgdt lys.

Der er tale om en ... fra 2018 med registreringsnummer ... .

Kgretgjet er indtegnet pa fladepolice tilhgrende [leasingselskabet]. [Leasingselskabet] star som
ejer af kgretgjet og som forsikringstager pa policen, og [klageren] er noteret som bruger pa poli-
cen. Det er samme oplysninger der fremgar af kgretgjets registreringsattest (bilag 1). For forsik-
ringen geelder forsikringsbetingelserne MOB-1308 (bilag 2).

| forbindelse med at [klageren] indgar leasingaftalen med [leasingselskabet], far [klageren] til-
sendt en mail vedhaftet et certifikat (bilag 10). Kopi af teksten i mail til [klageren] fremgar af bilag
11.

Grundlag for sagens behandling
[Klageren] anmelder uheldet ved at udfylde en online skadeanmeldelse d. 29.06.2020

Med udgangspunkt i [klagerens] forklaring sender vi anmeldelseskvittering med besked om at ka-
skoskaden ikke er deekket af forsikringen.

Vi begrunder afvisningen med, at vi mener, at det at k@gre over for rgdt lys indebaerer en sa indly-
sende fare for den skete skade, at der som udgangspunkt er tale om grov uagtsomhed, hvilket er
undtaget i de gaeldende vilkar, jf. deekningsskema pa side 12, punkt 2. 5

Vi understgtter afggrelsen med henvisning til ankenaevnspraksis, hvor vi henviser til AK 90.073 og
AK 73.632

Af punkt 2. 5 fremgar det at forsikringstager ([leasingselskabet], red.) kan opna erstatning, hvis
skaden ikke er forvoldt af forsikringstageren selv. Da skaden er forvoldt af [klageren], betyder det
i praksis at [leasingselskabet], har krav pa fa udbetalt erstatning.

Som registreret bruger er [klageren] en del af den sikrede personkreds pa policen, og hun kan der-
for opna daekning pa samme vilkar som forsikringstager. Det betyder omvendt ogsa at de undta-
gelser, der er naevnt i de geeldende vilkar, ogsa er geeldende for [klageren].

Da det er vores opfattelse at skaden er sket ved grov uagtsomhed som beskrevet i FAL § 18, har
[klageren] derfor ingen daekning for skaden, hvilket er grundlaget for at vi tilbagespger den udgift,
der er pa kaskodaekningen.

At det er muligt at tilbagesgge kaskoudgiften hos fgrer af kgretgjet, stemmer med praksis. Som
eksempel pa praksis henviser vi til AK 88.929. (bilag 3)

[Klageren] er ikke enig i vores vurdering af uagtsomhedsgraden, hvilket har givet anledning til kor-
respondance frem og tilbage, hvor vi har fasthold vores afggrelse.
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[Klageren] har nedlagt pastand om, at solens placering er en formidlende omstandighed, hvilket
vi ikke er enige i. Hvis ikke man kan se, hvor man kgrer pga. solens straler, er det isoleret set lige
sa uagtsomt at fortsaette sin kgrsel som at kgre over for rgdt lys.

Argumentation
[Klageren] erkender at vaere kgrt over for rgdt lys. Det kraever saledes ikke yderligere bevis for at
dette skulle veere tilfeldet.

Det at kgre over for rgdt lys indebaerer en sa indlysende fare for en skade, at det forsikringstek-
nisk ma karakteriseres som groft uagtsomt som beskrevet i FAL § 18, stk. 2, hvilket er understgttet
af ankenaevnspraksis.

Straekningen mellem den opkgrsel [klageren] kommer fra og frem til uheldsstedet er ca. 180 me-
ter, og den gar lige ud, og der er frie udsigtsforhold hele vejen frem til lyskrydset (bilag 4).

Vi finder derfor ikke, at det kan vaere en formidlende omsteendighed, nar [klageren] pastar at ar-
sagen til, at hun overser de rgde lys skyldes, at hun var blaendet af solen. Vi henviser i den forbin-
delse til AK 93.432 (bilag 5).

Ad. Erstatning og st@rrelsen pa krav over for [klageren]:
Punkt 2.9 pa side 13 i de geldende vilkar:

| forbindelse med uheldet har taksator vurderet, at kgretgjet ikke skal repareres. Der er tale om et
kgretgj uden afgift.

Skaden er opgjort til 98.513,63 kr. ex. moms iht. H-rapporten (bilag 6).

Da det er en billigere Igsning at afhaende bilen med en kontanterstatning og nedbringe udgiften
ved at szelge resterne, er skaden ikke udbedret.

Der er aftalt en kontanterstatning pa 180.000 kr. iht. ER-rapporten (bilag 7). Erstatningens stgrrel-
se svarer til kgretgjets dagsveerdi, og er fastsat ud fra et tilsvarende kgretgjs alder og stand og ud-
styr, ex. udgift. Da kgretgjet ejes af [leasingselskabet] er det dem der aftales erstatning med. Da
skaden er deekket over kgretpjets kaskoforsikring, finder F-deklarationens opggrelsesprincipper
ikke anvendelse. Vi har ikke grundlag for at udtale os om, hvorfor [leasingselskabet] naevner et
andet belgb i leasingkontrakten. Dette spgrgsmal ma rettelig stiles [leasingselskabet], og @ndrer i
gvrigt ikke ved taksators vurdering i forhold til kgretgjets dagsvaerdi.

Resterne er solgt for 95.000 kr. iht. OP-rapporten (bilag 8)
Skadeudgiften i forbindelse med kaskoskaden er saledes pa 85.000 kr. (180.000-95.000=85.000)
Vores krav over for [klageren] i forbindelse med kaskoskaden er derved pa 85.000 kr. Hvis skaden

var blevet repareret iht. opggrelsen pa H-rapporten, ville kravet over for [klageren] have veeret pa
98.513,63 kr.
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Vi fastholder at [klageren] har handlet groft uagtsomt, og vi derved har krav pa at fa refunderet
kaskoudgiften af [klageren]. Det er vores opfattelse, at denne afggrelse stemmer med praksis i
lignende sager.

Klageren har i meddelelse af 6/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har d.d. modtaget sagen til hgring, i den forbindelse opdager jeg, at Bilag 9 - Politirapporten
ikke indeholder foto materiale og skitse som anfgrt i rapporten. Jeg anmoder om, at dette frem-
legges, idet det har stor betydning for vurdering af sagen. Jeg vil efterfglgende sende mit svar pa
hgringen."

Selskabet har i brev/mail af 6/10 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har anmodet om at fa fremlagt fotomateriale og skitse fra politiets rapport, dette har vi
ikke faet tilsendt.

Sa leenge sagen stadig er aben, udsender politiet hverken partsforklaringer, foto eller andet mate-
riel fra rapporten, hvilket er helt normal praksis.

Vi har d.d. veeret i telefonisk kontakt med politiets servicecenter, der oplyser at sagen endnu ikke
er afsluttet, da sagen ligger til vurdering i forhold til evt. sigtelser i sagen.

Det var ikke muligt at fa oplyst, hvornar politiet forventer at der sker nyt i sagen.

Til trods for politiets normale praksis, har vi skrevet til den sagsansvarlige betjent, og spurgt om
det undtagelsesvist er muligt at fa udleveret det gnskede materiale.

Vivender tilbage sa snart vi har modtaget svar fra politiet."

Til dette har klageren fremsendt brev af 21/10 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har modtaget Kgbsteedernes Forsikrings (herefter KF) svar og vedlagte materiale af 5. hhv. 9.
oktober 2020.

Jeg fastholder alle mine anbringender i min klager, herunder de gnsker som Ankenavnet anmo-
des om at tage stilling til.

Jeg har fglgende supplerende kommentarer til det fremsendte.

1) Jeg fastholder fortsat, at jeg ikke har optradt med grov uagtsomhed. Dette understgttes af
den nu fremlagte politirapport (KF, bilag 9), hvoraf det fremgar, at 'Der var dagslys pa under-
spgelsestidspunktet og solen hang lavt pa himlen, hvilket formentlig har kunne have indvirk-
ning pa part 1s udsyn til X12 pilesignal placeret pa nord og syd siden af ..., idet ... forlgber i
vestlig retning og solens placering klokken 2025, hvor uheldsstedsundersggelsen blev udfgrt
var over X12 pilesignal' [min understregning]. Dette illustreres endvidere af billede nr. 11 (KF,
bilag 'Skitse og fotomappe') i det til politirapporten vedlagte billedmateriale.

KF anfgrer i deres svar, at jeg erkender at have kgrt over for rgdt lys. Som tidligere anfgrt, gi-
ver skadesanmeldelsesformularen kun mulighed for at afgive fa oplysninger, og er styrende
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for den made man som forsikringstager svarer pa spgrgsmalene. Jeg har ikke i formularen an-
erkendt, at jeg med grov uagtsomhed har kgrt over for rgdt lys, men anfgrer derimod, at det
er uklart, hvad der forarsagede, at jeg ikke sa det rgde lys.

Safremt Ankenavnet finder, at jeg har handlet med grov uagtsomhed, sa anmodes Ankenaev-
net fortsat om at vurdere, om der skal ydes en delvis erstatning i henhold til forsikringsaftale-
loven, § 18, stk. 2, fordi KF ikke har foretaget en konkret og individuel sagsbehandling af om-
steendighederne, og fordi KF ikke tillegger politirapportens faktuelle oplysninger veerdi, men
alene henholder sig til den summariske skadesanmeldelse.

2) KF anfgrer, at erstatningen er udbetalt i henhold til en 'fladeforsikring', policenr. ..., tegnet
af

[leasingselskabet], som en erhvervsforsikring (KF, bilag 1). Denne forsikring er mig ubekendt,
indtil den fremlaegges af KF den 5. oktober. Den erstatning, som KF har udbetalt, ma sandsyn-
ligvis henfgres til en anmeldelse, som [leasingselskabet] har indgivet.

Min forsikring har policenr. ..., forsikringscertifikat nr. ... . Det er pa denne forsikring, jeg som
forsikringstager har anmeldt skaden, og hvor KF med henvisning til 'grov uagtsomhed' har
naegtet at udbetale erstatning under kaskodaekningen.

Det er et faktum, at bilen — fordi det er en leasingbil — er ejet [leasingselskabet], og at jeg som
leasingtager, jf. registreringsattesten, er registreret som bruger. Det er uklart for mig, hvad KF
forsgger at bevise, nar de anfgrer, at jeg er registreret som bruger pa en af mig ubekendt 'fla-
deforsikring'.

KF vedlaegger desuden en 'mail' (KF, bilag 11). Det er uklart for mig, hvorfor KF vedlaegger bi-
lag 11. KF anfgrer, at mailen er sendt sammen med leasingkontrakten, hvilket ikke er korrekt.
Jeg vedlaegger derfor en kopi af den mail, jeg modtog, da jeg tegnede bilforsikringen. Mailen
vedrgrer forsikringscertifikat nr. ... pa den af mig tegnede bilforsikring, og har intet med 'flade-
forsikringen' at ggre.

Jeg ma som forbruger henholde mig til den leasingkontrakt, som jeg har underskrevet, og den
forsikring, som jeg har tegnet hos ... Forsikring/KF (bilagene til min klage; 'Kopi af Leasingkon-
trakt' og ... Forsikring-Kgbstaedernes Forsikring — forsikringscertifikat').

FDM har oplyst, at det er almindelig praksis, at det forsikringsselskab, der indgaet aftale om
en fladeforsikring, skal ggre krav mod mit forsikringsselskab. | dette tilfeelde er begge forsik-
ringer tegnet hos KF, men det er sagen uvedkommende. Der foreligger saledes ikke et retligt
grundlag, hvorefter KF kan g@re krav mod mig.

FDM har endvidere oplyst, at det er almindelig praksis pa omradet, at forsikringsretten har
forrang for erstatningsretten. Efter erstatningsansvarsloven § 19, er der ikke erstatningsan-
svar, nar skaden er daekket af en tingsforsikring. Undtagelsen herfor er, hvis skaden er forar-
saget af grov uagtsomhed. Dette mener vi som sagt ikke er tilfaldet, iseer baseret pa politi-
rapporten, hvilket medfgrer, at bestemmelsen finder anvendelse. Det vil derfor ikke vaere mu-
ligt for KF, at rette deres krav mod mig, da der ikke er noget grundlag herfor. Det er ikke rele-
vant, at begge forsikringer tegnet hos KF.
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Jeg anmoder fortsat Ankenavnet om at tage stilling til mine anfgrte gnsker 1-4 i den oprinde-
ligt fremsendte klage."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af afregningsmedde-

lelse vedrgrende leasingforholdet fremgar bl.a.:

"Opgorelse:

Anskaffelsessum: kr.173237,00
Engangsydelse: kr. 28000,00
Etableringsgebyr: kr. 4020,00

Total belgb til afregning ekskl. moms: kr. 141217,00
Belgbet bliver overfgrt automatisk til din konto

Orientering om fakturabelgb/belgb som skal modtages fra kunden

Engangsydelse: kr. 28000,00
Etableringsgebyr: kr. 4020,00
Totalbelgb: kr. 32020,00
+ moms: kr. 8005,00
Total belgb til betaling: kr. 40025,00

Belgbet er betalt kontant til dig og skal modregnes."

Af leasingkontrakt fremgar bl.a.:

"Forsikring: Kgretgjet skal forsikres af bruger mod all-risk, jf. AlImindelige leasingbetingelser § 11,
hvorefter kgretgjet medforsikres under brugerens eksisterende police. Kgretgjet skal forsikres til
listepris.

Leasingvilkar og betaling

Naerveerende leasingaftale er indgaet uopsigeligt for et tidsrum af 36 maneder. Leasingydelsen er
fast og betales forud. Engangsydelse kr. 35 000,00 betales, nar aftalen underskrives. Leasingperi-
oden regnes fra den 1. i maneden efter bilens levering. Ved levering senere end den aftalte lea-
singperiodes begyndelse, udskydes dennes begyndelse til den 1. ordinaere betalingstermin, efter
levering er sket. Samtidig med betaling af f@rste ordinaere leasingydelse betales en forholdsmaes-
sig ydelse beregnet for perioden fra bilens levering til udlgbet af den pagaeldende maned. Fgrste
leasingydelse kan saledes veere stgrre end den ordinaere leasingydelse. Udover de aftalte leasing-
ydelser skal leasingtager til leasinggiver betale eventuelle variable udgifter, f.eks. overkgrte kilo-
meter. @vrige udgifter, for eksempel grgn ejerafgift og forsikring er ikke indeholdt i leasingydel-
sen, og skal betales af leasingtager ved siden af.

Leasingydelsen i naervaerende kontrakt er fast.

Ud over den manedlige leasingydelse betaler leasingtager ved denne aftales indgaelse en ekstra-
ordinaer leasingydelse pa kr. 35 000,00, der betales direkte til leverandgren ved modtagelse af bi-
len. Leasingtager underskriver betalingstilladelse for overfgrsel af ydelserne via NETS og betaler et
manedligt opkraevningsgebyr herfor. Valges en anden betalingsform, betales et hgjere admini-
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strationsgebyr herfor, jf. gebyrlisten. Ved for sen betaling palaegges leasingtager morarenter af
det skyldige belgb med den i renteloven anfgrte rentesats, indtil betaling sker.

Uanset at leasingaftalen er indgaet for en laengere periode, kan leasingaftalen efter forlgbet af 11
maneder opsiges af leasingtager til enhver tid med 1 maneds forudgaende skriftlig varsel til den 1.
i en maned mod betaling af den aftalte leasingydelse i opsigelsesperioden samt et udtraedelses-
gebyr til leasinggiver, svarende til 1 maneds leasingydelse inkl. moms. Udtreedelsesgebyret forfal-
der til betaling ved afgivelse af opsigelse. Erlagt ekstraordinzer leasingydelse refunderes ikke. Hvis
den leasede genstand mod forventning returneres efter den planlagte udlgbsdato, vil leasingtager
forsat blive opkraevet leasingydelser beregnet pa fglgende made; Aflevering 1-6 dage efter udlgb
kan ske uden beregning for perioden. Efter 6-30 dage beregnes en maneds leasingydelse for peri-
oden. Efter 30-60 dage beregnes to maneders leasingydelse for perioden. Efter 60-90 dage bereg-
nes tre maneders leasingydelse for perioden etc. Dette betyder, at safremt leasingperioden f.eks.
udlgber den 31. juli, og den leasede genstand herefter fgrst returneres den 5. september, vil lea-
singtager blive opkraevet yderligere 3 maneders leasingydelser. Med mindre andet er angivet un-
der seerlige vilkar, er serviceaftalen pa kgretgjet indgaet med tredjemand. Der henvises derfor til
de specifikke daekningsvilkar anfgrt i serviceaftalen. Ved ophgr har leasingtager hverken ret eller
pligt til at kpbe bilen.

Accept af panthaverdeklaration: Jeg er indforstaet med, at leasingiver anmoder forsikringssel-
skabet om at notere en panthaverdeklaration med de ovennavnte vilkar i min kaskoforsikring for
motorkgretgj. Jeg har modtaget, og er indforstaet med, vilkarene i deklarationen og giver hermed
samtykke til, at leasinggiver, og det til enhver tid vaerende forsikringsselskab, ma udveksle alle ty-
per oplysninger om forsikringsforholdet, herunder CPR/CVR-nr., til brug for administrative formal.

Deklarationsvilkar for leasing:

1. Hvad sikres

Deklarationen sikrer leasinggiver ved:

a) Skadetilfeelde, som er daekningsberettiget under den tegnede forsikring, nar erstatningsbelgbet
ikke anvendes til kgretgjets reparation.

b) Skadetilfeelde, hvor leasingtagers ret til erstatning er helt eller delvis bortfaldet.

c) Leasinggivers overtagelse af kgretgjet med skader opstaet forinden, og som ikke er anmeldt til
forsikringsselskabet af leasingtager.

d) Skadetilfeelde, som er deekningsberettiget under den tegnede forsikring i 3 uger efter leasinggi-
vers hjemtagelse af kgretgjet, safremt disse 3 uger ligger inden for de i pkt. 5, b. naavnte 26 uger.
e) Beslaglaeggelse af kgretgjet i over 6 maneder som fglge af strafbar handling, eller hvor kgretg-
jet er konfiskeret og ikke meldt frigivet inden 4 uger, efter meddelelse herom er afgivet til selskab,
og forudsat kaskoforsikring er tegnet. Vaerdien opggres efter udlgb af frist og erstatning udbeta-
les.

f) Bortkomst, nar leasinggiver sandsynligggr, at kgretgjet ikke befinder sig i det land, hvor det er
indregistreret, eller ikke pa en af leasinggiver i udlandet kendt adresse uden, at der er tale om til-
feelde omfattet af pkt. a. Det er en forudsaetning for daekning, at kaskoforsikring er tegnet, og kg-
retgjet ikke er meldt fundet igen inden 4 uger efter meddelelse til selskabet.

g) Kgretgjet anses endvidere som bortkommet, nar kgretgjet af dets bruger eller leasinggiver er
meldt stjalet til politiet og ikke genfundet 6 maneder efter politianmeldelsen. Det er en forudsaet-
ning for daekning, at kaskoforsikring er tegnet.

2. Det er yderligere en betingelse for selskabets haeftelse, at:
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a) Leasinggiver, i de under pkt. 1, b., c., e., f. og g. naevnte tilfeelde - hvor det er juridisk muligt, og
safremt selskabet anmoder herom - fgrst sgger sit tilgodehavende inddrevet hos leasingtager.

b) Leasinggiver ikke er i ond tro for sa vidt angar det reelle ejer/brugerforhold jf. 'Registreringsbe-
kendtggrelsens § 7, stk. 3'. Safremt leasinggiver er i ond tro, ydes der alene daekning efter FAL's
regler om urigtige oplysninger.

3. Selskabets haftelse

Selskabets haeftelse opggres saledes:

a) Selskabet fastsaetter erstatning pa grundlag af betingelserne for den tegnede forsikring. Sa-
fremt afregning af erstatningsbelgbet/haeftelsen sker senere end forfaldstidspunktet, tilleeg-
ges det opgjorte belgb renter efter FAL's bestemmelser.

b) Leasinggiver opggr sit tilgodehavende pa grundlag af den med leasingtager indgaede kon-
trakt/aftale, med tillaeg af renter og alle tillaeg som fastsat i den pageeldende kontrakt/aftale
for perioden indtil selskabets afregning. Safremt reparationsomkostningerne overstiger dags-
veerdien, eller leasinggivers tilgodehavende i henhold til den indgaede leasingkontrakt, er for-
sikringsselskabet kun forpligtet til at udbetale leasinggivers tilgodehavende, dog maks. dags-
veaerdien.

c) Heeftelsen fastsaettes herefter til det mindste af de under pkt. a., b. opgjorte belgb."

Af Almindelige leasingbetingelser fremgar bl.a.:

"§ 11 - Forsikring

Stk. 1 Medmindre der indgas skriftlig aftale med leasinggiveren om, at leasinggiver tegner forsik-
ring for leasingtagers regning, er leasingtager forpligtet til for egen regning at tegne ansvars- og
kaskoforsikring af leasingbilen og til ved eventuelle skader at underrette leasinggiver og til at ind-
sende skadesanmeldelse til forsikringsselskabet. Eventuel forsikringserstatning for veerdiforringel-
se af bilen tilkommer leasinggiver.

Stk. 2 Leasingtager er indforstaet med, at leasinggiver enten kan anmode forsikringsselskabet om
at notere forsikringsdeklaration - leasing, vedrgrende den tegnede kaskoforsikring for den daek-
ning, som en finansieringsdeklaration ville give, eller tegne en tillaegsdeekning, som en finansie-
ringsdeklaration ville give.

Stk. 3 Leasingtager er indforstaet med, at leasinggiver og det til enhver tid vaerende forsikringssel-
skab ma udveksle alle typer oplysninger om forsikringsforholdet, herunder CPR-nummer, restan-
cer, mv., til brug for administrative og kreditmaessige formal.

Stk. 4 Leasingtager er indforstaet med, at leasinggiver kan overfgre en eventuel finansieringsde-
klaration til et nyt forsikringsselskab, hvis leasingtager flytter forsikringen til det andet forsikrings-
selskab.

Stk. 5 Leasingtager er indforstaet med, at leasinggiver kan overfgre en eventuel forsikringsdekla-
ration til eventuel ny leasinggiver ifglge naervaerende leasingaftale. Uanset hvilket forsikringssel-
skab leasingtager veelger, er leasinggiver uden indflydelse pa eller uden ansvar for den valgte for-
sikring, herunder praemieberegningen, daekningsomfanget, fastsaettelse af eventuel skadeserstat-
ning eller gvrige forsikringsforhold. Leasingtager haefter selv for eventuel selvrisiko pa den valgte
forsikring."
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Af klagers skadesanmeldelse fremgar det bl.a.:

"Efter at have forladt motorvej ... og svinget mod vest ad ... overses rgdt lys i krydset, hvor kgren-
de ad motorvejen mod syd kgrer af motorvejen. Det er uklart, hvad der forarsagede, at det rgde
lys farst blev observeret for sent. Bilen blev ramt i hgjre side, midt for, og blev trykket over i hel-
leanlaeg, hvorved venstre side ogsa blev skadet.

Hvem har efter din mening ansvaret — og hvorfor? Forsikringstager har ansvaret. Oversa rgdt lys i
lysreguleret kryds."

Af taksatorrapporten fremgar bl.a.:

"Arbejdslgn: 38367 kr.
Arb.lgn hulrumskonservering: 588 kr.
Reservedele: 42511,82 kr.
Lak: 16148, 70 kr.

Miljgomkostning af lakmaterialer 6 %: 360,97 kr.
Miljgomkostning af arbejdslgn 1,4 %: 537, 14 kr.

Momspligtig: 98513,63 kr.

Forbehold:
Skaden er opgjort med forbehold for forsikringsselskabets erstatningspligt.

Solgt til genopbygning"
Af taksators erstatningsopggrelse fremgar bl.a.:

"Veaerdiansattelse med forbehold for selskabets erstatningspligt

Undertegnede accepterer kr. ***180000 excl. moms i erstatning til fuld og endelig afggrelse. Er-
statningsbelgbet er incl. leveringsomkostninger. Evt. skrotningsgodtggrelse er indeholdt i erstat-
ningsbelgbet ... Der fratraekkes evt. selvrisiko.

Erstatningsbelgbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt. Kgretgjet
tilhgrer forsikringsselskabet, som sgrger for afmelding."

Af kpbs-salgserklaering fremgar det bl.a.:

"Kgb af: ...
Registreringsnr.: ...

Ovenstaende er solgt for kr. ****95000,00"

Af politirapporten fremgar bl.a.:

"Uheldets art
Materielskadeuheld, rapport optaget af andre arsager
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Kort beskrivelse af uheldet

Part 1, der kgrte ad ... i vestlig retning, kgrte frem for rgdt lys i krydset .../... hvorved part 1 blev
pakert af part 2, der svingede til venstre fra ... sydgaende retning ind pa ... . | forbindelse med
uheldet ramte part 1 en D15,3 'Pabudt passage' tavle.

Under kgrende patrulje i patruljebil ... sammen med ... . Vagtcentralen sendt til ... ved Motorvejen,
hvor der var sket et faerdselsuheld.

Vi kgrte til stedet under brug af patruljebilens udrykningssignaler men uden at observere noget af
politimaessig interesse.

Fremme pa stedet holdt personbil, [klagerens bil] pa nordsiden af ... vest for ... med front i vestlig
retning. Personbilen var skadet pa hgjre side, punkteret pa venstre fordaek og havde en ca. 40 cm
lang og 20 cm hgj ridse pa venstre side. Umiddelbart bag ved [] holdt personbil ... ligeledes med
front mod vest. ... havde en skade pa for kofangeren og kglerhjelmen.

Jeg tog kontakt til fgreren af [klagerens bil], part 1, der legitimerede sig med gyldigt kegrekort til
katg. B, som vaerende [klageren]. Jeg skennede hende rolig sedru og egnet til afhgring. Hun ud-
brgd spontant:

'‘Det var min skyld!'

Jeg gjorde hende bekendt med, at hun som part i et feerdselsuheld ikke havde pligt til at udtale sig
til politiet. Hun forklarede kort, at hun kgrte frem for rgdt i krydset .../... (afk@rselsrampen sydga-
ende retning) og i den forbindelse blev hun pakgrt pa venstre side af part 2, der svingede til ven-
stre fra afkgrselsrampen til ... .

Afhgringsrapport af part 1, [klageren] er vedlagt sagen.

... tog kontakt til fgreren af ..., part 2, der legitimerede sig med gyldigt k@rekort til katg. B, som
vaerende Jeg skgnnede hende rolig sedru og egnet til afhgring. ... gjorde hende bekendt med, at
hun som part i et feerdselsuheld ikke havde pligt til at udtale sig til politiet.

Hun forklarede kort, at hun kgrte ad afkgrselsrampen ... i sydgaende retning og ind i krydset ...,
hvor hun kgrte frem for grgnt lys i krydset og derved pakgrte part 1, der matte have kgrt frem for
redt.

... forlgber i gst/vestgaende retning og er indrettet med 2 kgrebanehalvdele med kgrselsretning i
henholdsvis gstgaende og vestgaende retning med 2 vognbane i vestlig retning og 2 vognbaner i
gstlig retning.

1. vognbane i vestlig retning er forbeholdt ligeud kgrende faerdsel og er indrettet med S13 Stop-
linje pa tveers af vognbanen. Der er endvidere opstillet 2 stk. X12 pilesignal pa sydsiden af 1.
vognbane og 1 stk. X12 pilesignal pa nordsiden af 1. vognbane.

Midt i krydset pa ..., mellem den gstgaende k@grebanehalvdel og den vestgaende kgrebanehalvdel
er en helle der er haevet ca. 15 cm over kgrebanen. Pa hellen er placeret D15,3 Pabudt passage,
der leder den vestgaende faerdsel hgjre om hellen.
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Afkgrselsrampen ..., sydgdende retning er indrettet med 2 vognbaner. 1. vognbane for venstre
svingende faerdsel og 2. vognbane for hgjre svingende faerdsel. 1. vognbane er indrettet med S13
Stoplinje pa tvaers af vognbanen. Der er endvidere opstillet 2 stk. X12 pilesignal pa vest siden af 1.
vognbane og 1 stk. X12 pilesignal pa gstsiden af 1. vognbane.

Vejbelaegningen var jeevn og intakt. Vejafmaerkningen var hel og tydelig. Der var ringe faerdsel pa
undersggelsestidspunktet, og oversigtsforholdene var gode.

Vejret var pa undersggelsestidspunktet skyfrit. Der var ingen nedbgr, Fgret var tgrt. Der var dags-
lys pa undersggelsestidspunktet og solen hang lavt pa himlen, hvilket formentlig har kunne have
indvirkning pa part 1s udsyn til X12 pilesignal placeret pa nord og syd siden af ..., idet ... forlgber i
vestlig retning og solens placering klokken 2025, hvor uheldsstedsundersggelsen blev udfgrt var
over X12 pilesignal.

Vejbelysningen var ikke teendt. Sigtbarheden var pa undersggelsestidspunktet over 100 m."

Af forsikringscertifikatet som klageren har modtaget i forbindelse med forsikringen af bilen
fremgar bl.a.:

"Forsikringscertifikat
Objekt:
Registreringsnummer: ...

Forsikringen daekker:
Ansvarsforsikring: Ja
Kaskoforsikring: Ja

Kundeoplysninger:
Navn: [klageren]
Kundenavn: [klageren]"

Af panthaverdeklarationen fremgar blandt andet:

"3. Selskabets haeftelse. Selskabets haeftelse opggres saledes:

a) Selskabet fastsaetter erstatning pa grundlag af betingelserne for den tegnede forsikring. Sa-
fremt afregning af erstatningsbelpbet/haftelsen sker senere end forfaldstidspunktet, tillaegges
det opgjorte belgb renter efter FAL's bestemmelser.

b) Leasinggiver opggr sit tilgodehavende pa grundlag af den med leasingtager indgaede kon-
trakt/aftale, med tilleeg af renter og alle tillaag som fastsat i den pagseldende kontrakt/aftale for
perioden indtil selskabets afregning. Safremt reparationsomkostningerne overstiger dagsveerdien,
eller leasinggivers tilgodehavende i henhold til den indgaede leasingkontrakt, er forsikringsselska-
bet kun forpligtet til at udbetale leasinggivers tilgodehavende, dog maks. dagsveerdien".

Af forsikringsbetingelserne MOP-1308fremgar bl.a.:

"1. Hvem er sikret
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Det er forsikringstageren — den som har oprettet forsikringsaftalen hos Kgbstaedernes Forsikring,
og som ejer det forsikrede kgretgj samt enhver, der med forsikringstagerens tilladelse benytter
kgretpjet, lader det benytte eller er fgrer af det

18. Dakningsskema for personbiler
2. Kaskoforsikring — tilvalgsdeekning — se policen

Hvad daekkes ikke:

2.5. Skade forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed, jf. Lov om Forsikringsaftaler, paragraf
18, eller skade forvoldt mens bilen blev f@rt af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika el-
ler lignende, jf. Lov om Forsikringsaftaler paragraf 20. Er en skade ikke forvoldt af forsikringstage-
ren selv, forsikringstagerens aegtefalle, samlever, registreret partner eller af hjemmeboende
barn, er skaden deekket, medmindre det godtggres, at forsikringstageren var vidende om, at der
forela omstandigheder som beskrevet, eller at forsikringstagerens ukendskab hertil skyldes grov
uagtsomhed.

Erstatningsregler

2.9 Kontanterstatning

Afggres skaden ved kontant betaling, eller kommer bilen ved tyveri eller rgveri ikke til veje inden
4 uger efter, at Kgbstadernes Forsikring og politiet har modtaget en anmeldelse, ansattes er-
statningen til det belgb, et kgretgj af tilsvarende alder og stand vil kunne anskaffes for mod kon-
tant betaling, jf. nedennavnte afsnit om nyvaerdierstatning.

2.10 Nyveerdierstatning

For biler registreret til privat personkgrsel, herunder rejse- og skolevogne, har forsikringstageren
ret til en erstatning, der svarer til prisen for en tilsvarende fabriksny bil af samme fabrikat, type og
argang som den beskadigede, samt et tillaeg for veerdien af det fastmonterede tilbehgr, bilen mat-
te vaere blevet forsynet med efter registreringen, hvis;

a) skaden sker indenfor det fgrste ar efter bilens registrering,

b) den beskadigede bil var fabriksny, da forsikringen blev oprettet eller zendret, og

c) reparationsomkostningerne overstiger 50 % af bilens nyvaerdi (inklusive leveringsomkostninger
og fastmonteret tilbehgr pa skadetids-punktet).

Nyvaerdierstatning i henhold til ovenstaende kan ikke opnas for leasede biler.
Den skaderamte bil tilfalder Kgbstaedernes Forsikring."

Naevnet udtaler:

Klageren har anfgrt, at hun den 28/6 2020 kgrte over for rgdt og stedte sammen med en anden

bil, hvorved hendes leasede bil blev totalskadet. Klageren har anfgrt, at oversigtsforholdene var

darlige, og at hun blev bleendet af den lavthaengende sol og derfor ikke sa lysreguleringen.
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| ferste raekke gnsker klageren at fa medhold i, at hun ikke har handlet groft uagtsomt. | anden
raeekke g@r hun geeldende, at selskabet kun kan sgge regres for det belgb hun skylder leasingsel-
skabet, hvilket maksimalt er 141.217 kr. med fradrag af veerdien af bilens rester. Klageren har
over for naevnet herved bemazerket, at en eventuel erstatning til [leasingselskabet] skal ske i
henhold til leasingkontraktens panthaverdeklaration. Klageren har herved anfgrt, "Det fremgar
af panthaverdeklarationen i leasingkontrakten, at 'b) Leasinggiver opggr sit tilgodehavende pa
grundlag af den med leasingtager indgaede kontrakt/aftale, med tillaeg af renter og alle tillaeg
som fastsat i den pagaeldende kontrakt/aftale for perioden indtil selskabets afregning. Safremt
reparationsomkostningerne overstiger dagsveerdien, eller leasinggivers tilgodehavende i hen-
hold til den indgdede leasingkontrakt, er forsikringsselskabet kun forpligtet til at udbetale lea-
singgivers tilgodehavende, dog maks. dagsveerdien'. Ved leasingkontraktens indgaelse, decem-
ber 2018 var saldoen pa leasingkontrakten 141.217 kr. Det er som fglge af ovenstaende derfor
uforstaeligt, hvorfor forsikringsselskabet har udbetalt 180.000 kr. til leasingselskabet, da det ma
antages, at kravet ifglge leasingkontrakten efter ca. 15 ar ma vaere mindre end ved kontraktens

indgaelse".

Klageren har desuden bl.a. anfgrt, at der i medfgr af forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, bgr ske
afkortning og ikke bortfald er erstatningen, og at det fremgar af forsikringsbetingelserne, om
regreskrav, at selskabet kun kan "kraeve udbetalt erstatning tilbagebetalt af den, der er ansvar-
lig for skaden efter feerdselslovens § 104, og som har forvoldt skaden med forszet (med vilje). Er
skaden forvoldt ved uagtsomhed, kan Kgbstaedernes Forsikring kun kraeve tilbagebetaling, hvis

uagtsomheden kan betegnes som grov hensynslgshed, jf. faerdselslovens § 108, stk. 2".

Herudover har klageren blandt andet anfgrt, "KF anfgrer, at erstatningen er udbetalt i henhold
til en 'fladeforsikring', policenr. ..., tegnet af [leasingselskabet], som en erhvervsforsikring (KF,
bilag 1). Denne forsikring er mig ubekendt, indtil den fremleegges af KF den 5. oktober. Den er-
statning, som KF har udbetalt, ma sandsynligvis henfgres til en anmeldelse, som [leasingselska-
bet] har indgivet. Min forsikring har policenr. ..., forsikringscertifikat nr. ... . Det er pa denne

forsikring, jeg som forsikringstager har anmeldt skaden, og hvor KF med henvisning til 'grov
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uagtsomhed' har naegtet at udbetale erstatning under kaskodaekningen. Det er et faktum, at
bilen — fordi det er en leasingbil — er ejet [leasingselskabet], og at jeg som leasingtager, jf. regi-
streringsattesten, er registreret som bruger. Det er uklart for mig, hvad KF forsgger at bevise,
nar de anfgrer, at jeg er registreret som bruger pa en af mig ubekendt 'fladeforsikring'. KF ved-
legger desuden en 'mail' (KF, bilag 11). Det er uklart for mig, hvorfor KF vedlaegger bilag 11. KF
anfgrer, at mailen er sendt sammen med leasingkontrakten, hvilket ikke er korrekt. Jeg vedlzeg-
ger derfor en kopi af den mail, jeg modtog, da jeg tegnede bilforsikringen. Mailen vedrgrer for-
sikringscertifikat nr. ... pa den af mig tegnede bilforsikring, og har intet med 'fladeforsikringen'

at ggre".

Selskabet har udbetalt kontant totalskadeerstatning til leasingselskabet og sggt regres hos kla-
geren, med henvisning til at dét at kgre over for rgdt indebaerer en sa indlysende fare for en
skade, at det ma karakteriseres som groft uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 18, skt. 2. Sel-
skabet har videre anfgrt, at de ikke anser det som en formildende omstaendighed, at klageren
blev blaendet af solen, da det isoleret set er lige sa uagtsomt at fortseette kgrslen, hvis ikke man
kan se, hvor man kgrer pga. solens straler. Selskabet har anfgrt, at leasingselskabet i naervee-
rende sag er forsikringstager og klageren bruger. Selskabet kan derfor opna daekning, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 2.5, selvom klageren forvolder skade ved forszt eller grov uagtsom-
hed. Selskabet har videre anfgrt, at det ifglge praksis er muligt at tilbagespge kaskoudgiften hos
brugeren af bilen, nar denne har udvist grov uagtsomhed. Selskabet har endeligt anfgrt, at det
har opgjort kontanterstatningens stgrrelse i overensstemmelse med kgretgjets dagsveerdi, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 2.9. Selskabet finder, henset til at leasinggiver er umiddelbart
berettiget til deekning i medfgr af forsikringsbetingelserne, at panthaverdeklarationen er uden

relevans for sagens afggrelse.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.5 fremgar det blandt andet, at forsikringen ikke daekker
"Skade forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed, jf. Lov om Forsikringsaftaler, paragraf
18, eller skade forvoldt, mens bilen blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika
eller lignende, jf. Lov om Forsikringsaftaler paragraf 20. Er en skade ikke forvoldt af forsikrings-

tageren selv, forsikringstagerens agtefelle, samlever, registreret partner eller af hjemmebo-
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ende bgrn, er skaden daekket, medmindre det godtggres, at forsikringstageren var vidende om,
at der foreld omstaendigheder som beskrevet, eller at forsikringstagerens ukendskab hertil
skyldes grov uagtsomhed". Af punkt 2.9 fremgar det videre, at "Afggres skaden ved kontant
betaling... ansaettes erstatningen til det belgb, et kgretgj af tilsvarende alder og stand vil kunne

anskaffes for mod kontant betaling, jf. nedennavnte afsnit om nyveerdierstatning".

Af panthaverdeklarationen fremgar blandt andet, "3. Selskabets haftelse. Selskabets haeftelse
opggres saledes: ... b) Leasinggiver opggr sit tilgodehavende pa grundlag af den med leasingta-
ger indgdede kontrakt/aftale, med tillaeg af renter og alle tilleeg som fastsat i den pagaeldende
kontrakt/aftale for perioden indtil selskabets afregning. Safremt reparationsomkostningerne
overstiger dagsvaerdien, eller leasinggivers tilgodehavende i henhold til den indgaede leasing-
kontrakt, er forsikringsselskabet kun forpligtet til at udbetale leasinggivers tilgodehavende, dog

maks. dagsveerdien".

Af skadesanmeldelsen fremgar det blandt andet, at "Efter at have forladt motorvej ... og svinget
mod vest ad ... overses rgdt lys i krydset, hvor k@rende ad motorvejen mod syd kgrer af motor-
vejen. Det er uklart, hvad der forarsagede, at det r@de lys fgrst blev observeret for sent. Bilen
blev ramt i hgjre side, midt for, og blev trykket over i helleanlaeg, hvorved venstre side ogsa
blev skadet. Hvem har efter din mening ansvaret — og hvorfor? Forsikringstager har ansvaret.

Oversa rgdt lys i lysreguleret kryds".

Af politirapporten fremgar det blandt andet, at "Jeg tog kontakt til fgreren af [klagerens bil],
part 1, der legitimerede sig med gyldigt kgrekort til katg. B, som vaerende [klageren]. Jeg skon-
nede hende rolig a&dru og egnet til afhgring. Hun udbrgd spontant: 'Det var min skyld!'. Jeg
gjorde hende bekendt med, at hun som part i et feerdselsuheld ikke havde pligt til at udtale sig
til politiet. Hun forklarede kort, at hun kerte frem for rgdt i krydset .../... (afk@rselsrampen syd-
gaende retning) og i den forbindelse blev hun pakgrt pa venstre side af part 2, der svingede til
venstre fra af-kgrselsrampen til ... ". Det fremgar videre, at "... tog kontakt til fgreren af ..., part
2 ... Hun forklarede kort, at hun kgrte ad afkgrselsrampen ... i sydgaende retning og ind i kryd-

set ..., hvor hun kgrte frem for grgnt lys i krydset og derved pakgrte part 1, der matte have kgrt
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frem for rgdt". Endeligt, fremgar det, at " Vejbelaegningen var jeevn og intakt. Vejafmaerkningen
var hel og tydelig. Der var ringe feerdsel pa undersggelsestidspunktet, og oversigtsforholdene
var gode ... Vejret var pa undersggelsestidspunktet skyfrit. Der var ingen nedbgr, fgret var tgrt.
Der var dagslys pa undersggelsestidspunktet og solen hang lavt pa himlen, hvilket formentlig
har kunne have indvirkning pa part 1s udsyn til X12 pilesignal placeret pa nord og syd siden af
..., idet ... forlgber i vestlig retning og solens placering klokken 2025, hvor uheldsstedsundersg-
gelsen blev udfgrt var over X12 pilesignal. Vejbelysningen var ikke taendt. Sigtbarheden var pa

undersggelsestidspunktet over 100 m".

Grov uagtsomhed

Tingsskade, der sker ved, at fgreren kgrer over for rgdt lys, anses efter naevnets praksis som ud-
gangspunkt forvoldt ved grov uagtsomhed. Naevnet henviser til blandt andet sagerne 91828, 92212
og 92383. Der kan dog foreligge undskyldelige omstaendigheder, som efter en konkret vurdering

kan fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at klageren ikke er fremkommet med oplysninger, som
giver naevnet grundlag for at statuere, at der foreligger sddanne formildende omstaendigheder, at
udgangspunktet skal fraviges. Da selskabet har forbeholdt sig fuldsteendig ansvarsfrihed ved grov

uagtsomhed, kan navnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det i politirapporten er angivet, at oversigtforholdene

pa stedet var gode, og at sigtbarheden pa undersggelsestidspunktet var over 100 meter.

Naevnet har videre lagt vaegt pa billeddokumentationen af lyskrydset og lysforholdene umid-

delbart efter ulykkestidspunktet.

Regres og erstatningsopggrelse

Naevnet bemaerker indledningsvist, at feerdselslovens § 104 og § 108, stk. 2, ikke finder anven-

delse pa forholdet mellem klageren og selskabet i naervaerende sag, da disse bestemmelser re-
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gulerer selskabets eventuelle regreskrav mod klageren som fglge af udbetalinger til skadelidte

modparter i faerdselsuheldet.

Da kaskoskade pa den leasede bil kan tilregnes klageren som groft uagtsomt finder naevnet ikke
anledning til at kritisere, at selskabet har fremsat regreskrav over for klageren i sagen, jf. her-

ved erstatningsansvarslovens § 19 og § 22.

Spgrgsmalet er herefter om selskabets regreskrav skal opggres med udgangspunkt i bilens veer-

di eller i bilens restgezeld, jf. principperne i panthaverdeklarationens pkt. 3.b.

Naevnet laegger til grund, at selskabet og leasinggiveren har indgaet en aftale om en fladeforsik-
ring, der omfatter leasinggiverens biler. Leasinggiveren er derfor forsikringstager og leasingta-
gerne er som brugere af bilerne sikrede i henhold til fladepolicen. Naevnet laegger videre til
grund, at klageren indgik forsikringsaftalen hos leasinggiveren, og at leasinggiveren pa selska-
bets vegne solgte forsikringen til klageren. Naevnet laegger herudover i overensstemmelse med
det, som klageren har anfgrt, til grund, at klageren ved tegningen af forsikringen, hverken i kon-
trakten eller af leasinggiveren blev gjort opmaerksom pa, at hun som bruger blev omfattet af en
fladeforsikring, som leasinggiveren havde tegnet hos selskabet. Naevnet finder, at disse antagel-
ser understgttes af den omstaendighed, at policenummeret i klagerens forsikringsbevis ikke var
det samme som fladepolicens, og af, at det fremgar af leasingaftalens vilkar om panthaverde-
klarationen, at klager erkleerer sig indforstaet med, at deklarationen noteres i "min kaskoforsik-

ring for motorkgretgj".

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder flertallet pa denne baggrund,
at klageren har haft en berettiget forventning om, at hun var forsikringstager i henhold til den
forsikring, som hun tegnede hos leasinggiveren, og at selskabets eventuelle regreskrav i situati-
oner som den foreliggende derfor skulle stgttes pa panthaverdeklarationen, hvor selskabet i

medfgr af pkt. 3.b haefter med udgangspunkt i leasinggivers tilgodehavende over for leasingta-
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geren i henhold til den indgdede leasingkontrakt og dermed ikke med udgangspunkt i veerdien

af bilen.
Naevnets flertal finder, at selskabet pa denne baggrund skal foretage en ny beregning af regres-
kravet mod klageren, der skal opg@res med udgangspunkt i principperne i panthaverdeklaratio-

nens pkt. 3.b.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet ikke at kunne kritisere stgrrelsen det regres-

krav som selskabet har rettet mod klageren.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har opgjort regreskravet med udgangs-
punkt i bilens vaerdi under henvisning til, at klageren alene er sikret som bruger af bilen, og at
selskabet hzefter direkte over for leasingselskabet, der er forsikringstager, jf. forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 2.5, hvorfor erstatningen til leasinggiveren ikke er udbetalt i medfgr af pantha-
verdeklarationen.

Mindretallet finder, at det ikke kan fgre til andet resultat, at klageren var bibragt opfattelsen, at
hun havde tegnet forsikring i selskabet som forsikringstager, og at selskabet ikke havde infor-
meret hende om, at hun reelt var sikret som bruger og ikke var forsikringstager.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Kgbsteedernes Forsikring GS, skal anerkende, at regreskravet mod klageren skal op-
gores pa baggrund af panthaverdeklarationen. Selskabet skal derfor foretage en ny beregning
af regreskravet mod klageren med udgangspunkt i principperne i panthaverdeklarationens pkt.
3.b.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



