Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. april 2021 blev i sag nr. 95777:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 11/9 2020 til naevnet har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Forsikringsselskabet skal betale erstatning for det tyveri, som [klageren] fra adressen ... den
21.12.12 blev udsat for. Der vedlaegges som bilag 1 anmeldelse over for politiet med tilhgrende li-
ste over de effekter, der blev stjalet. Som bilag 2 fremlaegges sagsbehandlingen i forhold til forsik-
ringsselskabet, som naegter at udbetale erstatning, idet man ikke mener, at der er tilstraekkelig
dokumentation, nemlig afggrelse af 12.05.20. Som bilag 3 fremlaegges korrespondance med tilhg-
rende materiale, hvorved eksistensen af de enkelte effekter, herunder szerligt uret og smykket var
dokumenteret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for de stjalne effekter."

Selskabet har i brev af 29/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Tvisten vedrgrer, at vi ikke mener, at klager har fremsendt behgrig dokumentation efter indbrud
i hans hjem d. 22. december 2017.

Klager har tegnet en indboforsikring i januar 2017 med betingelser 1211.
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Sagsfremstilling

Klager kontaktede os telefonisk d. 27. december 2017 og anmeldte, at der havde veeret indbrud i
hans hus d. 22. december 2017. Han oplyste, at der bl.a. var stjalet et ur til 100.000 kr. + noget
andet. Sagen blev herefter overdraget til vores taksator.

Den 10. januar 2018 modtog vi klagers opggrelse via Scalepoint. Den viste, at klager havde faet
stjalet en halskade til en vaerdi af 338.000 kr., et Rolex ur til 95.400 kr., telefon, computer, vin og
dyrt meerketgj/tasker.

Vi modtog politiets anmeldelsesrapport d. 6. februar 2018 og af denne fremgik, at der ikke var
overblik over, hvad der var stjalet.

Vores taksator bad ved mail af 27. februar 2018 klager fremsende dokumentation for ur, kaede,
telefon, computer og diverse tgj. Han bad klager sikre, at serienummer fremgik af dokumentatio-
nen for uret og at IMEI-numrene fremgik af dokumentationen for telefon og computer.

Klager fremsendte drypvis forskellige dokumentation mellem 28. marts og 11. april 2018, hvor
klager meddelte, at nu havde vi faet nok dokumentation og at han ikke ville fremsende yderligere.
Taksator havde bl.a. bedt om yderligere dokumentation for den meget dyre halskaede, hvor klager
tidligere havde oplyst, at den var fremstillet af arvesmykker og nu andrede det til, at den ogsa in-
deholdte guld og brillanter kgbt i [udland 1]. Dette gnskede klager ikke at medvirke til, ligesom
han heller ikke ville fremsende dokumentation for betaling af uret, pa trods af, at der af den frem-
sendte kvittering fremgik, at uret fgrst ville blive fremsendt, nar pengene var modtaget.

Taksator fremsendte d. 17. maj 2018 et brev til klager, hvor han bad klager fremsende dokumen-
tation for nogle specifikke genstande. Henvendelsen blev ikke besvaret fgr d. 6. november 2018,
hvor klagers advokat kom ind i billedet.

Advokaten udtrykte utilfreds med, at sagen endnu ikke var afgjort og mente, i samrad med klager,
at vores krav til dokumentation, var uden hjemmel i forsikringsbetingelserne. For sa vidt angar
halskeeden fremsendte advokaten en udtalelse fra en guldsmed i ..., som bekraeftede at han gen-
nem flere ar, havde arbejdet med den omtalte kade.

Taksator besvarede henvendelsen d. 8. november 2018, hvor han dels henviste til vores brev af
17. maj 2018 og dels oplyste, at den dokumentation de henviste til, var unavngivet og udateret og
vi fastholdt, at den ikke kunne danne grundlag for dokumentation af ejerskabet.

Det blev herefter besluttet, at der skulle holdes et fysisk mgde mellem klager, klagers advokat,
taksator og en skadekonsulent. Mgdet blev afholdt d. 30. januar 2019 pa Trygs hovedkontor.

Pa mgdet blev der ikke fremlagt den gnskede dokumentation for kgb af ur eller for fremstilling af
halskaede.

7. februar 2019 modtog vi endnu en klage fra klagers advokat og denne blev overdraget til be-
handling og besvarelse i Kvalitetsafdelingen.

Klagen blev besvaret d. 14. februar 2019 og der blev oplyst, at der ikke var modtaget den gnskede
dokumentation, hvorfor vi matte fastholde og henvise til tidligere fremsendte skrivelser.
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Mere end et ar efter — d. 24. april 2020 — vendte klagers advokat tilbage og rykkede for afklaring.
Henvendelsen blev besvaret d. 12. maj 2020 med henvisning til, at der ikke var fremlagt den gn-
skede dokumentation og derfor blev der ikke udbetalt erstatning.

Konklusion

Indledningsvis skal jeg henvise til, at advokatens datoangivelser i klageskemaet ikke er korrekte. Vi
har svaret pa alle advokatens henvendelser umiddelbart efter modtagelsen og det er saledes ikke
sandt, at han har fremsendt en klage d. 16. november 2018 og at den fg@rst er besvaret 12. maj
2020.

Det afg@rende i sagen er, at klager ikke har dokumenteret ejerskabet for i hvert fald Rolex ur og
halskaede. Derudover er den fremlagte dokumentation for PC i et andet navn end klagers og kla-
ger har ikke fremlagt dokumentation for, at han har kgbt den af vedkommende. Der er ikke anfgrt
noget navn pa kgbskvitteringen for telefonen og da den er kgbt med kreditkort, har vi bedt klager
fremlaegge kontoudskrift som dokumentation. Kravet pa 35.200 kr. for forskellige vine er der hel-
ler ikke fremlagt dokumentation for.

Vi har haft en forventning om, at klager vi fremlaegge behgrig dokumentation for ovennaevnte og
derfor ventet med at opgere den endelige erstatning. Det ma vi konkludere ikke sker, hvorfor vi er
indstillet pa at opggre det resterende krav.

| forhold til uret og halskaeden som er to meget store krav, ma vi henvise til, at kravet til doku-
mentation gges jo hgjere kravet er.

Det fremgar af kvitteringen for Rolex uret, at betalingen skal ske ved en bankoverfgrsel og at uret
fremsendes 7-10 dage efter modtagelse af betalingen. Jeg skal henlede naevnets opmarksomhed
pa, at der er tale om et brugt ur kgbt gennem [forhandler af ure] d. 6. november 2016 og at klager
ved indsendelse af sit krav via Scalepoint har fremsendt et certifikat pa et tilsvarende ur, men ud-
stedt i [udland 2] d. 11. januar 2017. Eftersom betalingen er sket ved en bankoverfgrsel, har vi
bedt klager fremleegge dokumentation for overfgrslen, ligesom vi ogsa har bedt indehaveren af
[forhandler af ure], om at fremlaegge dokumentation for bogfgring af belgbet. Dette er til dato ik-
ke modtaget. Klager har fremsendt 2 fotos, hvor han bzerer uret under en ferie i [udland 1]. Disse
fotos kan ikke laegges til grund for sagens afggrelse og heller ikke udbetaling af erstatning, idet det
ikke er muligt at vurdere agtheden af et ur eller smykke ud fra et foto.

Af de fremsendte fotos af halskaeden fremgar det, at der er tale om en specialfremstillet halskaede
med et stort ... emblem i hvad der ligner guld og en form for sten. Selve kaden er fremstillet af
sorte perler, guldkugler og kugler belagt med sten. Klager har fremlagt en smykkevurdering fra Di-
amantgraderer, Ruben Svart dateret d. 16. oktober 2017. Vurderingen er uden navn eller yderlige-
re beskrivelse som dokumenterer, at den vedrgrer den omhandlende halskeede. Endvidere er der
fremlagt en erkleering fra Guldsmed ..., som oplyser, at klager pa et ikke nseermere angivet tids-
punkt, har indleveret noget guld til tilvirkning af den omhandlende halskaede. Erklaeringen er da-
teret d. 4. september 2018 — mere end 8 maneder efter tyveriet — og der henvises i gvrigt til et
udateret bilag som omhandler modtagelse af 50,4 g blandet guld og 41,3 g blandet ???.

Klager har ikke dokumenteret, hvilket guld der er brugt og hvor eller hvordan han har erhvervet
det. Han har i fgrste omgang oplyst, at der var tale om brugt, arvet guld og senere hen, at der er
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tale om guld og brillanter kgbt i [udland 1]. Sidstnaevnte er ikke dokumenteret ved fx tolderklze-
ringer eller andet, der kan dokumentere kgbet. Klager har fremsendt flere fotos, hvor han barer
smykket. Fotos viser imidlertid ikke ansigtet pa personen med halskaden og vi kan derfor ikke vi-
de, om det reelt set er klager. | gvrigt ggr det sig ogsa her geeldende, at vi ikke kan vurdere zegt-
heden ud fra et foto.

Af forsikringsbetingelser pkt. 6 Erstatning og krav til dokumentation fremgar det, at du skal sand-
synligggre og dokumentere dit erstatningskrav og give os alle oplysninger, der kan have betydning
for bedgmmelsen af skaden. Du skal ogsa sandsynligggre og dokumentere, at du har veeret udsat
for en daekningsberettiget skade og at du har ejet de skadede/stjalne ting.

Hvis du ikke kan det, kan vi afvise eller fastsaette erstatningen efter et skgn. Det fremgar ogs3, at
hvis du har kgbt ting privat, skal du sikre dig en dateret erklaering, hvor det fremgar, hvad der er
k@bt og til hvilken pris. Hvis du har kgbt ting i udlandet, gaelder samme krav til dokumentation og
vi daekker hgjst kpbsprisen i udlandet pa skadetidspunktet.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at vi ikke kan betale erstatning for ur, halskaede,
computer og telefon, idet klager ikke har dokumenteret ejerskabet af genstandene. De @vrige

stjalne effekter vil vi nu gennemga og der vil blive fremsendt en erstatningsopggrelse via Anke-
naevnets portal snarest muligt."

Klagerens advokat har i brev af 18/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klient fastholder kravet i det hele.
Det er afggrende at vurdere, hvad sagen handler om.

Sagen drejer sig i seerlig grad om, hvorvidt min klient har dokumenteret, at han ejer ur og smykke
og fastsaettelse af veerdien heraf.

For begges vedkommende er der fremkommet behgrig dokumentation for, at han ejer de enkelte
effekter, og det er understgttet af fotos og erklaeringer m.v.

Synspunktet om, at fotos ikke godtggr ejerskabet ma efter min opfattelse forkastes.

Jeg forstar det sadan, at man fra selskabets side mener, at nar vaerdien er af en vis stgrrelse, krae-
ves seerlig kvalificeret dokumentation.

Det synspunkt ma efter min opfattelse forkastes. Det afggrende er, om det efter en fri bevisbe-
dgmmelse under de geldende omstaendigheder er dokumenteret uden, at der kan rejses tvivl

herom, at det er min klient, der har ejet effekterne, som er blevet stjalet.

Ombkring tilblivelsen af smykket er der redegjort herfor og jeg har yderligere bemarkninger ne-
denfor.

For sa vidt angar uret er anskaffelsen ogsa dokumenteret i behgrigt omfang.

At selve belgbsoverfgrslen ikke er godtgjort kan i den forbindelse ikke tilleegges nogen betydning.
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Der er afgivet forngden forklaring herpa.
| relation til svarskriftet skal jeg nu seerligt fremkomme med fglgende:

Ad sagsfremstillingen bemaerkes, at ejerskabet saledes er dokumenteret ved billeder og bekreef-
telse fra guldsmeden og vurderingsmand om, at min klient var ejer af det omtalte smykke.

| relation til det afholdte m@de hos selskabet, hvor det anfgres, at der ikke blev fremlagt den @n-
skede dokumentation for kgb af ur og fremstilling af halskeede bemaerkes, at der forud herfor og
efterfglgende var blevet fremlagt forngden dokumentation i form af kvittering, erklzering og fo-
tos.

Ad konklusionen skal jeg anfgre fglgende:

| relation til Rolex uret skal jeg fastholde og henholde mig til, at kvitteringen med navn og bekrzef-
telse fra [forhandleren af ure] er fremlagt, herunder at min klient har kgbt og betalt uret pr. mail.
Materialet, som selskabet selv har indhentet, vedleegges atter, som dokumentation for, at min kli-
ent ejede dette ur, som blev stjalet.

For sa vidt angar smykket foreligger der certifikat pa og en bekraeftelse fra Ruben Schwartz, som
bar veere et aegthedsbevis, som ikke kan anfaegtes.

Erklaeringen er selvfglgelig lavet efterfglgende som dokumentation og bekraeftelse pa, at min kli-
ent var indehaver af smykket med en bekraeftelse pa aegtheden.

For sa vidt angar dokumentation for, hvad det er for noget guld, der har veeret brugt m.v. skal jeg i
relation til synspunktet om, at det ikke er muligt at vurdere segtheden ud fra et foto bemaerke, at
dette ma forkastes.

Der er givet forklaring om, at det var en blanding af arvesmykker og k@b af sten i udlandet.

Der er ikke givet oplysninger om andet.

Umiddelbart virker det som om, at Tryg har redigeret i de afgivne oplysninger bevidst.

For sa vidt angar Ruben Schwartz har denne jo netop bekraeftet, at det var min klients smykke og
han vurderede, at det er det samme som billedet.

For sa vidt angar Ruben Schwartz' rolle og evner erkendes det, at bemaerkninger er fremkommet
efterfglgende; sadan ma situationen selvsagt vaere.

For sa vidt angar forsikringsbetingelsernes pkt. 6 mener jeg absolut, at min klient har givet de for-
ngdne oplysninger, der kan have betydning for bedgmmelse af skaden, sa synspunktet om, at pkt.
6 ikke er opfyldt, ma efter min opfattelse forkastes.

Det synes at fremga, at Tryg gor geldende, at Ruben Schwartz udtalelser og bekraeftelse ikke kan
anvendes i sagen; at han ikke er kompetent.
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Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Ruben Schwartz offentligt betegnes som 'designer, guldsmed
og juvel-forfatter samt eksamineret diamantgraderer'. Han er uddannet guldsmed i 1977-81. Han
er videre uddannet juvelforfatter v/guldsmedskolen i Hanau, Tyskland i 1981-83, eksamineret di-
amantgraderer fra 1985-87 og har haft eget vaerksted siden 1987. Hans kompetencer kan derfor
ikke meningsfuldt anfaegtes.

Der er heller ikke noget, der i de oplysninger, han pa given foranledning har afgivet giver anled-
ning til at betvivle hans evner.

Naevnet bgr saledes komme frem til, at min klient skal have medhold.

Yderligere forbeholdes i videst muligt omfang."

Selskabet har i kommentar af 11/1 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har gennemgaet kommentarerne fra klagers advokat og ma henvise til, at man ikke kan se kla-
ger pa de fremsendte fotos og at hans navn ikke fremgar af certifikatet. Det er ikke muligt, at vur-
dere aegthed af hverken ur eller smykke ud fra et fotos og vi ma stille os meget undrende overfor,
at klager ikke vil dokumentere selve kgbet af uret.

Som anfegrt tidligere fremsendes opggrelse over de genstande, som der er modtaget dokumenta-
tion for og som der kan udbetales erstatning for. Opggrelsen ligger klar til klager i Scalepoint.

Derudover ma vi henvise til, at der ikke er nye oplysninger i det fremsendte fra klagers advokat og
at vi derfor fastholder afggrelsen i sin helhed."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget udateret bilag fra
guldsmeden for modtagelse af 50,4 g blandet guld og 41,3 g blandet, vurdering af halskeeden af
16/10 2017 fra Ruben Svart, certifikatet af 11/1 2017 for Rolex uret og selskabets skadeopgg-

relse. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af faktura af 6/11 2016 fra forhandleren af uret fremgar bl.a.:
"1 BRUGT Rolex Submariner Ref. Nr. ... DKK 80.000,00

Total Belgb DDK 80.000,00

Prisen inklusive levering
Leverings Dato: 7-10 dage efter fuld betaling.

Betaling: Overfgrsel."
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Af mail af 10/4 2018 fra forhandleren af uret til selskabet fremgar bl.a.:
"Vi har modtaget 80.000,- kr. den 9.1.2017 til vores konto fra [klageren]."

Af erklaering af 4/9 2018 fra guldsmeden fremgar bl.a.:

"Undertegnede
Guldsmed ...

bekraefter herved pa given foranledning og pa tro og love, at jeg gennem flere ar for [klageren]
som guldsmed Igbende har medvirket til at tilvirke den halskeede med vedhaeng, som vises pa bi-
lag 1 til denne erklaering; som bilag 2 vedlaegges et bilag som viser et eksempel p3, at [klageren]
pa et tidspunkt har indleveret noget guld, som blev anvendt til naevnte vedhang, hvorved jeg
yderligere kan bekraefte rigtigheden af den vurdering af 16.10.17 af halskeede og vedhaeng, jfr. bi-
lag 1, som blev produceret af Examineret Diamantgraderer , ..., af 16.10.17 med bemaeerkning, at
jeg efter seneste arbejde med kaede og vedhaeng overleverede dette til vurdering hos [diamant-
graderer] -- [diamantgraderer] tiltraeder naervaerende erklaering i bekraeftelse herpa.

Jeg star gerne til radighed med yderligere oplysninger over for rette vedkommende.
Tiltredes

[diamantgraderer]"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Erstatning og krav til dokumentation

Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en
skade, som er deekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt
og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vae-
re en hjzelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastsaette erstatnin-
gen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 ar.

Ting kbt privat
Er tingene kgbt privat, skal du sikre dig en dateret erklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt
og til hvilken pris. Erklzeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og szelger."
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Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt et indbrud og har opgjort sit krav til 541.293,38 kr. Efter sagens indbrin-
gelse for naevnet har selskabet fastholdt afvisningen af et Rolex ur, en specialfremstillet hals-
kaede, kontanter, en iPhone, en MacBook Air, vinflasker til 35.200 kr., en sparegris og en Mon-
cler jakke, idet klageren ikke har fremlagt behgrig dokumentation for kravene. Selskabet har

opgjort den resterende del af kravet til 41.949,32 kr. efter fradrag af selvrisiko.

Klageren kraever fuld erstatning for de stjalne genstande, idet kravet er dokumenteret ved de
fremlagte kvitteringer, erklaeringer og fotos. Han mener, at der ikke kan kraeves en szerlig kvali-
ficeret dokumentation pa grund af kravets stgrrelse, idet det afggrende er, at han ud fra den
frie bevisbedgmmelse har dokumenteret ejerskabet af genstandene. Hans har anfgrt, at selska-
bet har redigeret i de afgivne oplysninger. | forhold til halskeeden er det alene blevet oplyst, at

halskaeden er lavet af en blanding af arvesmykker og sten kgbt i udlandet.

Selskabet har anfgrt, at der er fremlagt en kvittering for kgbet af en MacBook Air, hvorpa der
fremgar et andet navn end klagerens, og at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at
han har kgbt computeren af vedkommende. Der fremgar ikke navn pa kgbskvitteringen for en
iPhone 7, som er kgbt med kreditkort, hvorfor selskabet har bedt klageren fremlaegge kontoud-

skrift som dokumentation.

For sa vidt angar Rolex uret har selskabet anfgrt, at det af kvitteringen af 6/11 2016 fremgar, at
betaling skal ske ved bankoverfgrsel, at uret vil blive fremsendt 7-10 dage efter modtagelse af
betalingen, og at klageren har fremsendt et certifikat af 11/1 2017 pa et tilsvarende ur, som dog
er udstedt i udlandet. Selskabet har bedt klageren fremlaegge dokumentation for overfgrslen,
ligesom forhandleren er bedt om at fremlaegge dokumentation for bogfgringen. Selskabet har
ikke modtaget sadan dokumentation. Selskabet mener, at de af klageren fremlagte fotos ikke

kan leegges til grund, idet det ikke er muligt at vurdere segtheden af uret.
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For sa vidt angar halskeeden har selskabet anfgrt, at smykkevurderingen ikke indeholder navn
eller yderligere beskrivelse, der dokumenterer, at vurderingen vedrgrer den omhandlende
halskaede, og at erkleeringen er dateret den 4/9 2018, hvilket er mere med 8 maneder efter
tyveriet. Klageren har ikke dokumenteret, hvilket guld der er brugt til halskeeden, samt hvordan
han har erhvervet det. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst oplyste, at der var tale om brugt,
arvet guld, men at han senere oplyste, at der var tale om guld og brillanter kgbt i udlandet. De
fremlagte fotos viser ikke ansigtet pa personer med halskaden, hvorfor selskabet ikke ved, om

det er klageren.

Det fremgar af faktura af 6/11 2016 fra forhandleren af Rolex uret, at leveringsdatoen er 7-10

dage efter fuld betaling, og at betaling skal ske via overfgrelse.

Af mail af 10/4 2018 fra forhandleren af Rolex uret til selskabet fremgar det, at "vi har modta-
get 80.000,- kr. den 9.1.2017 til vores konto fra [klageren]".

Af erklaeringen af 4/9 2018 fra guldsmeden fremgar det, at man "bekraefter herved pa given
foranledning og pa tro og love, at jeg gennem flere ar for [klageren] som guldsmed Igbende har
medvirket til at tilvirke den halskeede med vedhaeng, som vises pa bilag 1 til denne erklaering;
som bilag 2 vedlaegges et bilag som viser et eksempel p3a, at [klageren] pa et tidspunkt har ind-
leveret noget guld, som blev anvendt til naevnte vedhaeng, hvorved jeg yderligere kan bekrafte
rigtigheden af den vurdering af 16.10.17 af halskaede og vedhaeng, jfr. bilag 1, som blev produ-
ceret af Examineret Diamantgraderer Ruben Svart, ..., af 16.10.17 med bemarkning, at jeg efter
seneste arbejde med keede og vedhang overleverede dette til vurdering hos Ruben Svart --
Ruben Svart tiltreeder naervaerende erklaering i bekraeftelse herpa". Erkleeringen er tiltradt af

Ruben Svart.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal
bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Princippet er gengivet i forsikringsbetingelsernes
punkt 6. Er der tale om tyveri er genstande af hgj veerdi stiger kravet til dokumentation i takt

med belgbets stgrrelse og genstandens vaerdi.
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Rolex ur
Klageren har kraevet erstatning pa 95.400 kr. for et brugt Rolex ur. Han har anfgrt, at ejerskabet
af uret er dokumenteret ved kvittering, certifikatet og forhandlerens mail af 10/4 2018 til sel-

skabet.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afslag

pa daekning af uret.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har gnsket at fremleegge dokumentati-
on for bankoverfgrelsen til trods for, at det af fakturaen fremgar, at leveringsdatoen er 7-10

dage efter fuld betaling, og at betaling skal ske via overfgrelse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af mail af 10/4 2018 fra forhandleren af Rolex uret frem-
gar, at forhandleren den 9/1 2017 modtog 80.000 kr. fra klageren, men at forhandleren ikke har

fremlagt dokumentation for bogfgring af belgbet.

Naevnet bemaerker, at de af klageren fremlagte fotos i den foreliggende situation ikke i tilstraek-

kelig grad beviser kravet.

Halskaede
Klageren kraever erstatning pa 338.000 kr. for en specialfremstillet halskeede. Han anfgrt, at
kravet er dokumenteret ved smykkevurderingen fra Ruben Svart og erkleeringen fra guldsme-

den, som er tiltradt af Ruben Svart.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afslag

pa daekning af halskaeden.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at klageren f@rst oplyste, at der

var talte om brugt, arvet guld, at han senere hen oplyste, at der var tale om guld og brillanter
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kgbt i udlandet, hvilket ikke er dokumenteret ved f.eks. tolderklaeringer, og at klageren derfor
ikke har dokumenteret, hvilket guld halskeeden er lavet af. Naevnet bemaerker, at segtheden

ikke kan vurderes ud fra de fremlagte fotos.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at den fremlagte smykkevurdering af 16/10 2017 fra Ruben
Svart ikke indeholder navn eller yderligere beskrivelse, som dokumenterer, at vurderingen ved-
rerer den omhandlede halskaede. Navnet bemaerker, at de fremlagte fotos ikke viser ansigtet

pa personen med halskeeden, og ejerskabet er derfor ikke sandsynliggjort.

IPhone

Klageren har kraevet erstatning pa 8.000 kr. for en iPhone.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afslag pa daekning af en iPhone.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har fremlagt en kvittering af 23/2 2017 for
en iPhone 7 til 5.899 kr., at det af kvitteringen fremgar, at telefonen er kgbt via kreditkort, og at

klageren ikke har gnsket at fremlaegge kontoudskrift.

MacBook Air

Klageren har kraevet erstatning pa 6.857,06 kr. for en MacBook Air.

Navnet finder, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret sit krav. Naevnet kan der-

for ikke kritisere, at selskabet har afvist erstatning for en MacBook Air.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har fremlagt en kvittering, hvoraf der frem-
gar et andet navn end klageren, og at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at han har

k@bt computeren af vedkommende.
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@vrige genstande

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist deekning af de @gv-

rige omtvistede genstande, idet klageren ikke har fremlagt dokumentation for sit krav.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



