Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. august 2021 blev i sag nr. 95781:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft indboforsikring. | klageskema af 12/9 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg blev taget af politiet i min lejlighed, sammen med [klagerens kammerat], den .... Jeg blev vare-
teegtsfaengslet og [klagerens kammerat] blev Igsladt en dag efter, sdledes den .... Da vi begge var
blevet afhgrt, fortalte jeg politiet, at [klagerens kammerat] kun var geest hos mig. Han havde ikke
adresse hos mig og vi har ikke fortalt at vi bor sammen. Han betalte heller ikke husleje. Han var
hos mig fordi han var syg og hjemlgs, derfor passede jeg og min kaereste pa ham. Da jeg blev an-
holdt sagde jeg til politiet, at han kunne lane min nggle til lejligheden indtil han blev rask, ikke for
at stjeele fra mig og @delaegge lejligheden. Jeg havde ikke forestillet mig, at han kunne finde pa
det.

Ca. 12 dage efter jeg blev anholdt har jeg fundet ud af, at han har stjalet penge fra min konto
17.500 kr. den 26.03.2018 (Bilag nr. 1). Gennem min sagsbehandler i [faengslet] har vi bedt politiet
om, at tage ngglen fra ham og smide ham ud af lejligheden, men politiet neegtede at ggre det. Jeg
har fortalt ..., min kontaktperson hos politiet, som var sammen med [klagerens barn] ..., at jeg ikke
vil melde dem til politiet pga. de 17.500 kr. da hans mor, sgster og kone er som familie. De er
medlemmer i en stor ... gruppe i Danmark og jeg ville ikke have problemer med dem. Mit barn og
[klagerens barns zegtefzelle], gik til [klagerens kammerat] for at tage ngglen fra ham og kom op at
skeendes med ham. De kontaktede politiet og politiet ville ikke ggre sd meget ved det. Lejligheden
var i god stand og der var ikke stjdlet meget. Politiet gav min [klagerens barn] ngglen den
11.04.2018 og ikke i 2019, ca. 1 maned efter jeg blev anholdt. [Klagerens kammerat] har stjalet fra
og ¢delagt lejligheden og det er ikke min skyld fordi jeg har bedt politiet om at tag ngglen fra ham
og smide ham ud, men de nagtede. Derefter har han i den maned gdelagt lejligheden. Det var ik-
ke mig der gav ham lov til at veere i lejligheden men politiet. De naegtede at tag ngglen fra ham ef-
ter han havde gdelagt lejligheden. De gav ham en maned til at vaere der. Vi har bedt [kontaktper-
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sonen hos politiet] og sagsbehandleren pa ... sygehus, som hedder ... og [klagerens barn] ... om at
melde ham til politiet og sags@ge ham. Men politiet negtede det og sagde at de ikke ville ggre
noget fgr jeg fik min dom. Vi har kontaktet politiet gennem min gamle advokat ..., som arbejdede
hos ... advokatfirma hos ... Politiet naegtede at lave en sag og melde [klagerens kammerat] for jeg
fik min dom. Det har taget ca. 1,5 ar fgr jeg fik min dom. [Klagerens barn] og jeg har fundet ud af,
at han har gdelagt og stjalet fra lejligheden, efter hun fik ngglen. Advokaten sagde at vi ikke kunne
gore noget. [Klagerens kammerat] dgde ..., det er ikke min skyld, at politiet ikke ville undersgge
sagen fgr han dgde. Det var ca. 1 ar og ... maneder, hvor vi har bedt politiet om at afhgre ham,
men politiet ville ikke ggre noget og det er ikke min skyld. Det er ikke min skyld at lejligheden blev
gdelagt og stjalet fra. Jeg kunne ikke g@re noget. Jeg har haft en indboforsikring og jeg har ret til
at fa erstatning fra forsikringsselskabet, men forsikringsselskabet vil ikke betale erstatningen. Jeg
haber pa at hgre fra jer. Tak for hjalpen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet betaler erstatning for mit gdelagte og stjalne indbo."

Selskabet har i brev af 6/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer selskabets afslag pa erstatning for genstande, der har beroet i forsikringstagers
lejlighed pa ..., og som ifglge FT er blevet gdelagt, stjalet eller solgt af [klagerens kammerat] (her-
efter ...) efter at han selv blev vareteegtsfaengslet den ....

Indledningsvis bekraeftes, at GF Forsikring pr. 1. februar 2017 tegnede indboforsikring for FT, hvor
forsikringsbetingelser 36-1 var gaeldende. Policen ophgrte den 17. september 2018 som fglge af
praemierestance. Policen fremlaegges som bilag 1.

1. Sagsfremstilling

Den 20. april 2018 modtog GF Forsikring (selskabet) en telefonisk henvendelse fra ... politi, og der

blev noteret fglgende:
... Politi ved ka., XXX oplyste d.d., at vores kunde [klageren], cpr. Xxxxxxxxxx er varetaegts-
feengslet ved ... politi. Han har oplyst, at han vil anvende sin indboforsikring i GF, idet en
kammerat har taget nogle genstande fra lejligheden. [Klageren] og kammeraten skulle bo
sammen, og der er tvivl om der foreligger tyveri eller tingene er solgt med tilladelse. Der
er tale om en computer, en ipad og noget overvdgningsudstyr.

Ka., XXX vil notere henvendelsen og sine iagttagelser i rapport ..., hvortil der kan sgges
aktindsigt, hvis ngdvendigt. Dog er der tale om en arrestantsag, som vil vare laenge.

Selskabet noterede henvendelsen og foretog sig ikke yderligere i sagen.

Den 8. juni 2018 modtog selskabet henvendelse fra [klagerens barn] og noterede fglgende:
[Klagerens barn] ... ringer. Hun forklarer at ... far er blevet anholdt i sin lejlighed for to
mdneder siden og har veeret feengslet siden - det er han fortsat og hun ved ikke hvornar
han kommer ud. De har opsagt farens lejlighed - sG noget kunne tyde pd at det er et lzen-
gere ophold. Da de kommer for at tamme lejligheden finder de en mand i lejligheden. Den
er stort set tom. Manden har tilsyneladende benyttet lejligheden i en periode imens ft har



Ankenaevnet for Forsikring

3. 95781

veeret i faengsel - han har solgt alt af veerdi i lejligheden. Det er en af fts venner. Hun siger
at ft har anmeldt det til politiet - men hun ved ikke om de overhovedet har lavet en sag pd
det. Hun ved ikke, om manden har haft en nggle til lejligheden - politiet sparkede nemlig
dgren ind — og den er ikke blevet sikret ordentligt. SG selvom man Idser den, kan man fa
dgren op med et hdrdt skub. Jeg har bedt [klagerens barn] undersgge, om der ligger en
anmeldelse pd det og sG oplyse os j.nr. Derudover skal vi have samtykke, liste og dok. Afv
dette. Ft har ikke selv adgang til pc eller mail sG det gdr igennem [klagerens barn] - Vi skal
veere OBS pd hvad vi giver [klagerens barn] af oplysninger sa laenge vi ikke har en fuld-
magt fra ft i forhold til at vi md dele oplysninger med [klagerens barn]. Jeg har ikke oplyst
... hoget om daekninger eller andet. Hun var bekendt med, at han havde en forsikring hos
0s, og at politiet havde anmeldt skaden for sin far.

Der gik ca. 1} ar, fgrend selskabet modtog anmeldelse fra FT. Anmeldelsen fremlagges som bilag
2. FT gav her fuldmagt til [klagerens bekendte], som fremsendte hans mail til GF Forsikring. FT
gjorde gaeldende, at hans indbo var blevet gdelagt/solgt/stjalet af [klagerens kammerat]. Der an-
meldtes ganske mange genstande, og omfanget af FTs krav vurderes at vaere omkring 7-800.000
kr. Der modtages ingen dokumentation for det omfattende krav. Det bemaerkes, at policen er
tegnet med en forsikringssum pa 154.733 kr.

GF Forsikring bekraeftede modtagelsen af anmeldelsen og vurderede, at der skulle sgges om akt-
indsigt i politiets rapport, inden sagen kunne afggres.

1.1 Politirapporten

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af FT, at da han blev anholdt, havde han givet [klagerens

kammerat] lov til at bo lidt i hans lejlighed. Politiet havde givet ngglerne til [klagerens kammerat],

og han havde efterfglgende lavet skade pa FTs indbo. Politirapporten vedlagt som bilag 3, og vi

henviser til s. 4 nederst, hvor der star:
Han forklarede, at han fgrst havde anmeldt sagen nu, da den var sket lige da han blev an-
holdt og varetzegtsfaengslet. Da han blev anholdt, var [klagerens kammerat] pd stedet,
idet afhgrte havde givet ham lov til at bo der lidt. Politiet havde givet ngglerne til lejlighe-
den til [klagerens kammerat], som efterfalgende havde lavet fglgende i lejligheden; urine-
ret og lavet affgring pa flere af mgblerne, stjdlet resten af mgblerne, stjdlet en mobiltele-
fon, hvorfra han via mobilepay havde overfart i alt kr. 17.500 til sin sgster og mor.

Af politiets afggrelse af 11. maj 2020 vedr. FTs anmeldelse af [klagerens kammerat] (s. 9 i bilag 3)
fremgar, at politiets efterforskning standses, fordi det ikke vil fgre til at [klagerens kammerat] el-
ler andre dgmmes — det oplyses, at [klagerens kammerat] ikke har kunnet afhgres idet han afgaet
ved dgden. Der laegges desuden vaegt pa at FT selv har givet [klagerens kammerat] adgang til lej-
ligheden.

1.2 Selskabets afggrelse til FT

Som fglge af oplysningerne i politirapporten afvises daekning ved mail af 12. juni 2020, idet [klage-
rens kammerat] ma anses som logerende, da han med forsikringstagers tilladelse har boet i lejlig-
heden. Der henvises til forsikringsbetingelsernes undtagelse ved tyveri/harveerk begaet af loge-
rende.

Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 4.
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Selskabets afggrelse blev fastholdt ved mail af 14. juli 2020, der fremlaegges som bilag 5.

1.3 Klage til selskabet

Herefter klagede FT til selskabets kvalitetsafdeling. Klagen af 21. juli 2020 fremlaegges som bilag 6,
og heri bekraeftede FT, at [klagerens kammerat] var hos ham, fordi han var syg og hjemlgs, og der-
for passede de pa ham, ligesom han bekraeftede, at han fik udleveret ngglen med FTs tilladelse, sa
han kunne veere i lejligheden.

Selskabets kvalitetsafdelings fastholdt afvisningen i skrivelse af 3. august 2020, der fremlaegges
som bilag 7.

2. Selskabets stillingtagen

FT gor over for naevnet geeldende, at [klagerens kammerat] var geest hos ham, og han opholdt sig i
lejligheden, fordi han var syg og hjemlgs, og derfor blev passet af FT og hans kareste. Han fik lov
til at Iane ngglen og havde dermed fri adgang til FTs lejlighed.

Det samme gjorde FT geeldende i sin klage til selskabet af 21. juli 2020, hvor han oplyste, at [klage-
rens kammerat] var hos ham, idet han var syg og hjemlgs, sa de passede pa ham samt at han fik
udleveret nggle til lejligheden, sa han kunne veaere der til han blev vasket.

FT bestrider saledes ikke de oplysninger, som GF Forsikring har gjort galdende, hvorfor der er
enighed om, at [klagerens kammerat] var i lejligheden med FTs samtykke.

Der er ikke ved aktindsigt hos politiet modtaget oplysninger, som bekreefter, at FT forlangte, at
politiet tog ngglen fra [klagerens kammerat], hvilket - efter selskabets opfattelse - heller ikke er
en politiopgave, henset til at FT har givet tilladelse til, at han ma veaere i lejligheden.

FT havde givet ngglen til sin bolig til [klagerens kammerat], som saledes opholdt sig der med FTs
tilladelse. Selskabet fastholder derfor, at [klagerens kammerat] ma anses for at vaere omfattet af
personkredsen naevnet i betingelsernes punkt 4.8.3.3 og deekningsskemaet pkt. B2.

Det fglger af Forsikringsbetingelserne for Indboforsikring 36-1 punkt 4.8.3.3, at forsikringen ikke
daekker:

Heervaerk begdet af en sikret, medhjeelp, logerende eller andre personer der med sikredes
samtykke eller i gvrigt lovligt befinder sig i heldrsboligen eller fritidshuset.

Af daekningsskemaet under punkt 4.6 afsnit B2 fglger det, at forsikringen ikke deekker tyveri bega-
et af en anden af de sikrede, medhjzelp, logerende og dermed ligestillede.

Som fglge heraf daekker forsikringen ikke den anmeldte skade pa FT’s indbo eller tyveri/bortkomst
heraf. GF Forsikring fastholder derfor afvisning af sagen.

Supplerende bemaerkninger til erstatningskravets stgrrelse

Det skal samtidig praeciseres, at GF Forsikring ikke har taget stilling til det erstatningskrav FT har
fremsendt, og g@r geeldende at:

e FT har pa ingen made dokumenteret at have vaeret i besiddelse af vaerdier som anmeldt.
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e  GF Forsikring stiller sig saerdeles kritisk overfor omfanget af det anmeldte, henset til at FT har
tegnet indboforsikring med en sum pa 154.733 kr.

e Henset til kravets stgrrelse og forsikringssummen vurderes det umiddelbart, at der er meget
kraftig underforsikring."

Klageren har i kommentar af 3/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at [klagerens kammerat] var hos mig mens jeg selv boede i lejligheden, men han
havde ikke adresse hos mig, han boede der ikke fast og der var heller ikke nogen lejekontrakt. Jeg
har ikke selv givet ham ngglen til lejligheden. Da jeg den 26. marts 2018 finder ud af, at han har
stjdlet penge igennem mobilepay kontaktede jeg utallige gange bade politiet, min socialradgiver
og kontaktperson ved politiet, hvor jeg bad dem om at tage ngglen fra ham, da han ikke havde til-
ladelse til at vaere i lejligheden. Politiet ville dog ikke smide ham ud. Pa dette tidspunkt, var der
endnu ikke stjalet eller gdelagt noget i lejligheden endnu. Politiet lod ham dog opholde sig i lejlig-
heden, selvom han ikke boede der og selvom han var begyndt at stjele og gdeleegge mine ting. Da
jeg ikke kunne fa hjzelp til at fa ham ud af politiet, bad jeg derfor mine bgrn om at smide ham ud,
og tag ngglen fra ham, saledes han ikke kunne komme ind i lejligheden igen. Dette hjalp dog ikke,
da han i stedet begyndte at komme ind igennem vinduerne eller skubbe hoveddgren ind.

Da politiet kom for at ransage min lejlighed gdelagde de hoveddgren, hvorfor den nemt kunne
skubbes op. Politiet forseglede ikke dgren og reparerede den heller ikke, saledes kunne man
nemt, fortsat komme ind i lejligheden med lidt handkraft. Saledes blev alle mine ting stjalet og
gdelagt efter jeg havde bedt politiet om at smide ham ud og efter at mine bgrn havde smidt ham
ud og taget ngglen fra ham. Han gik fortsat ind og var i lejligheden igennem vinduet og den gde-
lagte hoveddgr. Han smadrede alt mit indbo og tissede/lagde affgring pa mine ting.

Jeg har ogsa flere gange kontaktet politiet, da jeg ville anmelde ham, men politiet ville ikke an-
melde ham fgr jeg havde faet min egen dom fgrst.

Min tidligere advokat var ... med tlf. ..., og min kontaktperson ved politiet var en kvinde ved navn
.. med tif. ...

Jeg var selv varetaegtsfaengslet og derfor ikke i stand til selv at ggre noget. Jeg har gjort alt i min
magt for at fa ngglen taget fra ham og fa ham smidt ud fgr der blev gjort skade pa alt mit indbo."

Selskabet har i brev af 19/2 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager gor geldende at han bad politiet samt sin familie sgrge for at [klagerens kammerat] forlod
hans lejlighed, hvilket mislykkedes og at [klagerens kammerat] alligevel tiltvang sig adgang til lej-
ligheden.

Imidlertid er det ikke oplysninger som kan bekraeftes af den aktindsigt GF Forsikring har modtaget
fra politiet. Pa grund af tidshorisonten fra handelsen til klagers anmeldelse til GF Forsikring, ma
sagen afggres pa baggrund af politiets rapport.
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Her er det for GF Forsikring tydeligt, at [klagerens kammerat] havde faet lov til at vaere i lejlighe-
den og dermed veaeret logerende, hvilket klager tidligere har bekraeftet bade i sin anmeldelse til GF
Forsikring og til politirapporten.

Da der intet er noteret i politiets rapport om forsggt pa at saette [klagerens kammerat] ud af lej-
ligheden, finder vi ikke at klagers pastand er dokumenteret.

GF Forsikring fastholder derfor sin stillingtagen og afggrelse af sagen."

Klageren har i kommentar af 13/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som tidligere navnt har jeg gentagne gange forsggt, at fa politiets hjeelp til at smide [klagerens
kammerat] ud og tage ngglen fra ham. Da det ikke lykkedes fik jeg mine bgrn til det men [klage-
rens kammerat] blev ved med at ga ind i lejligheden igennem vinduerne eller ved at skubbe den
gdelagte dgr op. Jeg kunne heller ikke anmelde [klagerens kammerat] for jeg selv fik dom i sagen
og da [klagerens kammerat] imidlertid var dgd blev sagen lukket hos politiet. Jeg gjorde alt i min
magt for at fa ham ud uden held. Politiets rapport er derfor ikke i overensstemmelse med det der
reelt skete! | er meget velkommen til at kontakte min tidligere advokat, der kan bekrafte dette.
Telefonnummer er noteret i min tidligere bemaerkning. Desuden er i ogsa meget velkommen til at
kontakte min tidligere kontaktperson ... ved politiet, der ligeledes kender til sagen, da jeg utallige
gange forsggte at fa hjeelp til at fa [klagerens kammerat] ud af lejligheden og fa frataget ham ngg-
len. Da jeg selv var varetaegtsfeengslet kunne jeg ikke selv aktivt ggre noget. Grunden til jeg har
valgt en forsikring er netop for at sikre mig mod harvaerk og tyveri og derfor forstar jeg ikke, hvor-
for forsikringen frasiger sig alt ansvar, nar man endelig far brug for hjeelp og brug for at bruge for-
sikringen. Hvorfor har man en forsikring, hvis de i sidste ende kun modtager betaling uden at ud-
betale erstatning for en skade der er sket?"

Selskabet har i brev af 20/4 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager oplyser, at indholdet af politirapporten ikke er i overensstemmelse med de virkelige haen-
delser. Han henviser til, at bade hans tidligere advokat og [klagerens kontaktperson] ved politi kan
bekraefte dette, men han har imidlertid ikke sgrget for at fremleegge dokumentation for sin pa-
stand.

Klagers bemaerkninger giver ikke anledning til, at selskabets afggrelse aendres.

Det folger af politiets rapport, at [klagerens kammerat] var til stede i lejligheden, da klager blev
anholdt og varetaegtsfaengslet, idet klager havde givet ham lov til at bo der.

Klager har selv i mail af 21. juli 2020 skrevet til selskabet: 'Han var hos mig, idet han var syg og
hjemlgs, sa vi passede pa ham' og 'Efter at jeg blev anholdt sagde jeg til politiet at han kan fa ngg-

len til lejligheden indtil han blev vasket'.

Herefter er det klager, som har bevisbyrden for, at forholdene er anderledes end han tidligere har
oplyst til selskabet, og hvad der fremgar af politiets oplysninger om sagen.

Vi fastholder, at tyveri og haerveerk begaet af klagers logerende ikke er omfattet af forsikringen."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens konto-
udtog fra perioden den 28/2 2018 til den 5/4 2018. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
Af politiets anmeldelsesrapport af 14/7 2018 fremgar bl.a.:

" Anmeldelsesdato klokkeslaet
Fredag den 13. juli 2018 kl. 10.25

Sagens art
Tyveri fra lejlighed/veaerelse/etageejendom

Gerningstidspunkt -rum
Mandag den 26. marts 2018 kl. 07.00 - Mandag den 26. marts 2018 kl. 23.59

Sagens genstand

ANM oplyste, at han havde haft besgg af en kammerat, ..., havde stjalet en gammel mobiltelefon
fra ham og overfgrt 17.500 kr. til forskellige personer. Han havde derudover raseret lejligheden.
ANM bor ikke laengere pa adressen, men er indlagt pa ... Han kan kontaktes pa afdelingens num-
mer pa: ...

Anm. ... har netop faet lov til at ringe ud. Han gnsker at anmelde en person, der blev truffet, da
anm. blev anholdt til sagen han er varetaegtsfeengslet i. Personen har forgvet haervaerk ved at uri-
nere og lave affgring pa anm. mgbler, Ligesom han har stjalet nogle mgbler. Se i gvrigt afhgrings-
rapport.”

Af politiets afhgringsrapport af 14/7 2018 af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgringens resultat:
A/F, [klageren], blev telefonisk kontaktet pa ... Han taler dansk med saer accent og kan vaere lidt
sveer at forsta.

Han forklarede, at han fgrst havde anmeldt sagen nu, da den var sket lige da han blev anholdt og
varetaegtsfaengslet. Da han blev anholdt, var [klagerens kammerat] pa stedet, idet afhgrte havde
givet ham lov til at bo der lidt. Politiet havde givet ngglerne til lejligheden til [klagerens kamme-
rat], som efterfglgende havde lavet fglgende i lejligheden; urineret og lavet affgring pa flere af
mgblerne, stjalet resten af mgblerne, stjalet en mobiltelefon, hvorfra han via mobilepay havde
overfgrt i alt kr. 17.500 til sin s@ster og mor.

Der var overfgrt penge til telefonnumrene: ... og ... [klagerens kammerats] ... A/F’s [klagerens
barn] havde kontaktet familien, og det var lykkes ... at fa kr. 10.000 tilbage. Nu manglede han de
sidste kr. 7.500.

Afhgrtes [barn], ..., har telefon nummer ... Det er ..., der havde kontakt med [klagerens kamme-
rats] familie om pengene. Afhgrtes [andet barn] hedder ... og traeffes pa ...
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A/F gnskede gerningsmanden straffet og havde et erstatningskrav, som han endnu ikke havde op-
gjort.

Han havde bevis for overfgrslen af pengene pa sine kontoudskrifter.

Han havde ikke yderligere at tilfgje sin forklaring."
Af politiets efterforskningsrapport fremgar bl.a.:

"Fortsat tirsdag d. 170320

Aftalen den 28 februar blev aflyst, hvorfor jeg d.d. atter rettede henvendelse til faengslet. Jeg fik
kontakt til [klageren], der blev gjort bekendt med anledningen. Han oplyste pa min forespgrgsel,
at sagen stadig var aktuel, idet han gentog de tidligere afgivne oplysninger til sagen. Supplerende
forklarede han, at det kunne lade sig g@re at overfgre fra hans telefon, idet der ingen kode var pa
denne, imens koden til mobilepay Ia frit titgaengetig inde pa telefonen.

Jeg vejledte [klageren] om at fremsende dokumentation for kontooverfgrsler samt tilbagefgrsel af
penge, samt dokumentation for erstatningskrav ifb. med haerveerk og tyveri til mig senest d.
010420.

Efterfglgende blev jeg bekendt med, at sagens person ... dgde den .... Atter taget kontakt til [kla-
geren], der blev vejledt om nu kun at fremsende dokumentation for uberettiget overfgrsel af kon-
tantbelgb.

Fortsat tirsdag d. 310320
Jeg modtog d. 270320 diverse papirer fra [klageren], herunder et kontoudtog fra perioden
280218-050418.

./.. Kontoudtog vedlagt sagen.

Det fremgik af kontoudtoget, at der den 260318 blev overfgrt fglgende belgb via mobilepay:

- 500,00kr.

- 2.000,00 kr.

- 5.000,00 kr.

-10.000,00 kr.

Det var ikke muligt at se, hvem pengene var overfgrt til og fra hvilken konto overfgrslerne skete.
Den 270318 blev der tilbagefgrt 10.000,00 kr. Det fremgik, at dette ogsa var via mobilepay.
Overfgrslen var fra ..., formentlig identisk med ... moder).

Efterfglgende taget kontakt til jurist ... mhp. vurdering ift. sagens videre forlgb.

Det var klare [juristens] opfattelse, at der ikke skulle foretages yderligere i sagen."

Af klagerens mail af 5/19 2019 fremgar bl.a.:
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"Jeg bad politiet 2 GANGE om at smide [klagerens kammerat] ud af MIN lejlighed og tage ngglen
fra ham som han havde faet af dem, politiet, tidligere og IKKE af mig. Igennem min sagsbehandler
og socialradgiver fra ... arrest bad Jeg om det allerede d. 30.-03. efter at jeg fandt ud af at [klage-
rens kammerat] stjal fra mig og gdelagde/solgte alle mine ting og mine mgbler. Anden gang var d.
06.-04. igennem min socialradgiver fra sygehuset ... Politiet svarede at de ville ikke smide ham ud
fra min lejlighed eller tage ngglen fra ham, selvom vi forklarede politiet OGSA 2 GANGE at han kun
var gaest hos mig da vi begge blev anholdt. [Klagerens kammerat] HAR IKKE nogle af hans ejendele
i MIN lejlighed IKKE adresse i folkeregistret hos mig IKKE med pa kontrakten fra boligforeningen.
Politiet gav selv lov til at [klagerens kammerat] matte bo i min lejlighed i en maned, pa trods af at
jeg sagde at han jo IKKE betalte huslejen. [Klagerens kammerat] fortalte ogsa selv politiet at han
var gaest hos mig. Politiet kgrte [klagerens kammerat] til centrum. Hvorfor politiet gav [klagerens
kammerat] en nggle til MIN lejlighed VED JEG IKKE."

Af politiets brev af 11/5 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Afggrelse i sagen, hvor du har anmeldt [klagerens kammerat] for tyveri og haervaerk

Jeg skriver til dig for at oplyse dig om, at ... Politi har besluttet at standse efterforskningen mod
[klagerens kammerat] for at have stjalet din telefon og overfgrt 17.500 kr. til forskellige personer
samt raseret din lejlighed.

Baggrunden for vores beslutning
Vi vurderer, at selv hvis efterforskningen fortszetter, vil det ikke fgre til, at [klagerens kammerat]
eller nogen anden kan sigtes i sagen.

Vi har lagt vaegt p3, at [klagerens kammerat] er afgaet ved dgden.

Vi har ogsa vurderet, at heller ikke modtagerne af pengebelgbene kan sigtes i sagen. Her har vi
lagt vaegt pa, at du selv har givet [klagerens kammerat] adgang til din lejlighed og dine ting. Da
[klagerens kammerat] er dgd har det ikke veeret muligt for politiet at afhgre [klagerens kammerat]
og dermed fastleegge, hvad der har veeret aftalt mellem jer. Endelig har vi lagt vaegt pa at 10.000
kr. af de overfgrte penge er blevet tilbagebetalt kort efter overfgrslen."

Af forsikringsbetingelserne nr. 36-1 fremgar bl.a.:

"4. Hvilke typer af skader daekker forsikringen
... 4.6 Tyveri
Tyveri deekkes efter bestemmelserne i tyveriskemaet pa naeste side.

Indbrudstyveri Simpelt tyveri
Tyveriskema
1 2 | 3
A. Forsikringen dakker: 1. Tyveri ved indbrud i forsvarlig® aflast | Tyweri uden for bygning eller fra uaflast Tyweri fra biler, beboelsesvogne, private
bygning eller kokale bygning eller lokale se- og luffartejer samt bebosde
2. Hiemmeraveri i sikredes bolig, der campingvogne og tefte.

sker under anvendelse eller trussel
om ejeliikkelig anvendelse af vold.
Deet er ikke et krav, at boligen er

forsvariigt aflast ved hismmeraveri.
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[T 2Ty Gl U 1. Huis boligen har veeret ubsboet” 1. Glemte, tabte eller forlagte 1. Glemte, tabte sller fodagte
mere end § maneder. genstande. genstande.

2. Tyver fra bygning eller lokale, hvar 2. Tyveri begdet af en anden af de 2 Tyveri begaet af en anden af de
der ikke har vazret nogen hjemme, sikrede, medhjgelp, logerende og sikrede, medhjzlp, logerende og
of hvor tyven har skaffet sig adgang dermed ligestillade. demed ligestilade.
gennem vinduer, der ikke harvaeret | 3. Tyven af ting, som befinder sig i 3. Tyver af ting, som befinder sig i
lukkede og tilhaspeds eller dare, der boligen, nar denne er ubsbost”, uafiaste og uafiukkede biler,
ikke: har veeret lukkede og laste. udiant eller udlgjet behoelsesvogne, campingvogne,

2.1 Tyver fra hotelveerelse, 4. Ting under opmagasinering. private se- og luffartajer.
hotellsjlighed, kahyt eller togkups, 5 Tyveri, nar sikrede har udvist grov 4. Tyveri, hvor voldeligt' opbrud ikke
nar voldeligt' opbrud ikke kan uagtsomhed. kan konstateres. Forsikringen
konstateres. daekker dog med indtil 2.726 kr.

2.2 Tyveri fra lystfartaj. (basisar' 2015) pr. skade ved tyver

fra aflast bil, selvom der ikke er
kenstateret voldeliat" opbrud.

5. Tyveri, nar sikrede har udvist grov
uagtsomhad.

4.8 Heerveerk
4.8.1 Der er tale om harvark, hvis en skade er forvoldt med vilje og i ond hensigt.

4.8.3 Forsikringen daekker ikke

4.8.3.3 Haervaerk begdet af en sikret, medhjaelp, logerende eller andre personer, der med sikredes
samtykke eller i gvrigt lovligt befinder sig i helarsboligen* eller fritidshuset."

Navnet udtaler:

Klageren blev anholdt i marts 2018. Pa davaerende tidspunkt opholdte klagerens kammerat sig
hos klageren, idet kammeraten angiveligt var hjemlgs og syg. Efter anholdelsen gav klageren
politiet lov til at give ngglen til klagerens lejlighed til kammeraten, sa kammeraten havde et
sted at bo, indtil han blev rask. Klageren har efterfglgende anmeldt, at kammeraten har gde-

lagt, solgt og stjalet indbogenstande samt stjalet penge via MobilePay.

Klageren kraever erstatning for de stjalne og beskadigede genstande. Han har anfgrt, at kamme-
raten ikke var logerende, at kammeraten ikke betalte husleje, og at der ikke var lavet en leje-
kontrakt. Via sin sagsbehandler bad han politiet om at fratage kammeraten ngglen den 26/3
2018, da han opdagede, at der var stjalet penge via MobilePay. Politiet naegtede at tage ngglen
til lejligheden, hvorefter klagerens barns forsggte at hente ngglen, hvilket ikke lykkedes. Fgrst
den 11/4 2018 overdrog politiet ngglen til barnet. Klageren har oplyst, at kammeraten i den
mellemliggende periode stjal og ¢delagde lejligheden, idet lejligheden var i fin stand, da barnet
opsggte kammeraten. Der blev ligeledes stjalet og gdelagt genstande efter den 11/4 2018, idet

hoveddgren ved ransagningen i marts blev gdelagt. Han har anfgrt, at kammeraten efterfgl-
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gende opholdt sig i lejligheden uden samtykke, idet han kunne komme ind af vinduet eller den

gdelagte hoveddgr.

Selskabet har afvist at yde deekning. Selskabet har oplyst, at selskabet modtog telefonisk hen-
vendelse fra politiet den 29/3 2018, som oplyste, at klageren ville anvende sin indboforsikring,
idet klagerens kammerat havde taget nogle ting fra lejligheden. Selskabet noterede sig henven-
delsen og foretog ikke yderligere i sagen. Den 8/6 2018 henvendte klagerens barn sig vedrg-
rende tyveri og haervaerk, og den 23/1 2020 modtog selskabet brev fra klageren indeholdende
en fuldmagt, idet klageren stadig var i feengsel. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har frem-
lagt dokumentation for sin pastand om, at indholdet af politirapporten ikke stemmer overens
med de virkelige haendelser. Oplysningerne fra politiet bekraefter ikke, at klageren tidligt i for-
Igbet har forlangt, at politiet tog ngglen fra kammeraten. Selskabet har fastholdt, at klageren
gav ngglen til sin lejlighed til kammeraten efter anholdelsen, hvorfor kammeraten er omfattet
af personkredsen naevnt i forsikringsbetingelsernes punkt 4.8.3.3 og deekningsskemaet afsnit B2

i punkt 4.6, idet kammeraten har opholdt sig i lejligheden med klagerens samtykke.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit B2 i daekningsskemaet under punkt 4.6, at for-
sikringen ikke deekker simpelt tyveri begdet af en anden af de sikrede, medhjalp, logerende og
dermed ligestillede. Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.8.3 fremgar det, at forsikringen ikke
daekker haervaerk begaet af en sikret, medhjzelp, logerende eller andre personer, der med sik-

redes samtykke eller i gvrigt lovligt befinder sig i helarsboligen eller fritidshuset.

Som sagen foreligger oplyst ma naevnet laegger til grund, at klagerens kammerat var til stede i
lejligheden, da klageren blev anholdt, og at klageren var indforstaet med at kammeraten havde

ngglen til lejligheden, idet kammeraten matte bo der, i hvert fald indtil han blev rask.

Pa den baggrund og under hensyntagen til sagens gvrige oplysninger finder navnet, at der ikke

er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.
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Navnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren pa anholdelsestidspunktet i marts 2018 hav-
de kammeraten boende hos sig, og at kammeraten har boet i lejligheden med klagerens sam-
tykke i en vis periode efter anholdelsen. Naevnet bemaerker, at selskabet har faet aktindsigt hos
politiet, og at der ikke heraf fremgar oplysninger, som bekraefter, at klageren pa et tidligt tids-

punkt gnskede, at politiet tog ngglen fra kammeraten.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af politirapporten af 14/7 2018 fremgar, at klageren den
13/7 2018 har anmeldt, at kammeraten den 26/3 2018 har stjalet mobiltelefon, har overfgrt
17.500 kr. til forskellige personer og har raseret lejligheden. Herudover foreligger der ikke op-
lysninger i sagen, som ggr det muligt at fastsla, hvornar kammeraten i gvrigt matte have stjalet
og/eller udgvet harveerk pa klagerens ejendele. Det er derfor ikke med den forngdne sikkerhed
muligt at fastsld, at der tillige er sket tyveri eller haervaerk pa et tidspunkt, hvor kammeraten
ikke lzengere har haft lov til at opholde sig i lejligheden. Naevnet bemeerker, at klageren har op-
lyst, at politiet den 11/4 2018 overdrog ngglen til barnet. Naevnet bemaerker videre, at kamme-

raten er dgd, hvorfor han ikke kan bidrage til fastlaeggelse af haendelsesforlgbet.

Nzevnet har videre lagt veegt p3, at det af klagerens mail dateret den 5/12 2019 fremgar, at han
den 30/3 2018 fandt ud af, at kammeraten havde stjalet, gdelagt og solgt alle genstande i boli-
gen, og at han derfor bad sin sagsbehandler om hjzlp til at tage ngglen fra kammeraten.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.



Ankenaevnet for Forsikring

13. 95781

e

Peter Th@nnings



