Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. februar 2021 blev i sag nr. 95782:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 13/9
2020 til nevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min sag omhandler en radden strg i min kaelder. Ved installation af en udendgrs vandhane stgder
vi pa en 'anordning' i et hjgrne i kaelderen som bevidst er forsggt at skjule en radden/tzeret strg.
Strgen og hullet indtil denne er forsggt skjult vha. en klods og noget skum og der efter overmalet,
saledes det har veeret umuligt for undertegnede at besigtige denne og derved drage en beslutning
om skadens omfang/keb af hus pa et oplyst grundlag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En daekning af belgbet til udbedring af skaden"

Selskabet har i brev af 2/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 15. december 2019. | forbindelse
med handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
mv. — tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DOMUS pa baggrund
af tilstandsrapport ....

Den 18. maj 2020 anmelder klager radden strg, som er forsggt skjult med 'pind', skum og maling.
FRIDA besigtiger forholdet den 2. juni 2020, hvor taksator kan registrere et mindre omrade med
rad i enden af bjeelke i bjaelkelaget. Taksatoren afviser daekning med henvisning til, at radskaden
ikke har svaekket konstruktionen, og dermed ikke udggr en deekningsberettigende skade, ligesom
udbedringsomkostninger i gvrigt overstiger selvrisikoen. Klager er uenig og fremsender tilbud pa
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udskiftning af hele bjaelken pa kr. 27.500,00. Sagen genbehandles af skadebehandler, som fast-
holder daekningsafslaget. FRIDA's afggrelse paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

FRIDA fremlaegger forsikringspolicen med tilhgrende vilkar for ejerskifteforsikringen (bilag A), til-
standsrapporten (bilag B), skadeanmeldelse af den 18. maj 2020 (bilag C), taksators besigtigelses-
notater (bilag D), taksatorrapport af den 7. oktober 2020 (bilag E) samt mailkorrespondance mel-
lem FRIDA og klager for perioden fra den 3. juni 2020 til den 14. september 2020 (bilag F).

FRIDA’s opfattelse af sagen
Klager kraever, at FRIDA giver daekning for belgbet til udbedringen af skaden.

FRIDA lzegger til grund, at klager — med ordet 'belgbet' — henviser til det af klager fremsendte til-
bud (den 1. juli 2020 jf. bilag F) fra Témrermester ... pa kr. 27.500,00. Tilouddet fremlaegges som
bilag G.

Ved besigtigelsen den 2. juni 2020 kan FRIDA's taksator konstatere sldre nedbrud i enden af den
yderste bjxlke i bjeelkelaget mellem husets stueetage og kaelder ved syd-@gstvendt hushjgrne. Der
er efter taksatorens vurdering tale om overfladerad (som fglge fugt fra murvaerket over tid), da
han ikke kan se indikationer pa konstruktionsmaessig svaekkelse af bjaelkelaget, da det overliggen-
de entrégulv i samme omrade fremstar fast og uden nedbgjning. Der henvises til bilag D og E.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at radskaden pa over-
tagelsestidspunktet den 15. december 2019 udgjorde en deekningsberettigende skade eller naer-
liggende risiko for skade jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4C.

Pa baggrund af de registrerede forhold ved FRIDA’s besigtigelse den 2. juni 2020 (hvor der ikke
kunne konstateres eller ses tegn pa konstruktionsmaessigt svigt ved bjeelkelaget som fglge af den
anmeldte radskade ved den yderste bjalke), og da klager i gvrigt ikke har fremlagt oplysninger,
som giver anledning til at antage andet, har klager — efter FRIDA’s opfattelse — ikke Igftet sin be-
visbyrde. Da en udbedring af radskaden ved partiel reparation/udlusning af det radskadede tree i
gvrigt ikke overstiger kr. 5.000,00, er FRIDA — efter selskabets opfattelse — ikke forpligtiget til at
meddele dakning og opggre erstatning for det anmeldte forhold. FRIDA fremlaegger tilbud fra
[virksomhed 1] (bilag H) og [virksomhed 2] (bilag 1), som er afgivet pa baggrund af fotos og taksa-
tors beskrivelse af radskadens omfang, som der i gvrigt ikke er uenighed om.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i meddelelse af 6/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har nu modtaget forsikringsselskabs uvildige tilbud pa min radne strg. Jeg har ikke haft besgg af
de involverede handvzaerkere og ved samtale med [virksomhed 1] finder jeg ud af at tilbud er givet
ud fra forsikringsselskabs billeder. Ikke undertegnedes og ej heller ved selvsyn. | sagens 'grund-
substans' er vi uenige, da min handvarker ikke mente/mener at en udlusning var Igsningen, men
kreevede en mere omfangsgribende Igsning. Tilbud givet fra de handvaerker i Frida-regi ligger pa
omkring de 5.000.- passende til min selvrisiko, hvor tilbud hentet af undertegnede var/er betrag-
teligt hgjere."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder tilbud af 1/7 2020 rekvireret af klageren fra
en tgmrermester vedrgrende "Skiftning af baerende bjeelke i bjeelkelaget fra kaelder til stueeta-
ge. Maling af vaeg og bjaelke" pa 27.500 kr. inklusive moms. Et uddrag af bilagene gengives ne-

denfor.

Af taksatorrapport af 7/10 2020 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Bjeelken understgttes af kaelderyderveeggen mod gst. Her ses bjalken nedbrudt af rad pa undersi-
den.
Mellem bjzelke og sydvendt gavl ses r@rfgringen ud til udv. vandhane.

Hvilken bygningsdel samt alder:
Bjeelken er en del af etageadskillelsen mellem kalder og stueplan og er fra opfgrelsestidspunk-
teti 1925

4. Arsag til skade
Fugt og kondensering har over tid nedbrudt den yderste del af bjalken

5. Beskrivelse af skadesomfang
Radnedbrud i ca. 0,5 m af bjaelkeenden inkl. vederlaget.

Den skadede bjalke understgtter gulvet i den overliggende entre.

Der er ikke indikationer (f.eks. nedbgjning og eftergivende gulv i entreen) pa sveekkelse i kon-
struktion som fglge af forholdet.

6. Beskrivelse af skadeudgift
Skaden vurderes at kunne udbedres med udlusning hvor den radskadede del fjernes og erstattes

med nyt trae.

Pris: 5000,-"

Af tilbud af 9/10 2020 rekvireret af selskabet fra virksomhed 1 fremgar bl.a.:

BESKRIVELSE
TOMRER:
Udlusning af eksisterende bjalkelag ca. 0,5 m ind og 7 cm op, i henhold til med sendte
billeder
Spartling og maling,.

Eventuel murer og el-arbejde pd tilstodende bygningsdele er ikke medregnet.

I alt eXcl. MI0MIS ...uvvieierrriirreersseneressreerenserseresrsrarassssnnsessanarsssnnassranssersil's 3.900,00
25%0 TTIOIMIS 1t e e e e e e e e et e e e e e e er e e e e e rrr e e s eeeneeeserees kr. 975,00
I alt incl. MOMS ....eeveveeierirrecrrree vt rreresresrsresssessnnssssansesssnsssssaneness KT 4.875,00
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Af tilbud rekvireret af selskabet fra virksomhed 2 fremgar bl.a.:

Fagentreprise Arbejdslgn  Materialer | alt
Tgmrerarbejder 3.225,00 578,00 3.803,00
Malerarbejder

VVS arbejder

El arbejder

Murerarbejder

Andet - -

Tilbud i alt excl. moms 3.225,00 578,00 3.803,00

Tilbud i alt incl. moms 4.031,25 722,50 4.753,75

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vare en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke
A Forhold under 5.000 kr."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1925. Klageren overtog ejendommen den 15/12 2019. Den

18/5 2020 anmeldte han en "radden strg". Han har anfgrt, at "Ved installation af en udendgrs

vandhane stgder vi pa en 'anordning' i et hjgrne i kaelderen som bevidst er forsggt at skjule en

radden/teaeret strg. Strgen og hullet indtil denne er forsggt skjult vha. en klods og noget skum
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og der efter overmalet, saledes det har vaeret umuligt for undertegnede at besigtige denne og
derved drage en beslutning om skadens omfang/kgb af hus pa et oplyst grundlag". Han har

endvidere anfgrt, at hans handvaerker ikke mener, at en udlusning er Igsningen.

Selskabet har afvist deekning. Selskabet har anfgrt, at "Pa baggrund af de registrerede forhold
ved FRIDA’s besigtigelse den 2. juni 2020 (hvor der ikke kunne konstateres eller ses tegn pa
konstruktionsmaessigt svigt ved bjelkelaget som fglge af den anmeldte radskade ved den yder-
ste bjeelke), og da klager i gvrigt ikke har fremlagt oplysninger, som giver anledning til at antage
andet, har klager — efter FRIDA’s opfattelse — ikke Igftet sin bevisbyrde. Da en udbedring af rad-
skaden ved partiel reparation/udlusning af det radskadede tree i gvrigt ikke overstiger kr.
5.000,00, er FRIDA — efter selskabets opfattelse — ikke forpligtiget til at meddele daekning og
opgere erstatning for det anmeldte forhold". Selskabet har fremlagt tilboud pa udbedring af rad-
skaden fra virksomhed 1 og 2 pa henholdsvis 4.875 kr. inklusive moms og 4.753,75 kr. inklusive

moms. Tilbud er afgivet pa baggrund af fotos og taksators beskrivelse af radskadens omfang.

Klageren har indhentet tilbud af 1/7 2020 fra en tgmrermester vedrgrende "Skiftning af bae-
rende bjeelke i bjelkelaget fra kaelder til stueetage. Maling af veeg og bjeelke" pa 27.500 kr. in-

klusive momes.

Af taksatorrapport af 7/10 2020 fremgar det blandt andet, at "Bjaelken understgttes af kaelder-
ydervaeggen mod gst. Her ses bjeelken nedbrudt af rad pa undersiden. ... Bjeelken er en del af
etageadskillelsen mellem keelder og stueplan og er fra opf@relsestidspunktet i 1925 ... Fugt og
kondensering har over tid nedbrudt den yderste del af bjalken ... Radnedbrud i ca. 0,5 m af
bjalkeenden incl. vederlaget. Den skadede bjalke understgtter gulvet i den overliggende entre.
Der er ikke indikationer (f.eks. nedbgjning og eftergivende gulv i entreen) pa svaekkelse i kon-
struktion som fglge af forholdet. ... Skaden vurderes at kunne udbedres med udlusning hvor

den radskadede del fjernes og erstattes med nyt trae. Pris: 5000,-"
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at radskaden pa over-
tagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ikke er usaedvanligt med rad i bygningsdele i
ejendomme af den pageeldende alder, og at der ikke er konstateret konstruktionsmaessigt svigt

som fplge heraf.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at skaden kan udbedres ved
udlusning, hvor den radskadede del fjernes og erstattes med nyt tree, og at omkostningerne
hertil ikke overstiger forsikringens bagatelgraense pa 5.000 kr. Selskabet har endvidere fremlagt
tilbud pa udbedring af radskaden fra virksomhed 1 og 2 pa henholdsvis 4.875 kr. inklusive
moms og 4.753,75 kr. inklusive momes.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



