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Forsikring

Den 21. april 2021 blev i sag nr. 95797:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring med afbestillingsdaekning. | klageskema af 15/9 2020 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for udgifter til flybilletter, som matte afbestilles pga. min [aegtefaelles] sygdom."

Selskabet har den 9/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvad omhandler klagen
Klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke hans krav i forbindelse med afbestilling af
en rejse til Spanien.

Klager og dennes [egtefaxlle] skulle efter det oplyste vaere rejst til Spanien den 29. august 2020 til
den 15. september, men grundet sygdom hos [aegtefxllen], var de ngdsaget til at afbestille rejsen.
Rejsen blev bestilt den 22. marts 2020 og pa dette tidspunkt fraradede Udenrigsministeriet (i det
felgende benaevnt UM) rejser til det pagaeldende land.

Selskabet har afvist at daekke klagers udgifter til rejsen, da rejsen er k@bt pa et tidspunkt, hvor UM
fraradede rejser til Spanien. Ligeledes var rejser til Spanien fraradet pa det planlagte afrejsetids-
punkt.

Her fglger fakta om forsikringen
Klager har tegnet en Arsrejseforsikring i Topdanmark Forsikring med tilvalgsdaekning Arsafbestil-
ling, jf. bilag 1 med vilkar DF20352-2, jf. bilag 2.

Hvad dakker forsikringen
Under vilkarenes falles vilkar fremgar det, at: 'Fglgende falles vilkar gaelder for Arsrejse Europa*
og Arsrejse Verden, samt hvis du har tilvalgt 'Skisport' og 'Arsafbestilling'. 3. Hvor leenge daekker
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forsikringen? 3 B Arsafbestilling (Tilvalgsdaekning) — rejser til udlandet 1. Daekningen traeder i kraft
fra det tidspunkt, hvor du bestiller din rejse, dog tidligst nar depositum er betalt. Hvis du kgber
din forsikring, efter at du har bestilt og betalt depositum for rejsen, er du fgrst deekket fra den da-
to, hvor forsikringen traeder i kraft. 5. Hvad dakker forsikringen ikke? A Rejser, som de danske
myndigheder frardder Forsikringen daekker ikke rejser til omrader, som det danske udenrigsmini-
sterium, Statens Seruminstitut eller lignende offentlig dansk myndighed frarader privatpersoner
at rejse til. Om din rejsedestination er omfattet af dette, skal du selv holde dig orienteret om. Det
kan du ggre pa www.um.dk', jf. vilkdrene side 7-8.

Her far | vores oplevelse af sagsforlgbet

Klager anmeldte den 24. august 2020, at han gnskede at afbestille en planlagt rejse til Spanien
med afrejsedato den 29. august. Begrundelsen for afbestillingen var, at klagers [aegtefalle] var
blevet syg den 17. april 2020 med diagnosen hjerterytmeforstyrrelse/hjertesvigt og derfor ikke
kunne rejse pa det planlagte afrejsetidspunkt.

Ud fra klagers oplysninger, afviste selskabet at deekke klagers udgifter til den planlagte rejse, da
udgifterne ikke var daekket i henhold til forsikringsvilkarene, jf. punkt 5.A.

Efterfglgende klagede klager til selskabet, der fastholdt afggrelsen i sagen, jf. klagers bilag (ved-
lagt som bilag).

Her far | vores syn for sagen
Det pahviler klager som kravstiller at sandsynligggre/dokumentere, at der er sket en daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed. Dette fglger af geeldende rets- og forsikringspraksis.

| denne sag finder vi ikke, at klager har lgftet bevisbyrden for en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed pa afbestillingsforsikringen. Det fremgar saledes af de generelle fallesvilkar for
forsikringen, som ogsa er gaeldende for afbestillingsdeekningen, at afbestillingsforsikringen er
geeldende fra det tidspunkt, man bestiller rejsen, i dette tilfaelde den 22. marts 2020. P3 dette
tidspunkt var det kendt for klager, at UM fraradede rejser til Spanien, men til trods herfor valgte
klager at bestille en rejse til rejsemalet. Da rejsen blev bestilt pa et tidspunkt, hvor UM fraradede
rejser til det pageeldende land, ma det saledes sta klart for klager, at han har pataget sig en stor
risiko, ved at bestille en rejse midt i en tid med en verdensomspandende pandemi.

Ud fra feellesvilkarenes punkt 5.A er der ikke daekning for rejser til destinationer, som UM har fra-
radet at rejse til, hvorfor afbestillingen allerede af denne grund ikke er deekket af forsikringen, jf.
vilkarene punkt 5.A.

Klager oplyser i den forbindelse, at UMs anbefaling blot var vejledende og at den alene var geel-
dende indtil den 13. april 2020. Ikke desto mindre blev rejsevejledningen til det pageeldende land
efterfglgende aendret saledes, at indrejse har veeret fraradet siden 6. august 2020.

Klager kunne saledes under alle omstaendigheder ikke vaere rejst pa det planlagte afrejsetids-
punkt, da UM fraradede alle rejser dertil. Dette geelder uagtet begrundelsen for afbestillingen,
idet punkt 5.A er et generelt vilkar, der gzelder for alle dele af arsrejseforsikringen og uanset arsag
til afbestillingen. Dette skyldes, at der er tale om generel risiko som selskabet ikke gnsker at pata-

ge sig.
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For overblikket skyld indsaetter vi her en kopi af rejsevejledningen fra UM pa tidspunktet for be-
stilling af rejsen:

Se i den forbindelse rejsevejledningen til Spanien gaeldende pa tidspunktet den 22. marts 2020:

Forlaengelse: Udenrigsministeriet
forlnger nu sin globale rejsevejledning og
frarader alle ikke-nedvendige rejser

06.04.2020 21:14

Udenrigsministeriet har i flere uger fraradet alle ikke-
nadvendige rejser til hele verden som falge af covid-19-
pandemien. Den globale rejsevejledning forlaanges nu frem til
0g med den 10. maj.

Udenrigsministeriet har labende skarpet sine rejsevejledninger, og den 17. marts 2020 blev
opdelingen af verden i rede og orange amrader fastfrosset. Det betad, at ikke-nadvendige
rejser til hele verden blev fraradet til og med den 13. april, og at alle rejsende kraftigt blev
opfordret til at holde sig hjemme i 14 dage efter hjemkomsten til Danmark.

Udenrigsministeriet forleenger nu fastfrysningen af rejsevejledningerne, og alle ikke-
nadvendige rejser i hele verden frarades indtil videre til og med den 0. maj 2020. Det sker
blandt andet efter en vurdering af andre landes handtering af coronavirus/covid-19 og de
mange rejserestriktioner, der er globalt,

Derudover indszetter vi en kopi af rejsevejledningen til Spanien geeldende fra den 6. august 2020,
dvs. geeldende pa afbestillingstidspunktet samt pa det planlagte afrejsetidspunkt:

Rejsevejledning - Spanien

ABONNER

Rejsevejledning galdende fra: 06.08.2020

Risiciene er sa alvorlige, at du ber have sarlige grunde til at besege omradet/landet.
Vigtige forretningsrejser og presserende familiebegivenheder kan fa rejsende til at
vurdere, at et heseg er nadvendigt.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder vi herefter vores afggrelse i sagen, hvorefter afbestillings-
forsikringen ikke daekker rejser til lande som UM har fraradet at rejse til. Det er saledes ubestridt,
at klagers rejsedestination var fraradet indrejse pa bestillingstidspunktet (22. marts), afbestillings-
tidspunktet (24. august) og det planlagte afrejsetidspunkt (29. august), hvorfor udgiften til rejsen
derfor ikke deekket af forsikringen.

Vi ma i stedet henvise klager til at sgge eventuel daekning for udgifterne via flyselskabet, hvilket
klager ogsa har oplyst i anmeldelsen, at han har gjort, jf. klagers bilag.

I har afgjort lignende sager
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Naevnet har tidligere taget stilling til, hvorvidt rejseforsikringen daekkede for afbestilling af rejser,
nar UM fraradede rejser til. | sagen 83577 udtalte |, at 'Efter sin gennemgang af sagen finder naev-
net, at Det Danske Udenrigsministerium ogsa pa klagerens rejsetidspunkt frarddede rejser til
Pakistan, og at selskabet derfor har vaeret berettiget til at afvise deekning af klagerens sygeudgif-
ter med henvisning til de ovenfor gengivne forsikringsbetingelsers undtagelsesbestemmelse'.

| naerveerende sag er der tale om samme undtagelsesbestemmelse i forsikringsvilkarene, hvorfor
selskabet med henvisning til forsikringsvilkarene samt det faktum, at UM fraradede rejser til det
pagaeldende land, derfor ikke kan daekke klagers udgift til rejsen uanset arsag til afbestillingen."

Klageren har den 13/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er fortsat ikke enig i de argumenter, der fremlaegges, og jeres afggrelse. S3 her er mine
kommentarer/spgrgsmal til de enkelte afsnit/saetninger.

2. 'Selskabet har afvist at daekke klagers udgifter til rejsen, da rejsen er kgbt pa et tidspunkt, hvor
UM fraradede rejser til Spanien. Ligeledes var rejser til Spanien fraradet pa det planlagte afrejse-
tidspunkt'.

Det mener jeg ikke er korrekt. Pa det tidspunkt, hvor rejsen blev kgbt (22.03.2020), frardadede UM
rejser til Spanien, men rejser var ikke fraradet pa det planlagte afrejsetidspunkt (29.08.2020), men
kun frem til 13.04.2020.

Af den rejsevejledning, | har sendt med, som i @gvrigt er dateret den 06.04.2020, og saledes ikke
var kendt den 22.03.2020, som | fejlagtigt skriver ('Se i den forbindelse rejsevejledningen til Spa-
nien geeldende pa tidspunktet den 22. marts 2020'), kan man jo ogsa tydeligt se, at man frem til
13.04.2020 pa ingen made har indikeret, at denne ville blive 'forleenget' eller var 'forelgbig'. Det
har man til gengzeld skrevet ind fra den 06.04.2020, hvor man skriver 'indtil videre til og med den
10.05.2020'. Pa det tidspunkt, hvor vi bestiller rejsen, har der saledes ikke vaere nogen forbehold
for forleengelse. Det er fgrst kommet pa den 06.04.2020 i forbindelse med forlaengelsen til
10.05.2020.

Sa jeg har pa ingen made kunne vide, at det ville ske pa det tidspunkt, hvor jeg bestiller rejsen
(22.03.2020), og jeg mener derfor, jeg har handlet i god tro. Jeg mener derfor fortsat, at vi har
krav pa daekning, og at | skal deekke udgifterne under vores afbestillingsforsikring. Flere andre af
afsnittene i jeres brev, omhandler samme problemstillinger, sa det vil jeg ikke kommentere yder-
ligere.

3. 'Ud fra fzellesvilkarenes punkt 5.A er der ikke daekning for rejser til destinationer, som UM har
fraradet at rejse til, hvorfor afbestillingen allerede af denne grund ikke er deekket af forsikringen,
jf. vilkarene punkt 5.A.'

Her er det for mig at se meget uklart, om det geelder pa det tidspunkt, hvor man bestiller rejsen
(altsa i vores tilfaelde 22.03.2020), eller om det geelder pa det tidspunkt, hvor man rejser
(29.08.2020).

4. 'Klager oplyser i den forbindelse, at UMs anbefaling blot var vejledende og at den alene var
geeldende indtil den 13. april 2020."
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Jeg mener ikke at have givet udtryk for, at den var 'vejledende'. Jeg har blot papeget, at den kun
gjaldt til 13.04.2020 uden nogle forbehold eller andet omkring eventuel forleengelse. Sa hvor | lige
har det fra, ved jeg ikke.

5. 'Vi ma i stedet henvise klager til at sgge eventuel deekning for udgifterne via flyselskabet, hvil-
ket klager ogsa har oplyst i anmeldelsen, at han har gjort, jf. klagers bilag."'

Det nytter jo ikke noget nu, at spge udgifterne daekket hos flyselskabet. Da jeg ringede ind i au-
gust og spurgte til, hvordan jeg skulle forholde mig, skulle jeg bede flyselskabet om at refundere
lufthavnsskatten, og resten skulle anmeldes til afbestillingsforsikringen. Her er det, jeg skrev i min
anmeldelse: 'Jeg har i dag afbestilt flybilletterne hos Norwegian og anmodet om at fa lufthavns-
skatten tilbage'. Jeg har saledes ikke i anmeldelsen givet udtryk for, at jeg har sggt om fuld refusi-
on af flybilletterne hos flyselskabet, men alene lufthavnsskatten.

6. 'Bilag: Police for klagers arsrejseforsikring'

| har desuden vedlagt ovenstaende, hvoraf fremgar ting, som min police ikke indeholder. Jeg er i
hvert fald ikke bekendt med at have faet at vide. | hvert fald indeholder den afsnit, som min police
ikke indeholder. Jeg har vedhaftet min police, som jeg mener, den skal se ud. | den police, | 'ud-
stiller' pa nettet, har i lagt forbehold ind, men jeg formoder ikke, at dette gaelder vores, da vores
jo er tegnet lzenge fgr den 14.03.2020.

7. Og sa har jeg slet ikke skrevet noget igen om, at arsagen til aflysningen af vores ferie, skyldtes
min [segtefaelles] sygdom, og at laegerne frarddede os at rejse/daekke. Men det ser jo ud til at vae-
re sagen uvedkommende eller hvordan?"

Selskabet har den 3/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis finder vi fortsat ikke, at klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for en daekningsberet-
tigende forsikringsbegivenhed pa afbestillingsforsikringen, idet klager har bestilt en rejse til Spa-
nien, der pa rejsens bestillingstidspunkt var 'orange' og dermed et land, som UM fraradede indrej-
se til.

For overblikkets skyld henviser til klagers punkt 1 — 7 i vores besvarelse.

Ad 2) Det er korrekt at rejsevejledningen er dateret den 6. april 2020 og som det fremgar af den-
ne, har UM i flere uger fraradet alle ikke-ngdvendige rejser til hele verden. Det fremgar saledes, at
rejsevejledningen pr. 6. april 2020 en forlaengelse af den allerede galdende rejsevejledning, der
tradte i kraft den 17. marts 2020 og dermed var geeldende pa bestillingstidspunktet (22. marts
2020). Som det ligeledes fremgar af den opdaterede rejsevejledning fra den 6. april 2020, frarades
alle ikke-ngdvendige rejser nu indtil videre til og med den 10. maj 2020.

For god ordens skyld har vi samtidig skrevet til UM for at bede om en kopi af rejsevejledningen for
Spanien gaeldende den 22. marts 2020, for at fa bekraeftet, at rejsevejledningen fra den 6. april,
blot er en forleengelse af den geldende rejsevejledning. Selskabet har ikke modtaget svar fra UM
endnu, men vil eftersende vejledningen, nar selskabet har modtaget denne.
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Ad 3) Klager henviser til vilkarenes punkt 5.A, hvor det fremgar, at forsikringen ikke daekker rejser
til omrader, som det danske udenrigsministerium frarader privatpersoner at rejse til.

Selskabet har tidligere beskrevet, at vilkarene for afbestillingsforsikringen er i kraft fra det tids-
punkt, man bestiller rejsen, dvs. at klausulen for afbestilling er geldende fra dette tidspunkt, jf.
vilkdrenes punkt 3.B.1, hvor fglgende fremgar: 'Arsafbestilling (Tilvalgsdeaekning) — rejser til udlan-
det 1.Dakningen traeder i kraft fra det tidspunkt, hvor du bestiller din rejse,’

Det fglger saledes af de generelle faellesvilkar for forsikringen, der ogsa er geeldende for afbestil-
lingsdaekningen, at afbestillingsforsikringen er galdende fra det tidspunkt, man bestiller rejsen, i
dette tilfeelde den 22. marts 2020.

Ad 4) Klager anfgrer, at han ikke har givet udtryk for, at UMs anbefaling blot var vejledende og
undrer sig over, hvor selskabet har dette fra.

Selskabet henviser i den forbindelse til UMs hjemmeside, hvor det fremgar, at rejsevejledningerne
er vejledende. Se i den forbindelse uddrag fra UMs hjemmeside:

B um.dk/da/rejse-og-ophold/rejse-til-udlandet/rejsevejledninger/

Din rejse, din beslutning

Rejsevejledningerne er vejledende. Det er altid din egen beslutning oqg dit ansvar, hvor du vil
rejse hen.

Samtidig har klager i hans fgrste hgringssvar oplyst, at @ndringen af rejsevejledningen for hele
verden skulle geelde en maned frem, dvs. fra den 13. marts til den 13. april 2020. Dét forhold at
vejledningen alene er geldende for en maned frem indikerer ogsa, at der alene er tale om en vej-
ledning.

Endelig er det selskabets opfattelse, at det ligger i ordet rejsevejledning, at der er tale om en vej-
ledning, og dermed at den er vejledende.

5) Klager oplyser, at han har ringet ind til selskabet i august, for at hgre, hvordan han skulle for-
holde sig. Af vores interne system kan vi se, at klager har haft to samtaler med selskabet hhv. den
21. august og den 24. august 2020, inden vi modtager klagers skriftlige skadeanmeldelse den 24.
august.

Vi har undersggt om samtalerne er optaget i vores interne system, hvilket er tilfeeldet for samta-
len fra den 21. august. Det fremgar af samtalen, at klager oplyste, at hans [eegtefeelle] havde faet
konstateret hjerteflimmer samt at han havde talt med SOS i forhold til eventuel deekning, hvis de
rejste til Tyskland, men havde faet afslag pa dette. Klager oplyste samtidig, at han formodede, at
de derfor heller ikke var deekket via SOS for rejser til Spanien. Derfor ville klager hgre, hvordan de
var daekket pa afbestillingsforsikringen i forhold til rejsen til Spanien. Sagsbehandleren oplyste
herefter, at rejsen ikke er deekket, da den er bestilt den 22. marts, dvs. pa et tidspunkt, hvor UM
fraradede rejser til Spanien.
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Klager oplyste samtidig, at flyselskabet ikke havde aflyst flyafgangen pa daveerende tidspunkt
samt at han ville henvende sig til flyselskabet omkring flyskatter. Det blev herefter aftalt, at klager
skulle anmelde sagen pa vores hjemmeside, hvorefter vi ville gennemga oplysningerne fra SOS og
foretage en endelig vurdering af sagen. Mht. flyskatter blev det oplyst, at flyskatter kan afvente til
efter flyafgangen.

Klager blev saledes allerede ved samtalen af 21. august 2020 oplyst om, at rejsen ikke var daekket
over afbestillingsdaekningen.

Ad 6) Vedrgrende policen for klagers arsrejseforsikring vedlaegger vi en kopi af policen geeldende
fra fgr bestilling af rejsen. Denne er vedlagt som bilag 3.

Den i bilag 1 vedlagte police af 14. august 2020 er blot en understregning af vilkarene for afbestil-
lingsforsikringen og udger den gaeldende police for arsrejseforsikringen. Der er saledes ikke tale
om et nyt forhold, men preeciserer blot vilkarenes punkt 3.B.1 samt 5.A, hvorefter forsikringen ik-
ke deekker udgifter i forbindelse med afbestilling af rejser, der efter forsikringens ikrafttraeden er
kbt til et land, der pa tidspunktet for rejsens bestilling er et land som UM frarader alle ikke ngd-
vendige rejser til. Ligeledes er det praeciseret, at vilkaret gaelder uanset arsagen til, at rejsen afbe-
stilles. Klager blev saledes allerede inden anmeldelse af skaden orienteret om, at afbestilling af
rejser ikke er deekket, nar UM frarader rejser til landet, jf. police af 14. august 2020 (bilag 1). Kla-
ger er orienteret herom via MitTopdanmark.

Hvis klager har spgrgsmal til policen eller gnsker en nsermere gennemgang, er han velkommen til
at kontakte vores kundeserviceafdeling for en naermere gennemgang.

Ad 7) Klager oplyser, at han ikke har skrevet noget om, at arsagen til aflysningen af ferien, skyldtes
hans [eegtefaelles] sygdom, og at laegerne fraradede dem at rejse. Dette blev oplyst af klager ved
telefonsamtalen af 21. august 2020 og er ogsa oplyst i klagers skadeanmeldelse til selskabet, jf. de
af klager vedlagte bilag til sagen.

Som det fremgar af de generelle faellesvilkar for forsikringen, jf. punkt 5.A. er rejsen ikke deekket,
da UM har fraradet rejser dertil. Der er tale om et generelt vilkar der gaelder uanset, at arsagen til
afbestillingen skyldes sygdom.

Da afbestillingsforsikringen traeder i kraft ved kgb af rejsen, er undtagelsen fglgelig ogsa gaelden-
de fra dette tidspunkt.

Ud fra ovenstaende fastholder vi herefter vores afggrelse, herunder at afbestillingsforsikringen ik-
ke daekker rejser til lande som UM har fraradet at rejse til. Som oplyst i vores tidligere hgringssvar
var klagers rejsedestination fraradet indrejse bade pa bestillingstidspunktet (22. marts), afbestil-
lingstidspunktet (24. august) og det planlagte afrejsetidspunkt (29. august), og udgiften til rejsen
er saledes under alle omstandigheder ikke daekket af forsikringen. Vi henviser samtidig til vores
tidligere hgringssvar i sagen."

Selskabet har den 5/11 2020 supplerende bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget en kopi af rejsevejledningen for Spanien geeldende den 22. marts 2020, der ved-
legges som bilag 4. Det fremgar af denne, at UMs hidtidige opdeling af verden i rede og orange
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omrader fastfryses 'nu og indtil videre frem til den 13. april 2020'. Der var saledes ogsa ved rejse-
vejledningen den 22. marts 2020, taget forbehold for eventuel forleengelse af denne."

Klageren har den 11/11 2020 bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne have en kopi af den telefonsamtale, som | har optaget, for jeg har pa ingen made
opfattet det, der blev sagt, pa den made. Hvis det ikke er muligt at udlevere en sadan, vil jeg bede
jer om at sende den til Ankenzevnet, sa de kan afggre sagen endeligt.

Desuden er jeg undrende over, det | har faet fra UM mht. 'forelgbig indtil xx.xx.xxxx'. For det stod
der jo intet om i den vejledning, jeg har set og sendt til jer tidligere. Hvorom alting er, sa tror jeg
ikke, jeg gider spilde mere af hverken jeres eller min tid pa denne sag, men beder Ankenaevnet ta-
ge stilling til sagen ud fra det, jeg beder om, og det der foreligger"

Selskabet har den 27/11 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers seneste hgringssvar, hvor han anmoder om en kopi af den optagede te-
lefonsamtale mellem klager og selskabet. Vi ma desvaerre oplyse, at vi grundet vores selskabspoli-
tik ikke kan tilbyde at udlevere samtalen, men vi kan tilbyde at lade klager aflytte denne ved op-
ringning til klager. Alternativt kan vi tilbyde at transskribere samtalen.

Med hensyn til vejledningen fra Udenrigsministeriet kan vi oplyse, at der er tale om en geengs vej-
ledning, der er indhentet via mail til Udenrigsministeriets Borgerservice, Borgerservice - Bistand
og beredskab (BBB) <bbb@um.dk>

Vi afventer herefter en eventuel tilbagemelding fra klager med henblik pa aflytning af samtalen."

Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af den 4/12 2020 og den 16/12 2020. Klageren har
den 3/1 2021 bl.a. anfgrt:

"Jeg er nu blevet kontaktet og har hgrt telefonsamtalen igennem fra dengang. Kvaliteten af opta-
gelsen var ikke den bedste. Men jeg fik da bekraeftet, at der i den samtale, ikke er en direkte af-
visning af anmeldelsen pa det tidspunkt, men at man — efter at jeg mundtligt overfor vedkom-
mende beskrev de ting, jeg ogsa har skrevet om i anmeldelsen — bad mig sende min beskrivelse af
forlgbet ind. For sa ville | kigge pa det. Sa at skrive i brev af 03.11.2020, at jeg allerede i telefon-
samtalen har faet afvist anmeldelsen, er efter min mening nok lige at tage munden for fuld. Ellers
havde jeg jo heller ikke gidet 'spilde' min tid med alt dette skriveri.

Det er trods alt ikke det store belgb, vi taler om, men at fa en ordentlig forklaring pa det, sa jeg
forstar det, og at man tager udgangspunkt i de fakta, der foreligger pa tidspunktet for rejsens be-
stilling og ikke de ting, der kommer til efterfglgende, bortset fra min [aegtefalles] sygdom selvfgl-

gelig.

Jeg er fortsat undrende over den rejsevejledning, | sender med sammen med brev af 09.10.2020
fra UM’s hjemmeside, og som | — i brev af 05.11.2020 — ogsa henviser til, og i brev af 27.11.2020
henviser til som en 'gaengs vejledning' indhentet via mail fra 'bbb'. Den ma de/l da ogsa have
glemt at 'periodisere’, da den jo fgrst var geldende efter det tidspunkt, jeg har bestilt rejsen.
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Det vil | ved selvsyn kunne konstatere, hvis | gar ind pa www.um.dk klikker pa 'Nyheder' gverst og
herefter i hgjre side under 'Periode' veelger 'Veelg interval' og sa veelger Fra = 13.03.2020 og Til =
22.03.2020. Herved kommer den rejsevejledning op, som jeg har forholdt mig til, og som gjaldt pa
tidspunktet, hvor jeg har bestilt rejsen. Den hedder: 'Skaerpelse: Udenrigsministeriet frarader nu
alle ungdvendige rejser' og er dateret 13.03.2020 kl. 15:59.

Hvis | laeser i denne, er det jo det, jeg har taget udgangspunkt i og veeret bekendt med. Og her star
der intet om rejserestriktioner efter den 13.04.2020.

Sa jeg synes fortsat det springende punkt her er, om det kan vaere rigtigt, at forsikringen ikke
daekker, ndr man har undersggt og sat sig ind i alt det, man som forbruger kan satte sig ind i.

Pa tidspunktet for rejsens bestilling (22.03.2020) har jeg pa ingen made haft mulighed for at 'for-
udse' hverken, at man ville forlaenge at frarade rejser, eller at min [segtefaelles] sygdom kom.

Og det | skriver i brev 03.11.2020: 'Som oplyst i vores tidligere hgringssvar var klagers rejsedesti-
nation fraradet indrejse bade pa bestillingstidspunktet (22. marts), afbestillingstidspunktet (24.
august) og det planlagte afrejsetidspunkt (29. august), og udgiften til rejsen er saledes under alle
omstaendigheder ikke daekket af forsikringen'. Synes jeg pa ingen made er korrekt i forhold til,
hvad jeg vidste pa tidspunktet for bestillingen. Men den konklusion er maske ogsa baseret/truffet
pa baggrund af den forkerte 'periodisering' af rejsevejledningen?

Jeg er godt klar over, at en rejsevejledning er en vejledning. Men det var/er det da det bedste bud
pa, hvordan man skal forholde sig til tingene, og isaer nar de kommer fra en myndighed som UM.

Et godt rad her kunne ogsa veere, at | fremover praciserede dette i jeres forsikringsvilkar, sa ingen
kan veere i tvivl om, at der hverken er daekning pa det ene, andet eller tredje tidspunkt, uanset om
man handler i god tro eller ej.

Det er meget uklart, ndar man som forbruger bestiller en rejse, og der pa bestillingstidspunktet ik-
ke er nogle restriktioner pa afrejsetidspunktet. For sa har man da en klar forventning om, at for-
sikringen daekker, hvis der skulle opsta en 'skade’, efter rejsen er bestilt, og fér man skal rejse. Det
er klart, at man ikke kan forvente daekning, hvis man pa bestillingstidspunktet allerede er bekendt
med 'skaden'. Men det er jo pa ingen made tilfaeldet her."

Selskabet har den 22/1 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget klagers seneste hgringssvar, hvor han oplyser, at han har faet bekraeftet hans
opfattelse af telefonsamtalen af 21. august 2020.

Vi fastholder i den forbindelse, at klager indledningsvis i samtalen blev oplyst om, at rejsen ikke
var daekket, da den var bestilt pa et tidspunkt, hvor UM fraradede rejser til Spanien. Det er ogsa
korrekt, at det efterfglgende blev aftalt, at klager skulle anmelde sagen via selskabets hjemme-
side, hvorefter vi ville lave en endelig vurdering. Dette andrer dog ikke pa, at klager blev oplyst
om, at rejser bestilt pa tidspunkter, hvor landet var fraradet rejse til, ikke er deekket af afbestil-
lingsforsikringen.
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Klager stiller sig samtidig undrende overfor den indhentede rejsevejledning af 22. marts 2020,
dvs. datoen for klagers bestilling af rejsen. Vi er ikke enige i, at der er fejl i periodiseringen af den-
ne. Den er udsendt af UM og var galdende pa tidspunktet for klagers bestilling af rejsen. At man
ikke er opmaerksom pa dette, aendrer dog ikke p3, at forsikringen ikke daekker afbestilling af rejser
som de danske myndigheder frardder, jf. vilkdrenes punkt 5.A: 5. Hvad dakker forsikringen ikke?
A Rejser, som de danske myndigheder frarader Forsikringen daekker ikke rejser til omrader, som
det danske udenrigsministerium, Statens Seruminstitut eller lignende offentlig dansk myndighed
frarader privatpersoner at rejse til. Om din rejsedestination er omfattet af dette, skal du selv hol-
de dig orienteret om. Det kan du ggre pa www.um.dk, jf. vilkarene side 7-8.

Da klager har bestilt en rejse pa et tidspunkt, hvor UM har fraradet rejser til landet, er der saledes
ikke daekning for afbestilling af rejsen, jf. vilkdrene. Dette geelder uanset om man forventer, at
landet ikke lsengere er fraradet at rejse til pa afrejsetidspunktet. Det er saledes ikke afggrende,
om man kunne forudse, at UM ville forlaeenge deres vejledning om at frarade rejse til det pagael-
dende land. Det afggrende er, at forsikringen ikke daekker rejser til omrader, som UM frarader at
rejse til. At man valger at patage sig en risiko ved at bestille en rejse pa et sadant tidspunkt, an-
drer derfor ikke p3, at rejsen ikke er deekket af forsikringen."

Naevnet har faet forelagt parternes indleeg af den 22/1 2021 og den 12/2 2021. Naevnet har

desuden faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af oversigt over

rejsevejledninger, som klageren undersggte ved bestilling af rejsen fremgar bl.a.:

"UDENRIGSMINISTERIETS REJSEVEJLEDNINGER VEDR. CORONA: TIDSPUNKT FOR OPDATERING TIL
ORANGE/IKKE-N@DVENDIGE REJSER + RPD/ALLE REJSER FRARADES

VIGTIGT: Udenrigsministeriet eendrede fredag den 13. marts, kl. 15.59 den samlede rejsevejled-
ning for hele verden til minimum orange, dvs. at alle ikkengdvendige rejser blev fraradet fra det
tidspunkt. Denne a&ndring blev annonceret af udenrigsministeren pa et pressemgde samt i form
af en pressemeddelelse (udsendt kl. 15.59). Det blev samtidig meldt ud, at denne aendring af rej-
sevejledningen for hele verden skulle geelde en maned frem, dvs. fra fredag den 13. marts og til og
med paskeferien, mandag den 13. april.

Den tekniske opdatering af eendringen af den samlede rejsevejledning for hele verden blev fore-
taget gradvist startende fredag den 13. efter kl. 16.00 og afsluttet i Igbet af Igrdag den 14. marts.
Den tekniske opdatering henviser til opdatering af alle rejsevejledninger, herunder udsendelse af
push/sms/e-mail.

For de lande, hvor Udenrigsministeriet ikke har en rejsevejledning, blev der udsendt push/SMS/e-
mail. Bemaerk, at selvom den tekniske opdatering skete gradvist eendrer det ikke ved, at det gl-
dende tidspunkt for andringen af den samlede rejsevejledning for hele verden til minimum oran-
ge er fredag den 13. marts, kl. 15.59."

Af rejsevejledningen for Spanien geeldende pa bestillingstidspunktet fremgar bl.a.:

"OBS (17.03.2020 19:29)
SPANIEN: Fremover har det ikke laengere betydning, om du rejser hjem fra et orange eller rgdt
omrade, idet alle borgere i Danmark der kommer hjem fra privat rejse i udlandet, opfordres kraf-
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tigt til at blive hjemme i 14 dage efter hjemkomst. Udenrigsministeriets hidtidige opdeling af ver-
den i rgde og orange omrader fastfryses derfor nu og indtil videre frem til den 13. april 2020. Flere
lande indfgrer fortsat omfattende tiltag, der i stigende grad omfatter bade indrejse- og udrejsere-
striktioner. Det kan besveerligggre dine hjemrejsemuligheder i den kommende tid. Vi opdaterer
Isbende med nye lokale tiltag og eendringer i rejserestriktioner pa ambassadernes respektive
hjemmesider. Laes mere her: https://um.dk/da/om-os/kontakt/find-os-i-verden/ Udenrigsministe-
riet opfordrer derfor danske rejsende, der befinder sig ude i verden til at tage hjem, sa snart det
er muligt i teet dialog med rejsebureau, flyselskab eller forsikringsselskab. Nar du rejser hjem, bgr
du fglge Sundhedsstyrelsens anbefalinger til befolkningen vedr. symptomer pa COVID-19 Laes me-
re her: https://www.sst.dk/corona Medarbejdere, der varetager kritiske funktioner i sundheds-
sektoren, &eldre- og plejesektoren eller omradet for socialt udsatte, og som vender tilbage fra en
udlandsrejse, kan kontakte deres arbejdsgiver med henblik pa aftale naermere vilkar for tilbage-
venden til arbejde. Lees mere her: https://um.dk/da/rejse-og-ophold/rejse-til-
udlandet/coronavirus/rejsendeder-vender-hjem-fra-udlandet

Rejsevejledning - Spanien
Rejsevejledning geeldende fra: 21.03.2020

P Vifrarader alle ikke-ngdvendige rejser til:
Hele landet.

Generel anbefaling

Vi frarader alle ikke-ngdvendige rejser til hele verden, herunder Spanien. Det ggr vi, fordi mange
lande i gjeblikket indfgrer omfattende restriktioner med kort varsel for at forebygge smittespred-
ning med coronavirus/COVID-19. Restriktioner omfatter i flere lande ind- og udrejserestriktioner,
udgangsforbud o. lign.

Den danske ambassade i Madrid har de seneste oplysninger pa sin hjemmeside om myndigheder-
nes restriktioner i Spanien og mulighederne for at rejse hjem til Danmark. Flere fly-, feerge-, bus-,
og togforbindelser bliver aflyst eller indstillet. Det kan ggre det meget svaert at komme hjem til
Danmark. Ambassadens hjemmeside opdateres Igbende.

Alle danskere, der i gjeblikket rejser i udlandet og gnsker at komme hjem, opfordres derfor til at
gore det nu. Du bgr undersgge mulighederne for at udrejse i dialog med dit rejse-, fly- og/eller
forsikringsselskab."

Af forsikringsbetingelserne DF20352-2 fremgar bl.a.:

"Faelles vilkar
Fplgende falles vilkar gaelder for Arsrejse Europa* og Arsrejse Verden, samt hvis du har tilvalgt
'Skisport' og 'Arsafbestilling'.

3. Hvor laenge d=kker forsikringen?

B Arsafbestilling (Tilvalgsdakning)
- rejser til udlandet



Ankenaevnet for Forsikring

12. 95797

1. Daekningen traeder i kraft fra det tidspunkt, hvor du bestiller din rejse, dog tidligst nar deposi-
tum er betalt. Hvis du kgber din forsikring, efter at du har bestilt og betalt depositum for rejsen,
er du fgrst deekket fra den dato, hvor forsikringen traeder i kraft.

5. Hvad dakker forsikringen ikke?

A Rejser, som de danske myndigheder frarader

Forsikringen daekker ikke rejser til omrader, som det danske udenrigsministerium, Statens Serum-
institut eller lignende offentlig dansk myndighed frarader privatpersoner at rejse til.

Om din rejsedestination er omfattet af dette, skal du selv holde dig orienteret om. Det kan du gg-
re pa www.um.dk

Arsafbestilling - Europa* eller Verden

Forsikringen er et tillaeg enten til Arsrejse Europa* eller Arsrejse Verden. Du kan se i din police,
om du har kgbt Arsafbestilling.

| daekningsskemaet punkt 18 side 21-22 star, hvilke skader forsikringen daekker, samt de undta-
gelser og begreensninger, der gaelder. Skader eller situationer, som ikke er naevnt, er derfor ikke
daekket - fx flyselskabers konkurs, strejker, lockout og lignende. Vaer opmaerksom pa de generelle
undtagelser, der er naevnt i feellesvilkarene punkt 5 'Hvad daekker forsikringen ikke?', og pa at din
Arsafbestillingsforsikring skal vaere tradt i kraft mindst 14 dage fgr tidspunktet for afrejsen, for at
der er daekning for den pagaeldende rejse."

Navnet udtaler:

Klageren og aegtefaellen bestilte den 22/3 2020 en rejse til Spanien med planlagt afrejse den
29/8 2020. Den 24/8 2020 afbestilte klageren rejsen, da de pa grund af segtefeellens sygdom
ikke kunne rejse. Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning for afbestilling af rejsen.
Han har blandt andet anfgrt, at rejsevejledningen den 22/3 2020 kun var geeldende indtil den
13/4 2020. Han kunne derfor ikke vide, at Udenrigsministeriet ogsa ville frardde indrejse til
Spanien i august. Han har ogsa anfgrt, at vilkaret om, at forsikringen ikke daekker rejser til lan-

de, som Udenrigsministeriet frarader indrejse til, er uklart formuleret.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekker rejser til destinati-
oner, som Udenrigsministeriet pa bestillingstidspunktet fraradede indrejse til, og at Udenrigs-

ministeriet fortsat frarddede indrejser til Spanien den 24/8 2020. Forsikringen gaelder fra man
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bestiller rejsen, hvorfor det afggrende tidspunkt for vurderingen i henhold til Udenrigsministe-

riets rejsevejledninger er ved bestilling af rejsen.

Af Udenrigsministeriets rejsevejledning — som var geeldende pa bestillingstidspunktet den 22/3
2020 — fremgar det, at "OBS (17.03.2020 19:29) SPANIEN: Fremover har det ikke laengere be-
tydning, om du rejser hjem fra et orange eller rgdt omrade, idet alle borgere i Danmark der
kommer hjem fra privat rejse i udlandet, opfordres kraftigt til at blive hjemme i 14 dage efter
hjemkomst. Udenrigsministeriets hidtidige opdeling af verden i rede og orange omrader fast-
fryses derfor nu og indtil videre frem til den 13. april 2020. ... Rejsevejledning — Spanien Rejse-

vejledning gaeldende fra: 21.03.2020 » Vi frarader alle ikke-ngdvendige rejser til: Hele landet".

Af forsikringsbetingelserne DF20352-2 fremgar det, at "Daekningen traeder i kraft fra det tids-
punkt, hvor du bestiller din rejse, dog tidligst nar depositum er betalt. ... Forsikringen daekker
ikke rejser til omrader, som det danske udenrigsministerium, Statens Seruminstitut eller lig-
nende offentlig dansk myndighed frarader privatpersoner at rejse til. Om din rejsedestination

er omfattet af dette, skal du selv holde dig orienteret om. Det kan du ggre pa www.um.dk".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har ret til deekning for afbestil-

ling af sin rejse til Spanien. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren bestilte rejsen den 22/3 2020, hvor Uden-
rigsministeriet fraradede indrejse til Spanien, og at rejsen af den arsag ikke er omfattet af for-
sikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.A, jf. punkt 3.B.1. Undtagelsen i pkt. 5.A ma sale-
des i hvertfald geelde i situationer, hvor Udenrigsministeriet pa tidspunktet for bestillingen af

rejsen frarader rejser til det pagaeldende omrade.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren bestilte en rejse i marts 2020 pa et tidspunkt, hvor

verden befandt sig i en usikker situation med en pandemi, som forarsagede nedlukning af store
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dele af samfundet i lande i naesten hele verden, og at det i marts 2020 ikke var klart for nogen,

hvornar det igen ville vaere forsvarligt at rejse til Spanien eller andre dele verden.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

T

Peter Th@gnnings



