Ankenasevnet
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Forsikring
Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95801:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 16/9 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Adspurgt tidligt i ar pa Mit alka under login i en dertil indrettet rubrik 'Ja eller Nej' om jeg ville til-
fgje en Tand-Tyggeskadeforsikring til ca. kr. 20 pr. maned pr 1. august 2020 svarede jeg Nej! Trods
dette far jeg i juli maned tilsendt en ny police - nu med ovennaevnte tilfgjede Tand-Tyggeskade, og
dermed en gget manedlig udgift fra kr. 75,15 til kr. 96,05. Da jeg allerede er tandforsikret i [andet
selskab] og jeevnligt bliver behandlet for paradentose har jeg overhovedet ikke behov for denne
ny Tand-Tyggeskadeforsikring hos Alka! Derfor ringer jeg den 20. juli til Alka for at forhindre dette,
og bliver lovet en opringning dagen efter, som imidlertid udebliver. Saledes sender jeg min klage
skriftligt til Alka klageafdeling den 22. juli 2020 pa hvilken jeg far svar 23. juli 2020 og er seerdeles
utilfreds med!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker blot at bevare min Ulykkesforsikring uaendret - som den var fgr 1. august 2020. Jeg ¢n-
sker konkret, at selskabet ma kunne se det ufornuftige i, at jeg skal tegne en fuldstaendig for mig
irrelevant Tand-Tyggeskadeforsikring blot for at det, som begrundet i svar fra Alka, er nemmere
for selskabet at handtere enslydende policer og opkraevninger fra samtlige deres kunder."

Selskabet har i brev af 26/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi har modtaget klage i ovennaevnte sag. Sagen drejer sig om Alka Forsikrings varsling af eendring
af klagers ulykkesforsikring/nye forsikringsbetingelser og om klager i den forbindelse kan kraeve at
fortsaette aftaleforholdet pa de gamle betingelser.
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Alka Forsikring varslede ved brev af 22. juni 2020 andring af klagers ulykkesforsikring.

Der var med de nye betingelser tale om en opgradering af mange af forsikringens daekninger for
at gere disse mere tidssvarende i trad med forsikringstagernes gnsker og forventninger.

| varslingsbrevet gjorde selskabet rede for nogle af forbedringerne og anfgrte, hvad det konkret
ville betyde i forhold til praeemien pa netop klagers forsikring fremover.

Selskabet oplyste, at de nye betingelser og dermed den nye pris ville traede i kraft den 1. august
2020 og hvis klager ikke gnskede at fortsaette ulykkesforsikringen pa de nye betingelser, skulle
klager kontakte selskabet inden den nye daekning tradte i kraft.

Alka Forsikring hgrte ikke fra klager og fremsendte den 17. juli 2020 den nye police.

Klager kontaktede Alka Forsikring og oplyste, at hun pa 'Mit Alka' ca. 6 maneder tidligere havde
svaret nej tak til at udvide sin ulykkesforsikring med en tand-tyggeskadedaekning.

Da klager imidlertid ikke havde reageret pa varslingsbrevet (som ikke havde noget at ggre med
tilbuddet om udvidelse af forsikringen med 'tyggeskadedaekning') fastholdt medarbejderen, at
klagers forsikring var overgaet til de nye betingelser og dermed den nye praemie.

Klager fremsendte via mail den 22. juli 2020 en klage over udvidelsen af forsikringen med 'tygge-
skade-dakning', idet hun oplyste, at hun tidligere havde sagt nej tak til denne daekning.

Alka Forsikrings klageansvarlige besvarede den 23. juli 2020 klagen og forklarede baggrunden for
endringen af forsikringen og oplyste, at det ikke var muligt at sige nej tak til varslingen og bibe-
holde den gamle deekning, men hvis man ikke gnskede den forbedrede deekning pa de nye betin-
gelser, kunne man opsige sin forsikring.

Klager opsagde dog ikke sin forsikring.
Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager tegnede den 1. august 2015 en heltidsulykkesforsikring i Alka Forsikring med betingelserne
UF-01.

Af de for forsikringen geeldende betingelsers afsnit 17 reglerne om 'Forsikringens varighed og op-
sigelse'.

Det fremgar saledes af afsnit 17.1.1, at 'Forsikringen geelder for et ar ad gangen og fortsaetter, ind-
til den skriftligt opsiges af forsikringstageren eller Alka.' samt af afsnit 17.1.2, at 'Forsikringen kan
opsiges til et forsikringsars udlgb (forsikringens hovedforfaldsdag). Opsigelsen skal ske skriftligt og
mindst 1 maned fgr udlgbsdatoen.’

| retten til for selskabet at opsige forsikringen ligger ogsa det mindre indgribende at aendre forsik-
ringen. Bade opsigelser og varslinger sker med baggrund i de geldende forsikringsbetingelser
med mindst en maneds varsel til forsikringens hovedforfaldsdag.
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Alka Forsikring har i naervaerende sag varslet a&ndringen af forsikringen ved brev af 22. juni 2020 i
forhold til forsikringens hovedforfaldsdato, som er 1. august.

Den foretagne varsling er saledes bade lovlig og gyldig (og i overensstemmelse med § 19 i regler-
ne om god skik), da selskabet har overholdt de geeldende regler for varsling af forsikringen og det
er derefter op til klager at meddele selskabet, hvis hun ikke gnsker forsikringen laengere.

At klager et halvt ar forinden ikke gnskede at udvide sin forsikring med en tyggeskadedaekning er
ikke relevant for den varsling Alka Forsikring foretog den 22. juni.

Varslingen havde ikke noget at ggre med det tidligere tilbud om en udvidelse af forsikringen med
'tyggeskadedaekningen', men var en varsling af nye forsikringsbetingelser for de ikraftveerende
forsikringer. De nye betingelser indeholder et utal af andre forbedringer af daekningerne og der-
med ogsa en forhgjelse af pramien.

Selskaberne har i sagens natur ret til at afggre under hvilke forudsaetninger de vil udbyde deres
produkter og forsikringstagerne er da heller ikke forpligtede til at fortsaette som forsikringstagere
af produkter de ikke gnsker.

Klager har angiveligt ikke gnsket at opsige forsikringen, men derimod kraevet at fortsaette pa de
gamle forsikringsbetingelser.

Det er dog ikke muligt at fortseette pa de gamle forsikringsbetingelser og vi kan derfor ikke img-
dekomme klagers krav.

Klager er imidlertid berettiget til at opsige sin forsikring i henhold til de geeldende betingelsers af-
snit 17.1.2. med en maneds varsel til udlgb af en tilfeeldig maned i kalenderaret (ifglge de nye
varslede betingelser UF — 02 afsnit 21.1.2).

Alka Forsikring ma saledes fastholde, at vi ikke kan tilbyde klager at fortseette sin ulykkesforsikring
pa de gamle forsikringsbetingelser, og hvis klager ikke gnsker at fortsaette forsikringen pa de vars-
lede nye betingelser, er klager ngdsaget til at opsige forsikringen."

Klageren har i brev af 2/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I henhold til ALKA's egen beskrivelse af forlgbet; tilbud med svarmulighed om udvidet tandtygge-
skade pa 'Mit Alka' ca. 6 maneder fgr decideret pakraevet udvidet tandtyggeskade, ma jeg saledes
understgtte min klage med den misinformation om eget valg af udvidelser, som selskabet har for-
ledet mig til at tro. Tidspunktet for denne 'valghandling' om tandtyggeskade pa 'Mit Alka' ligger sa
teet pa kommende varslingsbrev, at jeg er i den tro, at selskabet jo allerede har faet mit 'Nej Tak',
hvorfor jeg med stor undren fgrst reagerer ved modtagelse af den nye police af 17. juli 2020. Sa-
ledes vedholder jeg fortsat min klage.

Ydermere er det ikke rigtigt som det beskrives; at jeg ikke kontaktede selskabet inden den ny
dakning tradte i kraft. Daekningen tradte i kraft den 1. august, mens jeg kontaktede selskabet den
22. juli.
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Det er sg@rgeligt at matte konstatere, hvordan Alka har udviklet sig sa uvenligt og autokratisk pa
bekostning af den individuelle klients mangearige tillid.

Jeg har ikke mere at tilfgje, men understreger, at den forbedring selskabet mener at yde og op-
kraever penge for ikke er gunstig for mig!

OBS!

Jeg mener det ma vaere Alka's opgave at fremskaffe det skaermbillede pa 'Mit Alka' med mit 'Nej
Tak til udvidelse med tandtyggeskade', som de udsendte de ca. 6 maneder fgr varsling af den ny
police pr 1. august 2020. Det kan veere af vaegtig betydning for at forstd min antagelse om, at jeg
har handlet i god tro."

Selskabet har i brev af 27/11 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi skal indledningsvis pointere, at klagers nej tak til udvidelse af sin forsikring ca. seks maneder
forud for omtegningen ikke er relevant for naervaerende sag og det er derfor ikke relevant for fak-
tum om klager var i god tro eller e;j.

Et nej tak til et tilbud (frivilligt) om en enkelt ny daekning kan efter selskabets opfattelse ikke for-
veksles med en varsling af konvertering af en forsikring til et nyt produkt med nye betingelser pa
adskillige omrader.

Det fremgar klart af varslingsbrevet, at hvis man ikke gnskede at forseette sin ulykkesforsikring
skulle man kontakte selskabet inden den nye forsikring tradt i kraft.

Faktum er saledes, at klager ikke kunne fortsaette sin forsikring pa de eksisterende vilkar. Klager
kunne enten acceptere omtegningen til de nye betingelser eller opsige sin forsikring.

Ved klagers henvendelse til selskabet den 22. juli 2020 forlangte klager at fortsaette forsikringen
pa uendrede betingelser.

Selskabet forklarede ved brev af 23. juli 2020, at dette ikke var muligt og bad klager kontakte sel-
skabet, hvis hun ikke gnskede at fortsaette sin ulykkesforsikring i Alka.

Klager kontaktede imidlertid ikke selskabet, hvorfor selskabet lod forsikringen fortsaette pa de nye
vilkar.

Den pagaeldende varsling er som naevnt foretaget i henhold til geeldende bestemmelser og er sa-
ledes en lovlig og gyldig varsling og vi ma fastholde vores stillingtagen til sagen som meddelt i vo-
res brev til Ankenaevnet for Forsikring af 26. oktober 2020."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af varsling af 22/6
2020 fremgar det bl.a.:

"Vi forbedrer din ulykkesforsikring, sa du bliver endnu bedre daekket, hvis uheldet er ude. Praecis
som dit liv og interesser forandrer sig, skal vores forsikringer nemlig ogsa fglge med tiden.
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Nye fordele

Din nye ulykkesforsikring daekker fremover ogsa:

e Hvis dine teender knaekker, nar du tygger i noget hardt (f.eks. en kerne i et stykke brgd)

e Behandlinger hos f.eks. zoneterapeut og akupunktgr efter et ulykkestilfeelde

e Psykologhjzelp efter alvorlige ulykker

Hvis du er interesseret i at fa flere oplysninger om den nye ulykkesforsikring, har vi gjort det en-
kelt for dig. | det vedlagte skema kan du se de vigtigste forskelle mellem den nuveerende ulykkes-
forsikring, du har i dag og den nye. Forbedringerne er illustreret med et flueben, og enkelte be-
graensninger er vist med et minus.

Ny pris

Vi mener, at eendringerne af ulykkesforsikringen er vigtige, og giver en bedre og mere tidssvaren-
de dakning. Prisen for din forsikring sendrer sig fra 75,15 kr. til 96,05 kr. om maneden. (2020 pri-
ser)

Din nye forsikring gaelder fra 1. august 2020

Vi haber, at du bliver glad for den nye, bedre dakning, der automatisk treeder i kraft den 1. au-
gust. Hvis du ikke gnsker at fortsaette din ulykkesforsikring, sa kontakt os inden, den nye dakning
treeder i kraft.

Hvis du gnsker at fa den nye forsikring allerede nu, kan det nemt klares med et par klik. Log blot
ind pa Mit Alka via alka.dk/mitalka og vaelg din nye daekning under 'Mine forsikringer"."

Af de tidligere forsikringsbetingelser fremgar bl.a.:

"17. Forsikringens varighed og opsigelse

17.1 Generelle regler vedrgrende varighed og opsigelse

17.1.1 Forsikringen geelder for et ar ad gangen og fortseetter, indtil den skriftligt opsiges af forsik-
ringstageren eller Alka.

17.1.2 Forsikringen kan opsiges til et forsikringsars udlgb (forsikringens hovedforfaldsdag). Opsi-
gelsen skal ske skriftligt og mindst 1 maned fgr udlgbsdatoen. Forsikringstageren kan ogsa opsige
forsikringen skriftligt med mindst 1 maneds varsel til udigb af en tilfeeldig maned i kalenderaret.
17.1.3 Forsikringen kan opsiges med 14 dages varsel efter enhver anmeldt skade. Opsigelsen skal
veaere skriftlig og skal ske senest 1 maned efter, at Alka har erstattet eller afvist skaden.

17.1.4 For bgrneulykkesforsikringen ophgrer daekningen for det enkelte barn pa fgrste hovedfor-
faldsdag efter barnet er fyldt 18 ar.

17.1.5 Hvis Alka forhgjer praemien ud over indeksreguleringen eller forringer betingelserne, skal
dette ske med mindst 1 maneds varsel til forsikringens hovedforfaldsdag. | disse tilfaelde kan for-
sikringstageren veelge at lade forsikringen udga pr. hovedforfaldsdatoen."

Naevnet udtaler:

Klageren fik pr. 1/8 2020 sndret vilkarene og praemien for sin ulykkesforsikring. Selskabet vars-

lede vilkarsaendringen den 22/6 2020. Vilkarseendringen medfgrte en udvidet daekning, der
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blandt andet inkluderede tandtyggeskade. £ndringen betgd en praemiestigning pa ca. 20 kr.
om maneden. Tidligere pa aret havde klageren pa selskabets selvbetjeningsside afslaet at tilkg-
be en tandtyggeskadeforsikring til sin forsikring. Klageren gnsker derfor, at hun kan fortsaette
sin ulykkesforsikring pa de oprindelige vilkar. Hun har anfgrt, at det tidspunkt — hvor hun fra-
valgte at tilkgbe en tand-tyggeskadeforsikring — 13 sa taet pa selskabets varslingsbrev, at hun var

i den berettigede, gode tro, at selskabet havde faet hendes 'nej tak'.

Selskabet har afvist, at klageren kan fortsaette sin ulykkesforsikring pa de gamle vilkar. Selska-
bet har anfgrt, at klageren ma opsige sin forsikring, hvis hun ikke gnsker at fortseette forsikrin-
gen pa de varslede, nye betingelser. At klageren et halvt ar forinden ikke gnskede at udvide sin
forsikring med en tyggeskadedaekning, kan ikke hindre selskabet i at varsle nye forsikringsbe-
tingelser. Varslingen er gyldig, idet forsikringens hovedforfaldsdag var den 1/8 2020, og idet
selskabet varslede andringen den 22/6 2020.

Det fremgar af de tidligere forsikringsbetingelsers afsnit 17.1.2, at forsikringen kan opsiges til et
forsikringsars udlgb (forsikringens hovedforfaldsdag), og at opsigelsen skal ske skriftligt og

mindst 1 maned fgr udlgbsdatoen.

Pa den baggrund finder naevnet, at selskabet er berettiget til at lade klagerens forsikring overga

til de nye, varslede vilkar og den hgjere pris.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet — som det mindre i det mere — kan vars-
le/indfgre sendringer i klagerens forsikringsaftale med samme varsel, som galder for en opsi-

gelse af forsikringsaftalen.

Naevnet bemeerker, at klagerens tidligere "nej" til selskabets tilbud om at udvide hendes ulyk-
kesforsikring med tandtyggeskade, ikke giver hende en ret til at kunne opretholde sin forsikring

pa de hidtidige vilkar.
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Klageren far ikke medhold.
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Peter Th@nnings

bestemmes:
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