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Forsikringstageren har husdyrsforsikring. | klageskema af 17/9 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"29.1.2019 bliver min hest undersggt og behandlet pa ... hestehospital grundet udfordringer i re-
produktionsorganerne. 25.3.2019 er den til kontrol hvor den bliver behandlet med antibiotika i
skeden/livmoderen for at afhjaelpe en i den mellemliggende periode fremkomne betandelse fra
livmoderen. Hesten bliver markant bedre og fungere indtil efteraret, hvor jeg igen kontakter dyr-
legen. 26.11.2019 bliver hesten tilset pa ... hestehospital og indlagt 10.12.2019. Her finder man
en livmoderbetaendelse pa flere forskellige bakterier efter aktivering af baktivate. Den bliver be-
handlet og alt er godt igen indtil foraret hvor det blusser op igen og den bliver igen indlagt og be-
handlet for livmoderbetaendelse d. 27.7.2020. | fgrste omgang afviser Agria at deekke omkostnin-
gerne da der ikke er konstateret en livmoderbetaendelse. Men i december 2019 bliver den pavist
og igen i juli 2020. Jeg bliver opfordret af min dyrleege om at kontakte det forsikringsselskab jeg
havde pa tidspunktet for sygdommen indtraf, men de afviser af deekke omkostningerne pa trods
af at der efterfglgende faktisk er pavist at hesten har livmoderbetandelse. Dette er pa trods af at
de i deres mail fra 13.6.2019 skriver: 'Vi anerkender, at du har en berettiget forventning om, at vi
daekker livmoderbetaendelse, da det fejlagtigt har vaeret oplistet i det materiale du har modtaget.
Med andre ord, hvis [hesten] bliver diagnosticeret med livmoderbetzaendelse inden du bliver gjort
bekendt med, at der foreligger en fejl, og det er dine forsikringsvilkar der er geeldende for aftalen,
sa vil vi deekke de udgifter der normalt er daekket af din sygeforsikring'. Derfor mener jeg at de bgr
daekke omkostningerne nar det senere har vist sig at veere livmoderbetaendelse hesten har lidt af.

Men nu henholder de sig til fglgende: Jeg skal ggre dig opmaerksom pa at, ved opsigelsen af for-
sikringen ophgrer vores ansvar for deekning. Uddrag fra vores vilkar, generelle bestemmelser for
Agrias forsikringer: 2.2 Agrias Ansvar. Vores ansvar Igber i den periode forsikringen er gaeldende.
Uanset hvornar sygdomme og skader er pabegyndt, erstattes ikke omkostninger, der opstar efter
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vores ansvar er ophgrt f.eks. pa grund af forsikringens ophgr eller opsigelse. Det samme galder
for Liv- og Uanvendelighedsskader.

Jeg mener ikke at de kan benytte denne ansvarsfraskrivelse, da sygdommen hos hesten er opstaet
i den tid hesten har veeret forsikret hos dem.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af udgifter til undersggelse og behandling af sygdommen."

Selskabet har i brev af 8/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Geaeldende vilkar og daekning

Hesten er indtegnet d. 9.11.2017 med dakningen Racing Sygeforsikring. Vores vilkar er tilfgjet
som bilag 1, og deekningen fremgar af afsnit C. Forsikringen er en sygeforsikring der positivt opli-
ster hvilke diagnoser der er deekning for, og vaelges typisk af folk med trav-, galop- eller montéhe-
ste.

Forsikringen er geeldende frem til d. 1.8.2019 hvor den er opsagt pa foranledning af forsikringsta-
ger.

Ved oplistning af de over 50 diagnoser der er daekning for, er der i vores markedsfgringsmateria-
leopstaet en fejl, idet der fejlagtigt er oplistet ‘Livmoderbetandelse’ som en dakningsberettiget
diagnose.

Vi anerkender, at forsikringstager kan have haft en forventning til deekning ud fra markedsfg-
ringsmaterialet, og anerkender derfor, at safremt at hesten er diagnosticeret med livmoderbe-
teendelse forinden forsikringstager bliver gjort bekendt med fejlen, vil vi daekke udgiften til livmo-
derbetaendelsen pa lige fod med de opremsede dakningsberettigede diagnoser.

Det skal bemaerkes, at det alene er i markedsfgringsmaterialet, der har vaeret fejl. Forsikringstager
har saledes i hele forlgbet haft korrekte forsikringsvilkar, og er bade ved tegning, fornyelsen d.
1/11-

2018 ogigen d. 1/11-2019 blevet gjort opmaerksom p3, at det er ngdvendigt at gennemlaese vilkar
for at sikre, at der er den dakning forsikringstager forventer.

Dakning til diagnosticeret livmoderbetandelse
Forsikringstager har saledes daekning til livmoderbetaendelse diagnosticeret inden hun bliver be-
kendt med fejlen d. 13/6-2019.

Ft citerer noget af korrespondancen i den forbindelse, men ikke hele korrespondancen. Den
fremgar af ft's vedhaeftede bilag '20190613 — Email svar’:
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Tak for samtalen, som jeg hermed bekraefter.

Vi anerkender, at du har en berettiget forventning om, at vi daskker livmoderbetaendelse,
da det fejlagtigt har veeret oplistet | det materiale du har modtaget.

Med andre ord, hvi R iv<r diagnosticeret med livmoderbetaendelse inden du
bliver gjort bekendt med, at der foreligger en fejl, og det er dine forsikringsvilkar der er
geaeldende for aftalen, s& vil vi daskke de udgifter der normalt er deskket af din
sygeforsikring.

Af dit fremsendte materiale fremgar det ikke, at der er diagnosticeret en
livmoderbetaendelse.

Vi kan derfor ikke for nuvaerende tilbyde daekning for den skete skade.

Jeg skal gere dig opmaerksom pa, at det fremadrettet vil veere dine vilkar der er afggrende
for din daskning pa forsikringen, og at der saledes ikke er daskning for
livmoderbetaendelse.

Har du spagrgsmal, eller énsker at drgfte forholdet yderligere, er du naturligvis velkemmen
til at kontakte mig.

Med venlig hilsen

Skadechef

Vi daekker saledes ud over vilkarene for forsikringen, for livmoderbetaendelse diagnosticeret for-
inden klager bliver bekendt med fejlen.

Af Racing Sygeforsikring pkt. C.2 fremgar det:
C.2 Dyrleegebehandling
Du kan fa erstatning op til forsikringssummen for dine udgifter, nar en dyrlaege undersgger
og behandler den forsikrede hest for fglgende diagnosticerede sygdomme eller skader:

Veterinaermedicinske arsag til skaden
Det pahviler forsikringstager at bevise, at der er en daekningsberettiget skade. | dette tilfeelde at
der er livmoderbetaendelse der er diagnosticeret inden d. 13.6.2019.

Forsikringstager har ikke dokumenteret at der foreligger en diagnosticeret livmoderbeteaendelse.

Hendes dyrlaege har heller ikke ville attestere, at der var tale om livmoderbetaendelse i perioden

feér d. 13.6.2019. At hesten reagerer pa antibiotika, kan der veere mange arsager til, da antibiotika

virker pa et utal af sygdomme.

Af de fakturaer forsikringstager selv vedhafter som bilag, er der ingen dokumentation for, at der

skulle veere diagnosticeret livmoderbetaendelse:

e Bilag’...129 — [klagerens hest]: Af fakturaen fremgar det, at der er ridemaessige problemer og
der er foretaget en gynakologisk undersggelse

e Bilag’...325 — [klagerens hest]: AF fakturaen fremgar det, at der er kontrol af livmoderen (ute-
rus)/infektion. Endvidere fremgar det, at der er tale om gentagen kontrol, gynakologisk skan-
ning og vaginal undersggelse. Det ses ogsa, at der er givet penicillin og antibiotika. Pa bag-
grund af denne faktura, udbeder vi os journaloplysninger. Heraf fremgar det, at der ikke kan
konstateres beteendelse i livmoderen, men at dyrleegen har modtaget billeder fra ejer der vi-
ser meget kraftig slimproduktion fra skeden, hvilket kan have andre arsager, som f.eks.
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brunst, hvilket ogsa ville kunne forklare de ridemaessige problemer. Journal vedlagt som bilag
2. Dyrlaegen skriver netop ‘forsgger behandling’ — med andre ord er der ingen kliniske fund,
ingen bakterier, pa hesten der underbygger endometritis (livmoderbetandelse), eller nogen
angivelse af, at det er dét den er diagnosticeret med.
Efter yderligere henvendelser fra klager der ikke vil acceptere vores afslag, er vi i telefonisk kon-
takt med dyrlaegen fra ... Dyreklinik d. 7.8.2019, hvor vi har lavet fglgende telefonnotat:
7/8-19/...
Da han ser hesten, har den veeret uridelig i 1,5 dr, ejer viser billeder af hesten, hvor den har vold-
somt udflad fra skeden. Han undersgger hesten, bdde med hdnd, spekulum og scanning uden at
finde noget som helst og skylleprave og bakterieprave var ogsd u.a/negative. Sat i hormonbe-
handling uden effekt. Han vil derfor ikke saette hesten i anden behandling. Efter lidt tid lader han
sig overtale til at bgrbehandle, da kunden virkelig gerne vil forsgge. Kunden vender efterfglgende
tilbage og er vildt lykkelig, da hestens symptomer nu er forsvundet efter 2 dages behandling og er
helt normal igen. Hun er derfor overbevist om, at behandlingen har hjulpet = der var tale om en in-
fektion.

[Dyrleege] kan dog ikke efterkomme ejers gnske om at udtale sig til os om, at hesten havde en liv-
moderbetaendelse, da han ikke har konstateret en infektion. Men han kan sige, at han har set bil-
leder der viser tegn pad kraftigt flad og ejer siger behandlingen har hjulpet.

Jeg sender en mail til ft. og ...

Endvidere ma vi papege, at forsikringstager selv tegner en tidslinje hvor hesten skulle have livmo-
derbetaendelse i januar til marts 2019, blev rask af kun en enkelt bgrskylning. Bliver syg igen og
tilses af dyrleege i slut november 2019 og indlagt i december 2019. Herefter er den rask og bliver
syg med livmoderbetaendelse i juli 2020. Men til den dyrleegen er det informeret, at hesten har
veeret uridelig i 1,5 ar inden den fgrste undersggelse. Der er sdledes ikke tale om den samme syg-
dom, heller ikke jf. forsikringstager selv.

Agrias ansvar
Klager opsiger sin forsikring til ophgr d. 1.8.2019.

Af klagen fremgar det, at klager mener vi skal erstatte dyrlaegeudgifter afstedkommet af undersg-
gelse og behandling d. 16.11.2019, d.10.12.2019 og d.27.7.2020.

Eftersom undersggelser og behandlinger ligger efter ophgr af forsikringen, ma vi afvise daekning
da Agrias ansvar ophgrer ved opsigelse af forsikringen. Dette fremgar af vilkarenes pkt. 2.2.
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2.2 Agrias Ansvar

Vores ansvar lgber i den periode forsikringen er gzeldende og

forsikringen daekker omkostninger, som du har haft i forsi-

kringsperioden og som udspringer af sygdom, ulykke eller
skade, der er omfattet af forsikringen.

+ Behandlingen skal vaere medicinsk begrundet og i overens-
stemmelse med videnskabelige og dokumenterede behand-
lingsmetoder.

* Omkostninger samt liv- og uanvendelighedsskader, der
opstdr efter vores ansvar er ophert f.eks. pa grund af for-
sikringens opher eller opsigelse, erstattes ikke.

Dette er tidligere fremsendt til forsikringstager (fremgar af forsikringstagers bilag '2020081’), og
Ankenaevnet for forsikring har tillige taget stilling til spgrgsmalet i AK89219.

Foruden det, har vi i forbindelse med klagers opsigelse gjort klager opmaerksom p3, at vore ansvar
stopper. | telefonnotat d. 19.8.2019 fremgar det:

19/8-19/GOL: Oplyst ft. at vi fdr ... til at ringe til hende, som lovet. Ft. spgrger indtil om vi daekker
videre behandling af objekt nr. 1, efter hun har opsagt forsikringerne - Oplyst at forsikringerne star
som geeldende her inde, og hun begynder at skaelde 'vi har sgu ikke styr pa en skid'. Spurgt indtil
hvilken vej hun har opsagt, hvortil hun siger pr. mail. Oplyst at jeg gerne vil opsige forsikringerne
pr. d. 1/8-19 (...), som gnsket, men at vores ansvar slutter, sd snart at forsikringen opsiges. Hertil
bliver ft. igen sur og siger vi tager den igennem forsikringsnaevnet. Ft. vil gerne afslutte, og jeg
spgrger om jeg skal opsige forsikringerne som gnsker, hvortil hun svarer, at jeg ikke skal forholde
mig til en skid, sa jeg aftaler, jeg ikke g@r noget, og far ... til at ringe.

Klager veelger alligevel at opsige. | flere sammenhang har vi forespurgt klager, om der skulle vaere
yderligere udgifter der vedrgrer perioden hvor forsikringen var aktiv, men dette har vi ikke faet
respons pa.

Opsummering
Efter gennemgang af sagen, finder vi ikke anledning til at deekke nogen af de omkostninger klager
har haft i forbindelse med undersggelse og behandling af hendes hest.

Vi har anerkendt at daekke safremt hesten bliver diagnosticeret med livmoderbetaendelse fgr d.
13.6.2019. Dette har forsikringstager ikke fgrt bevis for.

Alle fakturaer vedrgrende udgifter til sygdom efter forsikringen er ophgrt, er Agria uvedkommen-
de, og vi ma derfor afvise alle fakturaer der ligger efter ophgr d. 1.8.2019."

Klageren har i brev af 20/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Agria skriver fglgende i deres besvarelse: Forsikringstager har saledes daekning til livmoderbe-
taendelse diagnosticeret inden hun bliver bekendt med fejlen d. 13/6-2019.
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| nederste afsnit pa side 2, skriver Agria forsikring: 'At hesten reagerer pa antibiotika, kan der vae-
re mange arsager til, da antibiotika virker pa et utal af sygdomme".

Jeg mener ikke, at det kan veere rigtig at jeg som lseegmand skal kunne ga ind og redeggre for,
hvordan antibiotika virker. Men det faktum at livmoderen pa samme made som fx lungerne er et
lukket system hvor der ikke er adgang andre steder fra kroppen ggr, at nar der tilfgjes antibiotika i
det lukkede system sa vil denne kun kunne have en gavnlig effekt safremt der er noget i det luk-
kede system, der reagere pa pavirkningen af antibiotikaen. Den antibiotika der tilfgres et lukket
system i det her tilfaelde livmoderen, kan ikke lige pludseligt fx helbrede en betaendelsestilstand i
hoven pa hesten.

At dyrlaegen ikke kan finde livmoderbetaendelsen i forste omgang er jo ikke ensbetydende med, at
den ikke er tilstede. Og slet ikke nar det efterfglgende viser sig med yderligere undersggelser at
der forefindes dogme bakterier, der er blevet aktiveret ved brug af bactivate. Netop det faktum,
at man ved brug af bactivate far flere forskellige bakteriekulturer frem som har siddet i dvale i
livmoderen eller livmoderhinden beviser netop den pastand om at der har varet en betaendelses-
tilstand tilstede hele tiden, men den bare ikke har kunne findes. Og der er i denne situation, at
min dyrlaege anbefaler mig at kontakte Agria forsikring idet at de nye undersggelser, der beviser
livmoderbetandelsen kan tilbagefgres til det tidspunkt hvor hesten var forsikret hos Agria og hvor
jeg som forsikringstager var ubekendt med at Agria havde lavet en fejl i deres materiale om hvilke
diagnoser der var daekket af forsikringen.

Efter fgrste konsultation hos dyrleegen d. 29.1.2019, hvor dyrleegen foretager en caslick behand-
ling af hesten tager jeg billeder af hestens grgngullige udflad sa jeg kan fremvise det til dyrleegen
til den 2. konsultation 25.3.2019.

Agria laver en pastand om, at jeg som hesteejer mener at hesten er blevet rask af en bgrskyld-
ning, hvilket ikke er tilfeeldet. Da jeg taler sas mmen med dyrlaegen efterfglgende siger jeg at gan-
ske korrekt er meget glad for at hesten er blevet normal at ride pa efter 2 dage pa antibiotika. Det
mener jeg ogsa underbygger min klage over, at Agria ikke vil daekke for en livmoderbetandelse da
netop antibiotika behandlingen har haft en effekt. At symptomerne kommer tilbage efter noget
tid mener Dyrlaege ..., fra ... Hesteklinik, hvor ... ogsa er ansat skyldes at man ikke har faet slaet alle
bakterierne ned, men kun nogle af dem. Hvilket ogsa er grunden til, at behandlingen havde en ef-
fekt i marts maned.

Jeg synes det er tankevaekkende, at Agria forsikring pastar at der ikke er tale om den samme syg-
dom og jeg vil pa ingen made tages til indtaegt for at jeg skulle have sagt at det ikke er den samme
sygdom for det er jo netop det der er min pastand. Agria forsikring bliver ved med at skrive at he-
sten har veaeret uridelig i 1,5 ar inden den fgrste underspgelse. Det er altsa ikke korrekt. Jeg har
oplyst dyrlegerne bade ... og ..., at symptomerne har staet pa i 1,5 ar on/off. Hesten har vaeret
reddet bade pa bane og pa ture gennem hele forlgbet og er flere gange blevet undersggt at for-
skellige dyrlaeger uden at finde arsagen til problemet. Det er ogsa derfor jeg i sin tid kgrer hesten
til ... da hestens almindelig dyrlaege ikke kan finde noget og derfor anbefaler mig at kgre den til
specialisterne indenfor omradet.

Det er korrekt at jeg opsiger min forsikring pr. 1.8.2019 idet jeg fgler mig ordentlig behandlet og
fordi Agria ikke mener at de skal deekke mine omkostninger til hestens sygdom pa trods af at syg-
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dommen er anfgrt pa den positivliste som jeg har modtaget fra dem. Jeg fastholder at Agria skal
dekke samtlige dyrleegeomkostninger i hele forlgbet, idet sygdommen kan tilbagefgres til det
tidspunkt hvor hesten har veeret forsikret hos dem og for en sygdom som de har oplyst at de
dakker.

| forhold til den samtale som Agria referere til sa er det fordi jeg pa det tidspunkt har faet oplyst
at de pga en fejl i deres materiale ikke daekker omkostningerne til livmoderbetaendelse, hvor jeg
sa ma disktere med den ansatte hos Agria om man kan formode at der er tale om en livmoderbe-
taendelse nar der er en positiv pavirkning af behandling med antibiotika. Medarbejderen far ...,
deres dyrlaege til at ringe til mig sa han kan overfuse og overbevise mig om at man ikke kan kon-
statere en livmoderbetaendelse selvom der har vaeret en positiv effekt af behandlingen.

Jeg valgte ikke at opsige mine forsikringer over telefonen idet jeg havde mistet tiltroen til Agria
fordi de bl.a. prgvede at Igbe fra deres ansvar ift. daekning da sygdommen burde vaere daekket af
min forsikring. Derfor gnskede jeg at have opsigelsen pa skrift saledes, at de ikke ogsa kunne be-
gynde at benaegte at de havde modtaget den.

Jeg kan ikke nikke genkendende til, at Agria forsikring i flere sammenhaenge skulle have fore-
spurgt, om der skulle veere yderligere udgifter vedrgrende perioden for forsikringen var aktiv.

Til sidst men ikke mindst mener jeg ikke, at Agria forsikring kan afvise at deekke de fakturaer, der
ligger efter forsikringens ophgr d. 1.8.2019 idet at sygdommen hos hesten kan tilbagefgres til den
ferste undersggelse af hesten d. 29.1.2019. Derfor fastholder jeg mit krav om at Agria forsikring
skal daekke alle omkostninger til undersggelser samt behandling af hesten hhv. 29.1.2019,
25.3.2019, 16.11.2019, 10.12.2019 samt 27.7.2020."

Selskabet har i brev af 30/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget [klagerens] yderligere kommentarer til hendes klage over afvisning af daekning
for livmoderbetaendelse opstaet hos hendes hest ... . Vi finder ved fornyet gennemgang af sagen
ikke anledning til at 2endre vores afggrelse.

| forhold til opfordring pa at fremsende fakturaer for perioden hesten var forsikret hos os, frem-
gar det af de bilag forsikringstager har vedheftet, vores fastholdelse af d.13.8.2020 og
d.27.8.2020.

Sandsynligggrelse af daekningsberettiget skade

Forsikringstager naevner i sin kommentar at hun ser det som en fortseettende sygdom, og at pro-
blemet med [klagerens hest] har stdet pa i 1,5 ar on/of. Samtidig oplyser hun, at denne oplysning
er givet til dyrlaege ..., der er dyrleegen der behandler hesten d. 29.1.2019. Vi vil i den sammen-
haeng gdre opmaerksom pa at:

e Forsikringen er tegnet d. 9.11.2017 og er karensfri d. 30.11.2017 — hesten bliver behandlet d.
29.1.2019. Hvis der tilbageregnes 1,5 ar, er symptomstart omkring d. 29.7.2017 hvilket ligger 4
maneder fgr karenstiden udlgber og ca. 3 maneder fgr forsikringen er tegnet. Karenstiden er be-
skrevet i vilkarenes pkt. A.10. At forsikringen ikke daekker sygdomme, der har vist symptomer fgr
forsikringen er tegnet, er beskrevet i pkt. 2.2. Vi ma derfor efter ft's egne oplysninger yderligere
afvise med, at skaden er praeseksisterende eller opstaet i karenstid.
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¢ Behandlingen d. 29.1.2019 er jf. forsikringstager selv en caslick behandling. En caslickbehandling
er en behandling hvor man praventivt syr en lille del af skamlaeberne sammen. Der er altsa ikke
tale om behandling af livmoderbetaendelse men en forebyggende behandling.

¢ Ft angiver selv at hun har haft hesten hos forskellige dyrlaeger der ikke har kunnet konstatere
arsagen til hestens uridelighed i perioder. At konstatere en livmoderbetaendelse er noget alle dyr-
leeger kan, og det underbygger yderligere, at det ikke er livmoderbetaendelse hesten har fejlet.

Veterinaermedicinske arsag til skaden

Uagtet at ft selv har diverse teorier om hvad der veterinaermedicinsk er muligt, ma vi konstatere,
at der ikke er pavist en livmoderbetaendelse, og hendes dyrleege bekraefter dette, og at der ikke er
fundet bakterier. Se tidligere telefonnotat i vores tidligere svar ' Han undersgger hesten, bade
med hand, spekulum og scanning uden at finde noget som helst og skylleprgve og bakterieprgve
var ogsa u.a/negative.’

En naermere beskrivelse af livmoderbetandelse hos hest kan findes her:
https://www.netdyredoktor.dk/hest/sygdomsleksikon/l/livmoderbetaendelse/

Det fremgar her, at der findes bakterier, samt at der skal foretages skylning flere dage i traek. Til
navnets oplysning var det blot en enkelt skylning med antibiotika der blev foretaget pa [klagerens
hest] tilbage til perioden den var forsikret hos Agria.

Da ft selv beskriver at problemet har vaeret der on/of i 1,5 ar, ma vi ogsa konstatere, at der pa det
pageeldende tidspunkt er tale om symptomer der kommer og gar, idet symptomerne af ft's egen
beskrivelse saledes ma have vaeret gaet vaek i perioder i de foregaende 1,5 ar af sig selv.

Opsummering

Tidslinjen er som fglger:

¢ Ca. d. 29.7.2017 — symptomer opstar jf. Forsikringstager

¢ D.9.11.2017 — forsikring tegnes — ft modtager korrekt police og vilkar

¢ D. 30.11.2017 — forsikringen er karensfri

¢ D. 29.1.2019 — hesten tilses af dyrlaegen — caslick operation. Der kan ikke konstateres bakterier i
diverse prgver.

e D. 25.3.2019 - hesten behandles med antibiotika og far en bgrskylning pa forsikringstagers for-
anledning jf. dyrleegen

¢ D. 13.6.2019 — ft bliver bekendt med fejl i markedsfgringsmateriale

¢ D. 1.8.2019 —forsikringen afgangsfgres pr. denne dato pa ft’s foranledning

Efter gennemgang af sagen, finder vi ikke anledning til at deekke nogen af de omkostninger klager
har haft i forbindelse med undersggelse og behandling af hendes hest.

Vi har anerkendt at daekke, safremt hesten bliver diagnosticeret med livmoderbetandelse fgr d.
13.6.2019. Dette har forsikringstager ikke fgrt bevis for. Tillige har ft nu sandsynliggjort, at skaden
er opstaet f@r tegning af forsikringen eller i karenstiden.

Alle fakturaer vedrgrende udgifter til sygdom efter forsikringen er ophgrt, er Agria uvedkommen-
de, og vi ma derfor afvise alle fakturaer der ligger efter ophgr d. 1.8.2019."


https://www.netdyredoktor.dk/hest/sygdomsleksikon/l/livmoderbetaendelse/
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Til dette har klageren fremsendt brev af 26/11 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg kan se ud fra Agrias svar pa mine bemaerkninger at jeg ikke har veeret tydelig nok i min be-
skrivelse.

Agria beskriver fglgende i sin besvarelse dateret d. 30.10.2020: 'Forsikringstager naevner i sin
kommentar at hun ser det som en fortseettende sygdom, og at problemet med [klagerens hest]
har staet pai 1,5 ar on/of".

Her mener jeg at denne sygdom har staet pa i 1,5 ar pa nuvaerende tidspunkt og ikke 1,5 ar inden
den fgrste behandling fandt sted d. 29.1.2019.

Derfor er deres bemaerkning omkring karenstid mm. ikke relevant for sagen. Og heller ikke deres
opsummering med datoer i bunden af dokumentet under opsummering og heller ikke deres be-
maerkning om at jeg nu har sandsynliggjort, at skaden er opstaet fgr tegning af forsikringen eller i
karenstiden.

Dette er for mig endnu en forsgg fra Agrias side om, at slippe for deres daekningsansvar.

Agria pastar fglgende: 'At konstatere en livmoderbetaendelse er noget alle dyrleeger kan, og det
underbygger yderligere, at det ikke er livmoderbetandelse hesten har fejlet.'

Dette er bestemt ikke min opfattelse og slet ikke nar der er tale om dogme bakterier (bakterier i
dvale) som kun komme til udtryk efter de er aktiveret med baktivate. Derfor mener jeg at man
bliver ngd til at konsultere en dyrleege med speciale indenfor reproduktion.

Jeg skal ikke som laegmand kunne udtale mig omkring proceduren omkring antallet af skylninger
mm. men jeg ved at dyrlaege ... fra ... hesteklinik er en af de fgrende indenfor omradet, sa jeg
taenker at med hans faglighed sa behandler han hesten efter de gense forskrifter.

Sidst men ikke mindst skal jeg ggre naevnet opmaerksom pa at hesten endnu en gang har veeret til
behandling pa ... hesteklinik og er blevet udskrevet tirsdag d. 24.11.2020 efter endnu en behand-
ling for livmoderbetaendelse hvorfor jeg endnu en gang skal ggre opmaerksom pa, at jeg fasthol-
der kravet om at Agria forsikring skal daekke alle omkostninger til undersggelser samt behandling
af hesten hhv. 29.1.2019, 25.3.2019, 16.11.2019, 10.12.2019, 27.7.2020 samt 20.11-24.11.2020."

Hertil har selskabet i brev af 1/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget [klagerens] kommentarer, og finder behov for at papege, at det er usandt hvad
ft skriver omkring skadens opstaen.

| vores fgrste svar til Ankenavnet gengiver vi en telefonsamtale med ... fra ... Dyreklinik. ... er dyr-
legen der iveerksaetter behandling d. 29.1.2019. Han skitserer at hesten har veeret med proble-
mer fra 1,5 ar fgr han ser den. Tidligere gengivet telefonnotat af d.7.8.2019:

7/8-19/...: Da han ser hesten, har den veeret uridelig i 1,5 dr.
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Det samme ggr sig geldende for fakturaen fra d. 29.1.2019, vedhzeftet af forsikringstager som
20190129 — [klagerens hest]’.

Vi vil henlede opmarksomheden p3, at forsikringen hverken daekker behandlinger i relation til
livmoderbetzaendelse, fertilitet eller adfaerd, da dette ikke er blandt de oplistede deekningsberetti-
gede skadearsager pa forsikringen. Livmoderbetaendelse alene tilbudt kulant daekning for frem til
d. 13.6.2019 pa baggrund af fejl i markedsfgringsmateriale.

Opsummering

Vi ma fortsat fastholde vores afvisning af skaden.

e Ft har sandsynliggjort at skaden er opstaet forud for tegning

e Ft har derimod ikke sandsynliggjort at der er tale om en livmoderbetandelse pa forsikringstids-
punktet, hvilket bekrzeftes af at dyrleegen ikke vil attestere det

e Agria er uden ansvar for udgifter opstaet efter forsikringen er ophgrt d. 1.8.2019"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af dyrlaegeregning af

29/1 2019 fremgar bl.a.:

"Gynaekologisk scanning ...

Bgrskyl + udsaning af skylleprgve ...

1 stk. Uterus skylleslange ...

1 pose Veeske 1. L ...

Lab dyrkning blodagar skyllepr ...

Lab. resistensbestemmelse skylleprgve ...

1 stk. Utensilier Laboratorie ...

Beroligende beh ...

0,6 ml Domosedan Vet., 10 mg/ml 4 29,32 ...
0,6 ml Morphasol Vet., 10 mg/ml 4 .36,03 ...
Caslicks operation ...

1 par Sterile handsker ...

1 flaske Carbocain. * ...

2 stk. Dexon 2 m nal 4 4.6,00 ...

3 flaske Regumate 150 ml 2,2mg/ml * 4 427,81.
Udlevering af receptpligtig medicin * ...

1 stk. Utensilier ...

1 affald Miljg. Udgift ... "

Af dyrleegeregning af 25/3 2019 fremgar det bl.a.:

"Konsultation gentagen/kontrol, gyn scan/vaginal us spec ...
Beroligende beh ...

0,4 ml Domosedan Vet., 10 mg/ml 4 29,32 ...

Bgrbehandling ...

1 stk. Uterus skylleslange ...

1 brev Benzylpenicillin ...

0,25 flaske Gentavet 85 mg/ml, 100 ml 4 133,83 ...

1 stk. Utensilier ..."
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Af hestens journal fremgar:

"25-03-19 Kontrol uterus/infektion

... Klinisk undersggelse

Set billeder ejer har taget af hesten hvor man kan se meget kraftig slimproduktion fra skeden. Gyn
scan + spekulum us vagina: ipa - ingen synlig veeske, Forsgger med borbeh, beh pen/genta, TIf
med ejer ultimo maj: hestens symptomer er ophgrt efter bgrbehandlingen.

29-01-19 Rideproblemer, gyn scanning

... Klinisk undersggelse

Ejer melder om rideproblemer. Gyn scan ipa. Borskyl, BU H@ lab: ipa. caslicket. udi regumat.”

Af netdyredoktor.dk, som selskabet har henvist til, fremgar det bl.a. om livmoderbetaendelse

hos hopper:

"Hvordan kan din dyrlaege stille diagnosen?
Dyrlzegen kan stille diagnosen endometritis ved at udtage en prgve fra livmoderslimhinden, enten
i form af en svaber eller, bedre, i form af en biopsi.

Udtagning af bade svaberprgve og vaevsprgver (biopsi) er ufarligt for hoppen.

En svaberprgve er en prgve udtaget sterilt fra livmoderslimhindens overflade. Her undersgges i et
mikroskop for betaendelsesceller. Desuden kan man dyrke den udtagne prgve for et eventuelt
indhold af bakterier og svampe. Hvis der dyrkes bakterier, laver man ofte ogsa en resistensunder-
spgelse for at finde ud af, hvilket antibiotikum, der er effektivt i behandlingen.

En biopsi er et lille stykke af slimhinden, som nappes af med en til formalet speciel tang. Det er
kun forbundet med et minimum af ubehag ved indfgring af udtagningsinstrumentet i livmoderen.
Hoppen har ingen decideret smerte ved udtagning af en biopsi. Har man lavet en biopsi, er der
ogsa mulighed for at fa laboratoriet til at lave et vaevssnit.

Fordelen ved at undersgge en veevsprgve er, at man kan se eventuelle betaendelsestilstande i
livmoderslimhinden. Samtidig far man et indtryk af graden af henfaldet af kirtler og af arveevs-
dannelsen. Man far altsa et udtryk for hvor meget arvaev, der findes i livmoderslimhinden.

Resultatet af biopsierne opdeles typisk i 4 grupper. Hopper i den fgrste gruppe har normal chance
for at blive i fol. Hopper i den sidste gruppe har derimod mindre end 10% chance for at blive i fol.
Man far saledes et udtryk for hoppens fremtidige chance for at blive i fol.

De forskellige tests bruges ofte i kombination, hvorved sikkerheden for en korrekt diagnose, be-
handling og forudsigelse af fremtidsudsigter forgges.

Hvordan behandles endometritis?
Akut endometritis behandles ved en kombination af udskylning med saltvand og antibiotika lokalt
i livmoderen flere dage i traek."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"C.2 Dyrleegebehandling
Du kan fa erstatning op til forsikringssummen for dine udgifter, nar en dyrlaege undersgger og be-
handler den forsikrede hest for fglgende diagnosticerede sygdomme eller skader:

Hesten skal under konsultationen udvise kliniske symptomer pa sygdom eller skade. Undersggel-
ser og behandling af sygdommen eller skaden skal jeevnfgr dansk veterinaermedicinsk ekspertise
vaere medicinsk motiveret og fglge Den Danske Dyrlaegeforenings retningslinjer og normer. Veer
opmaerksom pa begransningerne i punkt C.7.

2.1 Forsikringsperioden

Under forudsaetning at forsikringen bevilges geelder fglgende:

e Forsikringen traeder i kraft pa det klokkeslzaet du tegner forsikringen.

¢ Kan tidspunktet ikke fastslas, traeder forsikringen i kraft dagen efter den dato (den kommende
midnat), vi bevilger forsikringen, medmindre andet er aftalt.

¢ Det er en forudsaetning, at praemien betales. Ansvaret slutter ved udgangen af forsikringsperio-
dens sidste dag.

* Det er en forudsaetning at der er afgivet korrekte og fyldestggrende helbredsoplysninger for dy-
ret.

e Forsikringsperioden er et ar fra den dato vi bevilger forsikringen, medmindre andet er aftalt,
fremgar af forsikringspolicen eller af omstaendighederne.

2.2 Agrias Ansvar

Vores ansvar Igber i den periode forsikringen er galdende og forsikringen daekker omkostninger,
som du har haft i forsikringsperioden og udspringer af sygdom, ulykke eller skade, der er omfattet
af forsikringen.

¢ Behandlingen skal veere medicinsk begrundet og i overensstemmelse med videnskabelige og
dokumenterede behandlingsmetoder.

e Forsikringen daekker ikke sygdomme eller skader som anses som vaerende medfgdte, der
eksisterede eller var pabegyndt fgr forsikringsperioden startede eller fgr udvidelse af for-
sikringsdaekningen. Ved udvidelse af forsikringsdaekningen, vedrgrer dette dog kun udvi-
delsen. Denne begraensning galder ogsa for konsekvenserne og efterbehandling af sa-
danne sygdomme eller skader og ogsa for skjulte fejl, med mindre andet fremgar af forsik-
ringsbetingelserne for den pagaldende forsikring. Det er veterinzermedicinsk fagkund-
skab og erfaring, som danner grundlaget for vurderingen af, hvornar en sygdom eller ska-
de skal anses for veerende pabegyndt. Begraensningen gaelder ogsa, hvis skadeshandelsen
er kendt af os og uanset om aftalen har saerlige forbehold (begransninger)."

Naevnet udtaler:

Det fremgar af sagen, at klagerens hest i forsikringsperioden blev undersggt af en dyrlaege den

29/1 2019 og den 25/3 2019, og at dyrleegen ikke kunne stille diagnosen livmoderbetaendelse.
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Klageren gg@r geeldende, at det er bevist, at hesten led af livmoderbetaendelse, da hesten havde
symptomer, der var forenelige med diagnosen livmoderbetaendelse, og da hesten ved en af de

to dyrlaegekonsultationer blev behandlet med antibiotika, hvorefter hesten kom i bedring.

Klageren opsagde forsikringen pr. 1/8 2019, og hesten fik i december 2019 konstateret livmo-

derbetaendelse og modtog behandlinger herfor.

Klageren gnsker, at selskabet dakker dyrelaegebehandlingerne 29/1 2019, 25/3 2019, 16/11
2019, 10/12 2019, 27/7 2020 samt 20/11-24/11 2020.

Klageren har over for naevnet blandt andet anfgrt, at "Agria skal deekke samtlige dyrleegeom-
kostninger i hele forlgbet, idet sygdommen kan tilbagefgres til det tidspunkt hvor hesten har
vaeret forsikret hos dem og for en sygdom som de har oplyst at de deekker". Klageren har videre
anfgrt, at fordi "dyrlaegen ikke kan finde livmoderbetandelsen i fgrste omgang er jo ikke ensbe-
tydende med, at den ikke er tilstede. Og slet ikke nar det efterfglgende viser sig med yderligere
undersggelser at der forefindes dogme bakterier, der er blevet aktiveret ved brug af bactivate.
Netop det faktum, at man ved brug af bactivate far flere forskellige bakteriekulturer frem som
har siddet i dvale i livmoderen eller livmoderhinden beviser netop den pastand om at der har

vaeret en betandelsestilstand tilstede hele tiden, men den bare ikke har kunne findes".

Selskabet har oplyst, at det i forsikringsperioden fejlagtigt har fremsendt markedsfgringsmate-
riale til klageren, hvoraf det fremgik, at forsikringen daekkede livmoderbetaendelse. Selskabet
gjorde den 13/6 2019 klageren opmaerksom p3, at der var tale om en fejl, og at selskabet derfor

kun daekkede diagnosticeret livmoderbetaendelse frem til den 13/6 2019.

Selskabet har afvist at daekke dyrleegeregningerne for opsigelsen af forsikringen med henvisning
til, at der ikke blev diagnosticeret livmoderbetaendelse inden den 13/6 2019. Selskabet har af-

vist at deekke dyrlaegeregningerne efter ophgr af forsikringen den 1/8 2019 med henvisning til,
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at selskabets ansvar i medfgr af vilkarenes generelle bestemmelsers punkt 2.2. ophgrer ved

opsigelse af forsikringen.

Selskabet har blandt andet anfgrt, at "Forsikringstager har ikke dokumenteret, at der foreligger
en diagnosticeret livmoderbetaendelse. Hendes dyrlaege har heller ikke ville attestere, at der var
tale om livmoderbetandelse i perioden fgr d. 13.6.2019. At hesten reagerer pa antibiotika, kan
der veere mange arsager til, da antibiotika virker pa et utal af sygdomme". Om klagerens ved-
lagte fakturaer fra dyrlaegen har selskabet anfgrt, at "Bilag ’...29 — ...”: Af fakturaen fremgar det,
at der er ridemaessige problemer, og at der er foretaget en gynaekologisk undersggelse. Bilag
’...25 — ...": Af fakturaen fremgar det, at der er kontrol af livmoderen (uterus)/infektion. Endvi-
dere fremgar det, at der er tale om gentagen kontrol, gynaekologisk skanning og vaginal under-
spgelse. Det ses ogsa, at der er givet penicillin og antibiotika. Pa baggrund af denne faktura,

udbeder vi os journaloplysninger".

Selskabet har over for neevnet herudover anfgrt, "Efter yderligere henvendelser fra klager, der
ikke vil acceptere vores afslag, er vi i telefonisk kontakt med dyrleegen fra ... Dyreklinik d.
7.8.2019, hvor vi har lavet fglgende telefonnotat: '7/8-19/... Da han ser hesten, har den vaeret
uridelig i 1,5 ar, ejer viser billeder af hesten, hvor den har voldsomt udflad fra skeden. Han un-
dersgger hesten, bade med hand, spekulum og scanning uden at finde noget som helst og skyl-
lepregve og bakterieprgve var ogsa u.a/negative. Sat i hormonbehandling uden effekt. Han vil
derfor ikke szette hesten i anden behandling. Efter lidt tid lader han sig overtale til at bgrbe-
handle, da kunden virkelig gerne vil forsgge. Kunden vender efterfglgende tilbage og er vildt
lykkelig, da hestens symptomer nu er forsvundet efter 2 dages behandling og er helt normal
igen. Hun er derfor overbevist om, at behandlingen har hjulpet = der var tale om en infektion.
[Dyrlzege] kan dog ikke efterkomme ejers gnske om at udtale sig til os om, at hesten havde en
livmoderbetaendelse, da han ikke har konstateret en infektion. Men han kan sige, at han har set

billeder der viser tegn pa kraftigt flad og ejer siger behandlingen har hjulpet".
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Selskabet har om hestens journaloplysninger anfgrt, at "Heraf fremgar det, at der ikke kan kon-
stateres betaendelse i livmoderen, men at dyrleegen har modtaget billeder fra ejer der viser
meget kraftig slimproduktion fra skeden, hvilket kan have andre arsager, som f.eks. brunst,
hvilket ogsa ville kunne forklare de ridemaessige problemer ... Dyrlaegen skriver netop ‘forsgger
behandling’ — med andre ord er der ingen kliniske fund, ingen bakterier, pa hesten der under-
bygger endometritis (livmoderbetaendelse), eller nogen angivelse af, at det er dét den er diag-

nosticeret med".

Det fremgar af vilkdrenes generelle bestemmelser, punkt 2.2, at selskabets "ansvar Igber i den
periode, forsikringen er geeldende og forsikringen daekker omkostninger, som du har haft i for-

sikringsperioden og udspringer af sygdom, ulykke eller skade, der er omfattet af forsikringen".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde forsikringsdeekning under henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at hesten
forud for forsikringens ophgr led af livmoderbetaendelse. Naevnet finder herudover ikke grund-
lag for at kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning for behandlinger af hesten efter for-
sikringens ophgr. Naevnet henviser til afggrelsen i neevnets sag 89219.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at hesten ikke ved dyrlaegens konsultationer den 29/1

2019 og den 25/3 2019 fik stillet diagnosen livmoderbetaendelse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa selskabets telefonnotat om samtale med dyrlaegen den 7/8 2019,

hvor dyrlaegen bekreafter, at diagnosen livmoderbetandelse ikke er stillet i forsikringstiden.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



