Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 3. marts 2021 blev i sag nr. 95809:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 18/9 2020 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen:
Min bil ([bilmzerke]) blev efter et uheld erklaeret totalskadet af GF Forsikrings taksator. Der blev
udbetalt en kontant erstatning pa 240.000 kr. efter selskabets vurdering (opggrelse vedhaftet).

Jeg var som lseegmand i god tro om korrektheden af GFs vurdering og @nskede at anskaffe en til-
svarende bil igen.

Imidlertid viste det sig efter udbetalingen fra GF, at anskaffelse af en tilsvarende bil ville koste mig
i stgrrelsesordenen 310-325.000 kr. (se gerne vedhaeftede korrespondance med GF). Jeg havde to
alternativer:

1) kebe den eneste bil, der viste sig til salg i Danmark. Denne er prissat til 379.000 kr. (Annonce
vedlagt som dokumentation). Note: Denne bil var GF bekendt med ved deres fastszettelse af er-
statning - uden at orientere mig om dette!

2) Jeg valgte at prgve at importere fra Tyskland og betale registreringsafgift.

- Jeg fandt en bil, der var tilsvarende min afskrevne bil til 18.000 Euro eller 135.000 kr. (Jeg har
endvidere vedhaftet et overblik over typiske priser i Tyskland som ekstra dokumentation).

- Jeg bestilte en uforpligtende afgiftsvurdering hos en af de af Told og Skat beskikkede vurderings-
virksomheder og modtog en vurdering af afgiften pa ca. 190.000 kr.

- Samtidig blev jeg gjort bekendt med, at min totalskadede bil var blevet opkgbt fra forsikringssel-
skabet og repareret. Den preecise afgiftsfastsaettelse fra Skat, for den bil jeg havde faet erstatning
for, lgd pa kr. 173.478 kr. (beregningen fra skat er findes som dokumentation).
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Saledes var jeg i den situation, at genanskaffelse af en tilsvarende bil ville koste mig mellem
310.000 og 379.000 kr., hvor jeg kun havde faet udbetalt en erstatning pa kr. 240.000.

Jeg kontaktede hgfligt GF for at ggre opmaerksom pa dette forhold og bede om at finde en minde-
lig I@sning pa sagen, da jeg nu ville std med et stort tab. Jeg blev mgdt med flere afvisninger og
brug af deciderede forkerte fakta i flere tilfaelde.

Det er tydeligt for mig, at GF ikke har foretaget en tilstraekkelig serigs vurdering i forbindelse med
fastsaettelse af erstatningen - en vurdering jeg som leegmand naturligvis var i god tro omkring.

Det er menneskeligt at lave en fejlvurdering, men jeg kan ikke acceptere en komplet uimgde-
kommenhed overfor en Igsning fra GFs side, nar nu fakta i sagen er sa uomtvistelige.

Derfor ser jeg mig ngdsaget til at kontakte klagenaevnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at kunne kgbe en bil tilsvarende den, der blev totalskadet uden tab. | praksis vil det si-
ge, at jeg gnsker korrekt erstatning for min totalskadede bil, hvilket vil sige 310.000 kr. mod de
240.000 kr., GF har udbetalt. Altsa en udbetaling af differencen pa kr. ca. 70.000."

Selskabet har i brev af 30/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tvisten
Klagen vedrgrer den udbetalte erstatningssum for [nummerpladen pa klagerens forsikrede bil].

Det kan af klageskemaet udledes, at det er klagers opfattelse, at erstatning var sat for lavt og at
selskabet, pa tidspunktet for indgaelse af aftale om erstatning, var vidende om dette.

Det er selskabets opfattelse, at erstatning blev fastsat korrekt, ligesom klager i gvrigt til fuld og
endelig afg@relse indgik en skriftlig og bindende aftale om erstatningens stgrrelse.

Sagsfremstilling

Klager kontaktede selskabet pr. telefon den 20. januar 2020, hvor klager anmeldte, at bilen grun-
det glat fgre skred ud og ramte et autovaern. Klager blev oplyst, at bilen skulle indsaettes pa vaerk-
sted, som ville tilkalde en taksator fra GF Forsikring, for taksering af bilen.

Bilen blev takseret af selskabets taksator den 28. januar 2020 og erkleeredes totalskadet. Der blev
derefter indgaet en skriftlig aftale om, at erstatningen udgjorde kr. 240.000,00, jf. bilag 1.
Selskabet udbetalte den 30. januar 2020 erstatningen pa kr. 240.000,00 til klager.

Den 15. april 2020 kontaktede klager selskabet og oplyste, at han havde undersggt markedet og
at en tilsvarende bil ikke salges i Danmark. Hvis klager skulle anskaffe en tilsvarende bil i Tysk-
land, ville han skulle betale minimum kr. 100.000,00 mere end det, han havde faet udbetalt i er-
statning for bilen.
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Selskabet meddelte klager ved brev af 21. april 2020, at der blev indgaet en endelig og bindende
aftale om erstatningssummen, hvor selskabet afviste at udbetale yderligere i erstatning. Som bilag
2 fremlaegges brev af 21. april 2020.

Den 27. april 2020 modtog selskabet mail fra klager, hvori klager oplyste, at han ikke var tilfreds
med den aftalte erstatning. Mail af 27. april 2020 fremlaegges som bilag 3.

Selskabets cheftaksator sendte mail til klager den 28.april 2020 og fastholdt selskabets afggrelse.
Mailen fremlaegges som bilag 4.

Klager gjorde i mail af 29. april 2020 opmaerksom pa, at denne stadig ikke var tilfreds med afggrel-
sen i sagen. Mailen fremlaegges som bilag 5.

Selskabets cheftaksator fastholdt, i mail til klager af 1. maj 2020, den trufne afggrelse, som frem-
leegges som bilag 6.

Klager anmodede om revurdering ved mail af 1. maj 2020, som fremlaegges som bilag 7.

Selskabet cheftaksator meddelte efterfglgende klager pr. telefon, at selskabets afggrelse blev
fastholdt.

Klager indbragte herefter sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Sammenfatning
Af selskabets cheftaksators notat af 27. november 2020 fremgar det, hvad selskabet har lagt til
grund ved veerdisaetning af klagers bil.

Endvidere redeggres der for, at salgsprisen pa den [bilmaerke], der pa nuvaerende tidspunkt star
til salg i Danmark, ikke er retvisende. Endeligt skal det bemaerkes, at bilen ikke var til salg pa tids-
punktet for aftalens indgaelse. Fremlaegges som bilag 8.

Pa baggrund af ovenstaende skal meddeles, at selskabet stillingtagen fastholdes. Det er selskabets
opfattelse, at erstatningen er fastsat ud fra markedsprisen pa aftaletidspunktet.

Eftersom der mellem parterne blev indgaet en skriftlig aftale til fuld og endelig afggrelse om er-
statningssummens st@rrelse, er det selskabets opfattelse, at der mellem klager og selskabet er
indgaet en bindende aftale om erstatningens stgrrelse.

Selskabet henviser til fglgende kendelser hos Ankenaevnet for Forsikring.
AK 77.976. Bilag 9

AK 64.611. Bilag 10

AK 60.685. Bilag 11

Selskabet ma herefter fastholde, at der ikke kan udbetales yderligere erstatning til klager i sagen."
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Klageren har i meddelelse af 4/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"- Nar jeg laeser GFs hgringssvar, gor de basalt ikke andet end at oplyse sagens forlgb - og jeg no-
terer mig, at de opridser samme forlgb, som jeg har oplyst til Klagenaevnet. Der fremkommer ikke
efter min opfattelse nogen serigse argumenter for, at GF fastholder en erstatningssum, der ligger
meget under den reelle markedspris for bilen.

- Jeg har vedlagt udfgrlig dokumentation for prisniveauet i.f.m. min oprindelige klage - endda rela-
teret til den eksakte bil, der er blevet erstattet og ma konstatere, at GF pa en efter min opfattelse,
pa arrogant vis vaelger at ignorere disse fakta i deres svar. Det eneste man ggr, er at sige, at man
ikke tror pa prisen pa den bil, der er til salg i Danmark. Men det er ikke fakta, det er gaetteri fra
GFs side. Jeg har jo som sagt herudover fremlagt uomtvistelig information om, hvad det vil koste
at importere en ny bil, men denne information vaelger GF helt at ignorere.

- Det kan ikke lade sig g@re at saette en [bilmaerke] pa danske nummerplader for under 310-
320.000 kr. Jeg har netop importeret en ny [bilmaerke], og denne koster mig inkl. en registrerings-
afgift (som er 179.000 kr.) ca. 350.000 kr. pa danske plader.... (Godt nok kun med 80.000 km over
de 100.000 km, min gamle bil havde kgrt).

- Herudover henviser jeg til dokumentation og konkrete beregninger i mit oprindelige klage-
materiale.

Som konklusion fastholder jeg min klage og erstatningskrav. Det er tydeligt, at selskabet ikke har
gjort sit professionelle arbejde i.f.m. fastsaettelse af erstatningssummen. Vi kan alle lave fejl, men
sa ville jeg som minimum forvente en lydhgrhed og vilje til at kompensere for dette. - ikke en
graensende til arrogant afvisning fra GF."

Selskabet har i brev af 26/11 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabets cheftaksator, har vaeret i kontakt med ejeren af den [bilmaerke], der pt. er til salg i
Danmark.

Som det fremgar af sagens bilag 8, sa var den pagaeldende bil ikke til salg pa det tidspunkt, hvor
selskabets taksator og klager aftalte erstatning for klagerens bil. Som det endvidere fremgar af sa-
gen bilag 8, afprgver szelgeren prisen pa bilen og er ikke seerlig interesseret i at selge bilen, da
den giver det firma, hvor bilen star god reklame.

Seelger har ogsa oplyst, at der ikke har vaeret serigse henvendelser vedr. kgb af bilen.

Det er derfor selskabets opfattelse, at den omtalte bil ikke giver et retvisende billede af prisni-
veauet for biler af samme maerke og model. Bilen star i gvrigt stadig i forhandlerens udstilling.

Selskabets cheftaksator oplyser endvidere, at der pa tidspunktet, hvor der blev aftalt erstatning
med klager, ikke var biler af samme maerke og model til salg i Danmark. Det blev i den forbindelse
undersggt, hvad prisniveauet var pa salget af tilsvarende biler, der tidligere var solgt i Danmark,
hvilket ligeledes fremgar af sagens bilag 8.

Derudover har selskabets cheftaksator undersggt markedet og prisniveauet i Tyskland, hvorefter
cheftaksatoren har tilbudt klageren erstatningsbelgbet pa kr. 240.000,00 kr., hvilket var cheftak-
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sators vurdering af vaerdien pa klagers bil efter de nsevnte undersggelser, hvilket klager den 28.
januar 2020 accepterede med sin underskrift af erstatningsopggrelsen jf. sagens bilag 1

Pa baggrund heraf ma selskabet fastholde, at der ikke kan betales yderligere i erstatning til klager
i sagen og selskabet afventer herefter naevnets afggrelse."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 2/12 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Modparten opregner, at man ikke mener, at en tilsvarende bil, der er til salg i Danmark for
379.900 kr., er retvisende for prisniveauet pa denne type bil. Jeg er ikke ngdvendigvis enig med
selskabet i denne vurdering. Men ud fra mit gnske om hellere at bede om for lidt end for meget,
beder jeg jo ikke om kompensation for differencen mellem de 240.000 kr., jeg modtog i erstat-
ning, og de 379.900 kr., men om forskellen pa den udbetalte erstatning pa 240.000 kr. og mind-
steprisen pa import af en 'ny' bil fra Tyskland pa ca. kr. 310-320.000.

Formalet med selskabets erstatning er jo netop, at jeg skulle kunne kgbe en nogenlunde tilsva-
rende bil igen. Jeg ville meget gerne have en [bilmaerke] igen, og har matte kgbe en bil i Tyskland
og betale registreringsafgift for denne. Den 'nye' bil har til reference kostet mig taet pa 350.000 kr.
pa danske plader. Dette kan naturligvis ogsa dokumenteres, skulle dette vaere gnskvaerdigt.

Jeg har i min oprindelige klage dokumenteret, at import af en tilsvarende [bilmaerke] fra Tyskland
minimum vil koste 310-320.000 kr. (kgbspris i Tyskland ca. 140.000 kr. samt afgift pa mindst 170-
180.000 kr.). Se venligst min dokumentation i den oprindelige klage.

Pa Skats hjemmeside kan ses de seneste afgiftsopggrelser (herunder min pa 179.000 kr. samt af-
giftsfastsaettelsen pa min 'gamle’ bil pa 173.000 kr.).

Min konklusion:

Modparten har veerdifastsat min skadede bil mindst 70.000 kr. under det, en genanskaffelse ville
koste mig, og dette har jeg venligst bedt modparten om at holde mig skadesfri for, sa jeg indenfor
rammerne af erstatningen kunne kgbe en tilsvarende bil. Som oprindeligt kommunikeret til sel-
skabet, har jeg forstaelse for, at en [bilmaerke] er en specialbil, som ikke er hverdagskost for dem
at veerdifastsaette, men nar nu der er sa konkrete fakta om, at genanskaffelse af en [bilmaerke]vil
koste mindst 70.000 kr. mere end den udbetalte erstatning, star jeg uforstaende overfor, at man
ikke veelger at se pa kundens tarv og kompensere forskellen. Det her handler i tilgift til jura ogsa
om moral og ordentlighed!

Som konklusion: Jeg beder fortsat om en kompensation pa 70.000 kr., og jeg appellerer til, at An-
kenzaevnet pa baggrund af de helt konkrete fakta, jeg i modsaetning til modparten, fremlaegger, vil
tilkende mig dette."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skaermbillede fra
SKATs hjemmeside fremgar bl.a.:

"Stelnummer: [stelnummeret pa klagerens totalskadede bil]

Vurdering
Vurderingsdato: 06-04-2020
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Beregningstype: Brugt
Anmeldelsesarsag: Genopbygget efter totalskade
Afgiftsgrupper: Personbil

Afgiftspligtig veerdi: 198.522,00 kr.
Nypris inkl. udstyr/moms/afgift: 372.000,00 kr.
Handelspris inkl. afgift: 372.000,00 kr.
Registreringsafgift: 173.478,00 kr."

Af oversigt af 18/9 2020 fra hjemmeside over biler af tilsvarende maerke og model til salg i Tysk-

land fremgar det bl.a.:

Kilometertal Pris (Euro)
69000 22000
72000 19000
108000 18500
82000 17500
81000 17000
124000 14300

Gennemsnit (Euro) 18050"

Af erstatningsopggrelse 28/1 2020 der er underskrevet af klageren fremgar det bl.a.:
UNDERTEGNEDE ACCEPTERER KR. ***240000,00 INCL. MOMS | ERSTATNING TIL FULD OG ENDE-
LIG AFG@RELSE.
ERSTATNINGSBEL@BET ER INCL. LEVERINGSOMKOSTNINGER.

EVT. SKROTNINGSGODTG@RELSE ER INDEHOLDT | ERSTATNINGSBEL@BET.
INKL. UDSTYR.
| ALT 240.000 KR.

DER FRATRAKKES EVENTUEL SELVRISIKO.

ERSTATNINGSBEL@BET ER FASTSAT MED FORBEHOLD AF FORSIKRINGSSELSKABETS ERSTAT-
NINGSPLIGT.

K@RET@JET TILHORER FORSIKRINGSSELSKABET, SOM S@PRGER FOR AFMELDING."

Af cheftaksatorens notat af 27/10 2020 fremgar bl.a.:

"Notat vedr: Erstatning af [bilmaerke] skadenr. ... 2020.10.27
Forsikringstager [klageren] henviser i korrespondancen med GF til en [bilmaerke] som er sat til salg
til 379.900 kr. hos en forhandler.

Bemaerk at bilen er sat til salg efter at der er aftalt erstatning pa ovennavnte bil.
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Den pris som bilen er annonceret til, er ikke retvisende, salger oplyser til mig at han kun 'afpre-
ver' prisen - uden i gvrigt at fa serigse kgbshenvendelser pa bilen.

Bilen er stadig til salg 27. oktober 2020.

Vedkomne har haft den annonceret til salg tidligere og af flere omgange. Han kgre selv i bilen og
er egentlig ikke saerlig interesseret i at seelge den, men selvfglgelig slger han den hvis der kom-
mer en og betaler den hgje pris som han forlanger.

Han synes den giver forretningen god reklame samt opmaerksomhed.

Forudseetningen for den vurdering vores fst medsender i tidligere korrespondance er med meget
stor sandsynlighed ovennaevnte bil.

Hvis man spgrger Skat hvor meget afgiften vil veere pa en tilsvarende bil som den fst. naevner som
eksempel og samtidigt medsender annoncen til Skat, bliver vurderingen sat efter den sidste som
er sat til salg, uanset at den ikke er solgt.

Sa pa den made lases bilen hos Skat pa denne urealistiske hgje vurdering.

Men hovedreglen er at Skat 'nedskriver' vurderingen med ca. 10% om aret, sa det ser ikke rigtig
ud nar vi ser pa de to tidligere omtalte vurderinger som vi har brugt som grundlag i vores mar-
kedsundersggelse.

Vi har i vores markedsanalyse brugt eksempler fra [hjemmeside].

Bilerne er med euro pris pa ca. Euro 15-16.000,- flere nyere og med mindre kilometertal. Linkene
er ikke leengere aktive, da fst har underskrevet ER har vi ingen print af bilerne.

Yderligere er tilfgjet nogle udskrifter pa biler som tidligere har vaeret til salg.

[Bilmaerke]...
Published time:
28.05.2018 10:09 UTC
Collected time:
28.05.2018 22:28 UTC

Title:
[Bilmaerke] Turbo Benzin modelar 2005 km 82000 Rgd

Mezerke og model [bilmaerke] Turbo Antal km 82.000 Braendstof Benzin Farve
R@d Dgre 2-dgrs Tilbehgr ABS, Airbag 1. reg. 2004-12-01T00:00:00.0000000+00:00 Service
Service ok Modelar 2005

Price:
295000.0

Brugt [bilmeerke] til salg
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Published time:

07.06.2017 01:00 UTC

Collected time:

07.06.2017 20:13 UTC

Title:

[Bilmaerke]

Text content:

Pris 210.000 Alt om biler Km 128.000 Km/I benzin 11,8 11,8 Argang 2001 Totalgkonomi Alufzelge

Indreg. ... 2015 Servicebog udfyldt: Nej Farve: Rgd Release date:
2001

Price:

210000.0

Brugt [bilmaerkel]til salg

Published time:
03.09.2018 14:35 UTC
Collected time:
03.09.2018 18:35 UTC

[Bilmaerke]

Text content:

Pris 250.000Altom biler Km 100.000 Km/I benzin 11,8 11,81. registrering 11/2001 Produceret-I
- Modelar 2001 ABS-bremser Alufzelge [bilmaerke].

8/2018 Servicebog udfyldt: Nej
Farve: Sglvmetal Release date: 11/2001 -I- 2001

Price:
250000.0"

Sekretariatet har modtaget et skaermbillede af salgsannoncen for en bil af tilsvarende model og maerke

med en kgbspris pa 379.900 kr. Sekretariatet bemaerker, at kgbsprisen i den pagaeldende salgsannonce
pr.2/2 2021 er sat ned til 279.900 kr.

Navnet udtaler:

Den forsikrede bil blev den 28/1 2020 efter et uheld erklzeret totalskadet af selskabets taksator.
Selskabet har opgjort erstatningen til 240.000 kr. og har den 30/1 2020 udbetalt klageren dette
belgb.
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Det fremgar af sagen, at den omhandlede bil blev indregistreret den 25/3 2002. Selskabets tak-
sator har fastsat erstatningssummen ud fra en kgbspris pa 15.000-16.000 € for tilsvarende biler
i Tyskland samt en registreringsafgift beregnet ud fra to tidligere vurderinger hos SKAT fra hen-
holdsvis 2011 og 2015. | e-mail af 27/4 2020 til selskabet anfgrte klageren blandt andet, at en
tilsvarende bil i Tyskland ville koste ca. 135.000 kr., og at registreringsafgiften ifglge en for-
hands-afgiftsvurdering fra Told og Skat ville blive ca. 190.000 kr. Derudover var registreringsaf-
giften pa hans egen — pa davaerende tidspunkt reparerede og videresolgte - bil nu vurderet til
173.478 kr., hvorfor det ville koste ham ca. 310.000 — 325.000 kr. at anskaffe sig en tilsvarende
bil. I e-mail af 28/4 2020 til klageren anfgrte selskabet, at forudsaetningen for SKATs forhands-
afgiftsvurdering formentligt var en bil af den pagseldende model og maerke , der efter afslutnin-
gen af klagerens sag netop var sat til salg i Danmark til 379.900 kr. Denne pris var ifglge selska-
bets undersggelser ikke retvisende. | e-mail af 29/4 2020 anfgrte klageren blandt andet, at tak-
satoren havde anvendt zldre afgiftsvurderinger samt fastsat markedsprisen ud fra mindre ved-
ligeholdte biler med tidligere skader. Klageren har i mellemtiden importeret en tilsvarende bil
fra Tyskland, hvilket har kostet ham ca. 350.000 kr. inkl. registreringsafgift pa 179.000 kr. Klage-
ren gnsker, at selskabet betaler yderligere 70.000 kr. i erstatning. Klageren har anfgrt, at er-
statningssummen ligger meget under den reelle markedspris for bilen, da kgbsprisen pa en til-
svarende bil i Tyskland er ca. 140.000 kr. og registreringsafgiften er mindst 170.000-180.000 kr.,
og at det derfor ikke er muligt at saette en tilsvarende bil pa danske nummerplader for under
310-320.000 kr. Klageren har blandt andet anfgrt, at "Det er tydeligt for mig, at GF ikke har fo-
retaget en tilstreekkelig serigs vurdering i forbindelse med fastsaettelse af erstatningen - en vur-
dering jeg som laegmand naturligvis var i god tro omkring."

Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning med henvisning til, at erstatningen er fast-
sat ud fra markedsprisen pa aftaletidspunktet, og at klageren har indgaet en skriftlig og binden-

de aftale om erstatningens stgrrelse til fuld og endelig afggrelse.

Naevnet bemarker indledningsvis, at klageren har underskrevet erstatningsopggrelsen til fuld

og endelig afggrelse. Der er saledes indgaet en bindende aftale om erstatningens stgrrelse mel-
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lem klageren og selskabet. Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for

at tilsideszette aftalen, og naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



