Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. april 2021 blev i sag nr. 95816:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Concordia Forsikring as

Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede bygning er
opfert i 1957 og har en tilbygning fra 2006-2008. Klageren overtog ejendommen den 1/10 2011
pa baggrund af en tilstandsrapport af 28/7 2011. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"6. Gulvkonstruktion og gulve

6.2 Belaegninger

K1

Flere gulvfliser med mangelfuld binding til underlag i kgkken, alrum og bryggers."

| klageskema af 21/9 2020 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Gulvklinker i kpkken/alrum afskydes fra undergulv med et smaeld den 4/4-2020. Skaden anmeldes
under gzeldende ejerskifteforsikring, men afvises med en begrundelse af at der ikke er observeret
fejl pa gulvet. Efter klage og dokumentation for fejlkonstruktion, afvises skaden igen, nu med en
begrundelse om at skaden [er] naevnt ved K1 i tilstandsrapporten og skadesarsagen ikke er bevist.
Yderligere en klage afvises af selskabets klageansvarlige, der fastholder afvisning med baggrund i
at sagen er behandlet korrekt. Endvidere fremfgres yderligere pastande om manglende bevis for
endegyldig arsag og en kommentar om at skaden var accepteret ved kgbet af ejendommen. Sam-
tidig anfgres det at eneste klagemulighed er ankenavnet for forsikring. Jeg fremsender kommen-
tar til nye pastande og igangsaetter for egen regning arbejdet med udbedring af skaden. Efterfgl-
gende henvender Concordia sig igen, nu med et gnske om at genbesigtige skaden. Det oplyses at
udbedringen er igangsat men at der foreligger fotodokumentation af pastdede skadesarsag. Con-
cordia afviser endegyldigt da skadesarsagen ikke kan besigtiges. Jeg kommenterer pa dette og an-
fgrer at de har afvist skaden 3 gange forud for igangsaetning af arbejdet og derfor har haft rigelig
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tid til at igangsaette en yderligere undersggelse af skadesarsagen. | taksatorrapportens afvisning
er der i gvrigt anfert at skadens arsag ikke er helt klarlagt og arsagerne ikke altid kan klarlaegges.
Efterfglgende har der veeret et forlgb med to klageafvisninger, hvor Concordia ikke har gnsket at
fa yderligere besigtiget eller forsggt skadesarsagen klarlagt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Fuld daekning for reetablering af det skadet gulv iht. indgaet ejerskifteforsikring. Heri indgar fjer-
nelse af eksisterende gulvfliser, slibning, opretning og montering af gulvfliser i samme materiale
og prisklasse. Endvidere er det ngdvendigt at demontere eksisterende kgkken for at genoprette
gulv.

Pris for murerarbejde og materialer kr. 82.061
Pris for tsmrerarbejde er ikke indhentet, men forventer at udggre ca. kr. 20.000 inkl. materialer.

Overordnet gennemgang af skadesforlgb ifm. gulvskade i kgkken/alrum samt bryggers, ...

Om den skadede bygningsdel:

Kgkken/alrum er beliggende i en integreret tilbygning opfert af saelger, som delvis selv-
byg/medbyg mellem 2006-2008. Intervallet er anslaet da byggetilladelsen er dateret 1/6-2006 og
godkendelsen fgrst blev endelig godkendt af kommunen ved vores kgb af ejendommen i oktober
2011.

Dato Haendelse

7. april 2020 Skaden er fgrste gang observeret i kgkken/alrum den 4. april 2020. Ved et hgj-
lydt smeeld Igsnes indtil flere fliser fra gulvbelaegningen. Forsikringsselskab blev
kontaktet og skadeanmeldelse blev indsendt den 7. april 2020.

Murer besigtigede skaden om formiddagen den 7. april 2020. Han mente der
formentlig var tale om en fejlkonstruktion, uden at kunne komme det meget
naermere, da jeg ikke gnskede at fjerne fliserne i omradet, fgr taksator havde
besigtigede skaden.

12. maj 2020 Besigtigelse af det skade gulv ved Concordia [taksator].

Forlgbende for denne besigtigelse havde jeg flere gange matte rykke Concordia
telefonisk for overhovedet at fa en taksator sent ud. Senest pa skrift den 27.
april 2020, hvorefter jeg fik et telefonnummer til en anden taksator i [by], som
ikke havde tid men henviste til sin kollega [taksator]. Denne taksator kunne dog
ikke forsta, at jeg ikke allerede havde udbedret skaden, citat: 'da jeg vel ikke
forventede at skaden var noget Concordia daekkede'.

Jeg blev pa mgdet oplyst at husforsikringen havde forrang og da det var en
pludselig opstaet skade, blev jeg bedt om at anmelde skaden til [husforsikring].

11. juni 2020 [Husforsikring] afviser skaden som pludselig opstaet og tilbageviser til ejerskif-
teforsikringen.

21. juni 2020 Svar fra taksator med fgrste afvisning af skaden.
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Afvisningen begrundes i at der iflg. taksator, ikke var er tale om fejlmonta-
ge/fejlkonstruktion, samt at forholdet ikke har veeret til stede ved overtagelse
af ejendommen.

Forudgaende havde jeg rykket Concordia tre gange for et svar efter taksatorbe-
spget, senest den 16. juni, da jeg selvsagt stod med et gulv der var brudt sam-
men, og jeg var naturligvis var noget nervgs for om der var andre underliggen-
de og maske mere alvorlige skader pa undergulvet eller gulvarmeanlaegget
(vand).

30. juni 2020

Jeg indsender indsigelse mod taksatorrapport til Concordias skadeafdeling.

Forudgdende havde jeg indhentet en uvildig vurdering af skaden fra murerme-
ster, som ikke havde udfgrt det originale gulv, eller som skulle udfgre reparati-
on.

Efter demontering af flere gulvfliser bestod konklusionen i, at skaden var op-
staet som fplge af spaendinger, der havde skudt flere af fliserne af. Arsagen var
mangelfuld eller ingen vedhaftning undergulvet.

Det konstateredes at 94 ud af 126 synlige gulvfliser var hule og at gulvet tyde-
ligt fremstod skeevt med haldning mod siderne. Ifglge murermesteren var det
ikke en arsag til at gulvfliserne var skudt af, men at det skyldes darlig stgbning
af undergulvet.

Til yderligere understgttelse af arsagsforklaringen indsendtes en Tl-rapport
omhandlende sammenlignelige skader, hvor manglende vedhaeftning blev
navnt som en plausibel arsagsforklaring.

28.juli 2020

Ny afvisning fra Concordia, denne gang ved skadesbehandler, ...

Arsagerne for afvisning andres nu til at der i tilstandsrapporten er en K1 regi-
strering omhandlende; flere gulvfliser med mangelfuld binding til underlag i
kgkken, alrum og bryggers. Der er ikke tilstandsrapporten yderligere kommen-
tar til registreringen om hvorvidt der er tale om to eller mange gulvfliser.

Afvisningen afsluttes med en kommentar om, at klagemuligheden indskraenkes
til Concordias klageansvarlige, eller sagen indbringe sagen for forsikringsanke-
naevnet.

7. aug. 2020

Jeg klager til Concordias klageansvarlige.
Jeg argumentere for at K1 anmaerkningen i tilstandsrapporten ikke er korrekt
beskrevet ift. denne skade, samt at Concordia ikke kan dakke sig ind under at

selvbyg/medbyg friholder Concordia for daekning.

Jeg fremlaegger ikke nye argumenter for skadesarsagen, men derimod under-
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stpttende dokumentation for at skadens opstaende skal relateres til darlig ved-
haftning af gulvfliserne.

21. aug. 2020 | Tredje afvisning fra Concordia, denne gang fra klageansvarlig ...
Ifglge skadesansvarlige er sagen behandlet korrekt og grundlaget for anden
afvisning fastholdes. Nu med pastand om at jeg via en betingelse i kgbsaftalen
omkring besigtigelse af en byggesagkyndig, havde accepteret at skaden var
korrekt beskrevet iht. tilstandsrapporten.
Brevet afsluttes med en kommentar om at sagen ikke omggres og eneste yder-
ligere klagemulighed er forsikringsankenaevnet.

1. sept. 2020 Indsendelse af mine kommentar til de nye pastande.

Da sagen er afvist for tredje gang og angiveligt uden yderligere klagemuligheder
hos Concordia, igangsaetter jeg for egen regning arbejdet med at udbedre ska-
den den 7. september 2020.

10. sept. 2020

Concordias klageansvarlige vender tilbage og @nsker nu efter mere end fem
maneder og tre klageafvisninger at genbesigtige skaden.

16. sept. 2020

[Taksator] henvender sig med gnske om at aftale en tid for genbesigtigelse. Jeg
oplyser ham om at jeg har veeret ngdsaget til at igangsaette arbejdet, for at
kunne na at have varme i huset i vinterhalvaret.

16. sept. 2020

Jeg modtager endelig afvisning og nedlukning af sagen fra Concordias klagean-
svarlige ...

Jeg fremsender samme dag en kort kommentar til Concordia som svar pa afvis-
ningen og vedhaefter billeder af undergulvet til dokumentation.

21. sept. 2020

Sagen indsendes til forsikringsankenavnet.

Oversigt over hus (Tegninger fra byggeansggning om tilbygning)
Flisebelaegning er fgrt igennem fra bryggers (ingen dgr eller karm) og ind i kgkken/alrum. Samme
flisemgnster/type er lagt pa hele gulvarealet. | kgkken/alrum er fliser fgrt under alle kgkkenele-

menter.

Kgkkenet er modsat tegningen opfgrt som en hestesko, hvor kgkken ¢ er fgrt til syd vaeggen og
rundt. Endvidere er der opf@rt hgjskabe langs den nordlige vaeg mellem abning til stue (gulvfliser
overgar til traegulv) og bryggers."

Selskabet har i brev af 13/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage til Ankenaevnet i relation til anmeldt ejerskifteska-
de. Tvisten i sagen vedrgrer spgrgsmal dels i relation til klarlaeggelse af egentlig skadearsag, for-
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hold naevnt i den udfaerdigede tilstandsrapport ifm. kgbet af ejendommen samt det egentlige om-
fang af skaden.

Iflg. indgivet skadeanmeldelse angives skade pa 2-3 m2. fliser, som fremstar lgftede. Skaden angi-
ves iflg. en murer at vaere forarsaget af fejlkonstruktion pga. betonfuge langs veeg. Vores taksator
besigtiger herefter skaden, men kan pa det foreliggende grundlag ikke konstatere fejlmontage el-
ler fejlkonstruktion. Skaden afvises herefter med henvisning til, at forholdet ikke har vaeret til ste-
de ved overtagelsen af ejendommen, som ligger 8,5 ar tilbage.

Vores forsikringstager klager herefter over afggrelsen i mail den 30. juni 2020. Forsikringstager
henviser i denne klage til, at det af tilstandsrapporten fremgar, at tilbygningen — hvor skaden er
konstateret — er udfgrt som selvbyg/medbyg. Forsikringstager angiver saledes, at der ikke er fag-
maessig garanti for korrekt konstruktion, eller at god praksis for den tekniske udfgrelse er fulgt.
Der angives endvidere, at der ikke findes nogen dokumentation i hverken byggetilladelse eller
feerdigmelding af byggeriet, der understgtter at der er nogen som helst fagmaessig vurdering eller
maling af eksempelvis restfugt i det stgbte fundament. Samtidig henviser forsikringstager til, at
det i tilstandsrapporten er anfgrt med en K1, at der er flere gulvfliser med mangelfuld binding til
underlag i kgkken, alrum og bryggers. Dermed finder forsikringstager det dokumenteret, at grund-
laget og risikoen for skaden allerede var tilstede ved overdragelsen. Ligeledes anfgrer forsikrings-
tager, at et (pa overtagelsestidspunktet) kun tre ar gammelt gulv ikke burde have flere skrukke
klinker, hvis det var udfgrt fagmaessigt korrekt. Forsikringstager henviser i den forbindelse til en
tidligere ankenavnssag nr. 92526. | forhold til den tidligere oplysning omkring skadearsag i den
indleverede skadeanmeldelse angiver forsikringstager nu i klagen, at en murer har vurderet, at ar-
sagen skyldes fejl brug af fuge eller fejl brug af flisekleeb. Ligeledes henvises til en tidligere under-
spgelse fra Teknologisk Institut, med samme konklusion — men hvor der dog herudover ogsa ses
angivet andre mulige arsager.

Vi meddeler herefter forsikringstager, at safremt det laegges til grund, at arsagen til skaden har
veeret til stede ved overtagelsen, som han argumenterer for med henvisning til oplysningerne i til-
standsrapporten, vil skaden fortsat ikke veere dakningsberettiget, idet forsikringen ikke daekker
forhold der allerede er anfgrt i tilstandsrapporten eller forhold som kgber havde kendskab til fgr
overtagelsen. Vi henviser her til, at forholdet er beskrevet med karakteren K1 ligesom det angives
at bygningen, hvor skaden er konstateret, er udfgrt som selvbyg, hvormed der med forsikringsta-
gers egne tidligere ord ikke er nogen som helst fagmaessig garanti for korrekt konstruktion. Om-
kring forsikringstagers henvisning til den tidligere naevnte ankenaevnsklage henviser vi til, at der
den pagaldende sag netop ikke var angivet noget i tilstandsrapporten omkring forholdet, hvilket
der er i denne sag, og derfor kan sagerne ikke sammenlignes.

Vores forsikringstager angiver herefter i svar den 7. august 2020 — nu modsat hans tidligere svar —
at man som laegmand ikke kunne have forudset, at de beskrevne forhold i tilstandsrapporten
kunne medfgre en senere skade, og det beskrevne til tilstandsrapporten nu saledes skulle vaere
angivet forkert. Forsikringstager henviser her til, at en byggesagkyndig burde have konkluderet, at
et naesten nyanlagt klinkegulv, hvis udfgrt korrekt og efter forskrifterne ikke burde fremsta med
en stgrre maengde gulvfliser uden vedhaeftning allerede efter tre ar, nar det samtidig oplyses af
saelger, at konstruktionen var udfgrt som selvbyg/medbyg. Nu henvises endvidere til, at det pa-
geeldende forhold skulle have fgrt til en maerkbar nedbgjning af betondakket. Skaden angives i
skrivelsen at besta i reetablering af gulv med afhugning af klinker, nivellering af gulve og leegning
af nye klinker. Eksisterende kgkken skal af- og genmonteres, idet flisegulvet er fgrt under samtlige
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skabsmoduler i rummet. Der tages endvidere forbehold for skade pa betondaek som fglge af fejl-
konstruktion. Der angives overslag pa udbedring pa kr. 82.380.

Vores klageansvarlige besvarer den seneste skrivelse den 21. august 2020 og henviser heri til, at
det af kgbsaftalen ses at fremga, at handlen var betinget af, at forsikringstagers egen byggesag-
kyndige besigtigede ejendommen, og denne gennemgang ikke matte give anledning til bemaerk-
ninger. Da denne gennemgang med forsikringstagers egen byggesagkyndige ikke ses at have givet
anledning til bemaerkninger ift. den udfaerdigede tilstandsrapport, ma vi saledes konkludere, at
forsikringstagers egen byggesagkyndige har veaeret enig i beskrivelserne i tilstandsrapporten. Vi
henviser i samme skrivelse til, at i det tilfeelde, der var tale om en skade, deekker forsikringen ikke
kosmetisk skade, ud over fliser/klinker i bad/toiletrum, hvilket vil sige at omfanget af skaden ikke
ville omhandle en total udskiftning af alle klinker i kekken med af- og genmontering af kgkken mv.
men alene udbedring af den konstaterede skade pa 4-5 m2. Det oplyses endvidere i vores skrivel-
se, at det pa det foreliggende grundlag ikke er endegyldigt dokumenteret, hvad arsagen til den
konstaterede skade er, og der henvises til, at bevisbyrden herfor ligger ved forsikringstager.

Forsikringstager meddeler i besvarelse den 1. september 2020, at skaden ikke kan betegnes som
en kosmetisk skade, men derimod et sammenbrud af selve gulvkonstruktionen med omfattende
Ipse fliser samt tydelig nedbgjning af det underliggende betondak, som kraever at alle fliser fjer-
nes helt og betondaekket rettes op. Forsikringstager gnsker vores omggrelse af afggrelsen og sa-
fremt vi fastholder vores afvisning, vil skaden blive indbragt for Ankenavnet ti dage der fra — altsa
den 11. september 2020.

Skaden synes ud fra ovenstaende saledes pludselig mere omfattende end tidligere beskrevet, sa vi
meddeler forsikringstager den 10. september 2020, at vi gnsker en fornyet besigtigelse via eks-
ternt firma, saledes at vi kan fa en uvildig undersggelse af savel skadearsag samt omfang mv. Vi
oplyser, at forsikringstager vil blive kontaktet snarest muligt for nsermere aftale omkring besigti-
gelsen. Vi tager herefter kontakt til [ingenigrfirma] og aftaler besigtigelse med ingenigr derfra. Da
vores taksator tager kontakt til forsikringstager den 16. september 2020 for aftale omkring tids-
punkt for besigtigelsen, oplyses det nu af forsikringstager, at alle fliser er fjernet, og der er fyldt
1,6 ton flydespartel ud pa gulvet for opretning. Der er efterfglgende lagt fliser igen i bryggers og
kokken/alrum.

Efter ovennavnte oplysning meddeler vi vores forsikringstager, at det dermed ikke er muligt at fa
klarlagt hverken skadearsagen eller omfanget af skaden, og vi ser os herefter- ikke i stand til vide-
re at tage stilling til forsikringstagers klage. Vi henviser i den forbindelse til forsikringsbetingelser-
ne, hvoraf fremgar at der ikke ma foretages udbedring af skaden, nedrivning eller fjernelse af det
beskadigede fgr selskabet har meddelt samtykke.

Vores forsikringstager oplyser efterfglgende i mail den 16. september 2020, at reparationen blev
pabegyndt 17 dage efter den klageansvarliges afvisning af skaden, hvilket var den 21. august
2020. Forsikringstager pabegyndte saledes reparationen den 7. september 2020 — dette pa trods
af at han havde indsendt nyt svarbrev hertil den 1. september 2020 og sagen saledes fortsat var
verserende.

Efter fornyet gennemgang ma vi fastholde, at der ikke er fgrt bevis for, at der har fundet en daek-
ningsberettiget skade sted. Skadedarsagen er saledes ikke endegyldigt konkluderet. Ligeledes ma vi
fastholde, at safremt der var tale om et forhold, som |3 forud for forsikringstagers overtagelse af
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ejendommen, ses forholdet allerede beskrevet i den udfeerdigede tilstandsrapport, hvorfor det
alene af denne grund i sa fald ikke ville veere deekningsberettiget. Endelig ma vi fastholde, at sa-
fremt der var tale om en dakningsberettiget skade, er selve omfanget af skaden ikke klarlagt.
Med forsikringstagers udbedring af skaden vel vidende at sagen var verserende, og de naevnte
forhold ikke endeligt klarlagt, ma skaden ogsa ud fra denne betragtning afvises.

Sagens indbringen for Ankenaevnet andrer ikke ved vores afggrelse, og vi afventer herefter Anke-
naevnets udtalelse."

Klageren har i brev af 3/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke korrekt at jeg har pastaet skadesarsagen til at vaere en betonfuge langs vaeg. Det
fremgar tydeligt af skadeanmeldelsen, at jeg skriver at betonfugen langs vaeg, kan have medfert
et tryk pa fliserne, der har faet flisegulvet til at fejle. Der er saledes ikke tale om at jeg har pastaet
at kende den endegyldig arsagsforklaring pa tidspunktet for skadeanmeldelsen. Men det er kor-
rekt at den pagaeldende murer, mente der var tale om en fejlkonstruktion, da en hard fuge mel-
lem gulv og vaeg ikke giver mulighed for nok beveegelse i gulvkonstruktionen.

Det er ogsa korrekt at der i skadeanmeldelsen star anfgrt at skaden omhandler 2-3 m2 fliser, men
det star ogsa anfgrt at det svarer til arealet, hvor fliser fremstod afskudt fra underlaget. | samme
skadeanmeldelsen har jeg udtrykkeligt anfgrt, under punktet omhandlende hvilken bygningsdel
der er beskadiget, at skadens omfang er uvist, men umiddelbart klinker og maske fundament.

Det skal i forbindelse med taksatorens besigtigelse anfgres, at taksator ikke pa noget tidspunkt
under hele besigtigelsen, der varede ca. 30 minutter, inspicerede skaden ved at Igfte pa en Igs fli-
se. Skaden blev udelukkende visuelt konstateret, som det er fremfgrt i taksatorrapporten. Taksa-
tor har derfor ikke pa noget tidspunktet besigtiget underlaget under de Igse fliser. Her vil taksator
ellers tydeligt havde kunnet konstatere, at underlaget fremstod med manglende vedhaeftning af
flisekleeb. Det fremgar ret tydeligt af billeddokumentationen, at tandspartelaftrykkende ikke er
trykket ned pa flisekleeberen og at der ikke er rester af fliseklaeb pa bagsiden af fliserne, hvilket
indikerer en fejlmontage. Det skal hertil bemaerkes at der senere ved demonteringen af fliserne,
kunne fjernes over 100 fliser uden klaebespor pa bagsiden. Taksator kontrollerede ikke for andre
arsagsmuligheder eller fejlkonstruktioner, sdsom manglende dilatationsfuge eller skeevheder,
hvilket ellers ville kunne konstateres uden indgriben i gulvkonstruktionen. Taksator tog billeder og
bankede pa et par fliser og konstaterede at de var hult lydende.

Det konstateres yderligere i taksatorrapporten, at forholdet med de Igse klinker ikke var til stede
ved overtagelsen af ejendommen, men fgrst har Igsnet sig efter 8% ar. Det forvirrer billedet at
taksator blander skadeshaendelse og skadesarsag sammen. Det er saledes ikke haendelsen — de af-
skudte fliser — der skal vaere til stede ved forsikringens tegning, men derimod den underliggende
arsag til haendelsen.

Som kommentar til tidsfaktoren for skadens opstaende fremlaegger jeg i min indsigelse, at [hus-
forsikring] netop afviser skaden som pludselig opstaet. [Husforsikring] vurderer at denne type
skade ofte ses at udvikle sig over tid, hvor betonen arbejder. Herunder vurderer [husforsikring]
ogsa at gulvvarmens varmepavirkning, kan vaere en udlgsende faktor. Det skal understreges at
[husforsikring] ikke har besigtiget skaden, men udelukkende har faet fremlagt billeddokumentati-
on.
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Ved besigtigelsen den 12. maj 2020 spurgte taksatoren netop til om skaden var opstaet i forbin-
delse med afbrydning af gulvvarmen. Jeg kunne ved besigtigelsen bekraefte at der pa grund af
temperaturstigningen i foraret, automatisk var blevet seenket for fremlgbstemperaturen fra gas-
kedlen (varmekurvesaenkning). Dermed blev gulvtemperaturen ogsa saenket. Dette forhold ses
udeladt af taksatorrapporten, pa trods af at kunne vaere en vasentlig faktor.

Det skal som en ny oplysning til sagen fremfgres, at skaden med de afskudte fliser er opstaet i
kekkenalrummets sydvestlige hjgrne, og at gulvvarmens pumpeshunt er etableret i kgkkenal-
rummets nordgstlige hjgrne. Centralvarmeinstallation i ejendommen er 1-strenget og pumpes-
hunten er etableret som det fjerneste punkt i centralvarmeinstallationen. Derved har varmepa-
virkningen i netop det omrade hvor skaden opstod altid vaeret lav. Det skal yderligere oplyses at
ejendommens gaskedel og kgkkenalrummets gulvvarmeshunt, blev udskiftet til mere effektive
enheder i hhv. januar og marts 2018. Pumpestgrrelsen i gulvvarmeshunten blev forgget ved ud-
skiftningen, idet den tidligere pumpe var underdimensioneret i forhold til gulvarealet. Den gamle
gulvvarmeshunt (Roth Minishunt) er i henhold til producentens vejledningen maksimalt dimensi-
oneret til et gulvvarmeanlaeg pa 90m. varmeslange, eller maksimalt 27 m2 gulvareal. Det fremgar
af den kommunale byggetilladelse (bilagt, side 11), at der er udlagt 120 m. gulvvarmeslange i be-
tonfundamentet og at grundarealet pa tilbygningen, i henhold til byggetilladelsen (bilagt, side 2)
er43 m2.

Forholdet sendrer naturligvis ikke pa at skadesarsagen, efter min vurdering, skal findes i gulvkon-
struktionen og fejlmonteringen af fliserne, som ligger forud for min overtagelse af ejendommen.
Men forholdet vil maske kunne bidrage som en forklarende faktor til skadestidspunktet pa 8% ar
efter overtagelsen af ejendommen.

Concordias taksator anfgrer i fgrste deekningsafvisning, at skadesarsagen ikke er helt klarlagt og at
det forekommer til tider, at klinker Igsner sig fra underlaget. Jeg ma konstatere at det fremstar
som et noget usagligt argument, der efter min vurdering, i sig selv burde havde givet anledning til
at Concordia forsggte at fa klarlagt skadesarsagen. Eventuelt med uvildig ekstern hjalp.

Jeg syntes generelt ikke at taksator i denne sag har levet op til Forsikring & Pensions Taksatorvej-
ledning 2019, hvor af det bl.a. tydeligt fremgar i afsnit 10.10, at det er bygningstaksatorens opga-
ve er at hjelpe skadelidte med at klarleegge haendelsen, afklare skadedrsag, skadeomfang, erstat-
ning og skadeudbedring.

Til brug for udbedring af skaden, og i et forsgg pa at klarleegge en skadesarsag, indhentede jeg ef-
ter taksatorbesigtigelsen en erkleering fra [murer 1]. Det fremgar af murermestererkleeringen at
der fandtes indtil flere uhensigtsmaessigheder og abenlyse fejl pa flisegulvet, som kunne konstate-
res med det blotte gje. Herunder anfgres specifikt manglende dilatationsfuge, darligt stgbt be-
tonunderlag med tydelige skaevheder samt en tydelige monteringsfejl pa de Igse fliser, der frem-
star komplet uden klaeber. De to sidste naevnte fejl fremgar tydeligt af sagens billeddokumentati-
on. Erkleeringen modsiger abenlyst taksators pastande om at gulvet fremstar uden fejl i konstruk-
tion, og at det tilsyneladende ikke kan fastslas hvorfor klinker Igsner sig. Det skal understreges at
murermesterens opgave i sagen udelukkende var at klarlaegge en skadesarsag og omfang og ikke
reparation af skaden.
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Det er fra indsendelsen af min indsigelse imod taksatorrapporten, at jeg fremlaegger denne do-
kumentation og pastar at skadesarsagen skal findes i fejlmontering af fliser. Jeg angiver udtrykke-
ligt at skadens omfang er vasentlig stgrre end 2-3 m2 og ikke f@rst langt senere i skadesforlgbet,
som pastaet af Concordia.

Til at understgtte murermestererklaeringen henviser jeg i min indsigelse til en rapport fra Tekno-
logisk Institut (TI) fra 2008. Rapporten forsgger at finde et svar pa 'Hvad kan problemet sd veere,
ndr ellers velfungerende gulve efter 2 til 8 ar pludselig skyder op uden varsel, og hvorfor ser vi nu
et stigende antal tilfaelde med opskydning af klinkegulve?'. Rapporten finder bl.a., at 'érsagen har
ofte kunne forklares med, at klinkerne var lagt pa for tidligt, dvs. inden betonen havde overstdet
sit kritiske svind. Ndr betonen svinder, traekker den sig sammen, uden at det samme sker med klin-
kebelaegningen, hvorved der ikke bliver plads til denne. Fleksible klebere vil dog normalt kompen-
sere for denne situation'. Endvidere finder rapporten, at 'foruden gulvvarmen er der ofte anvendt
klinker med en minimal sugeevne (lille vandoptagelse). Bruddet sker ofte mellem klinke og klaeber'.
Jeg mener at Tl-rapporten og murmestererklaeringen, sammenholdt med skadesforlgbet omkring
gulvvarmesaenkning som anfgrt over for taksator ved besigtigelsen, leverer et ret steerkt bevis for
hvor arsagen til skaden skal findes.

Yderligere forsgger jeg at tilbagevise taksatorens pastand om at forholdet ikke var til stede ved
ejendommens overtagelse. Til formalet fremlaegger oplysning fra tilstandsrapporten, hvoraf der
fremgar at der er noteret en K1 skade omhandlende, 'flere gulvfliser med mangelfuld binding til
underlag i kgkken, alrum og bryggers'. Dette indikerer efter min mening at grundlaget for skaden,
de fejlmonteret klinker, med hgj grad af sandsynlighed var til stede allerede ved ejerskifteforsik-
ringens tegning. Der er hverken i tilstandsrapporten eller i tillaegget til tilstandsrapporten anfgrt
nogen yderligere kommentarer til forholdet. | tillaegget, som er bilagt denne sag, fremgar det at
ejendommen er i 'fin stand' og at restlevetiden for grundlaeggende bygningsdele er mere end 20
ar. Forholdet er heller ikke specificeret i de skgnnede udbedringspriser for reparationer naevnt i
tilstandsrapporten.

| det taksator under besigtigelsen antydede at skaden ikke var en sag for ejerskifteforsikringen,
fremlagde jeg i min indsigelse en, citat: 'neermest identisk sag' fra Ankensevnet for Forsikring (nr.
92526, af 7. november 2018). | denne sag blev en ejerskifteforsikring palagt erstatning. Sagen
omhandler opskydning af klinker pa et 11 ar gammelt klinkegulv, som opstod efter en gulvvarme-
seenkning. Og hvor af det fremgar at flisegulvet fra start var lagt pa en for tgr hinde af fliseklaeb
samt at der er fuget mellem fliser og vaegge. Det skal understreges af flertallet i ankenzevnsafgg-
relsen isaer laegger veegt pa, at 'navnlig artiklen fra Teknologisk Institut og udtalelsen fra murerme-
steren, og efter en samlet vurdering, finder flertallet, at klageren har godtgjort, at forholdet pd
overtagelsestidspunktet udgjorde neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand'.

Kommentaren fra Concordia om selvbyg/medbyg i relation til afggrelsen betragter jeg som irrele-
vant, idet der ingen steder i betingelserne for ejerskifteforsikringen star anfgrt at selvbyg/medbyg
ikke er daekket. | gvrigt er det ikke korrekt nar Concordia i sagsfremleegningen skriver, at jeg angi-
ver hele tilbygningen som vaerende selvbyg. Det er sdledes udelukkende gulvkonstruktionen og
gulvvarmeinstallationen jeg formoder er selvbyg. Jeg kan ikke konkludere andet ud fra de fremlag-
te papirer i byggesagens godkendelse samt oplysningerne i tilstandsrapporten.

Concordia: Vores forsikringstager angiver herefter i svar den 7. august 2020 — nu modsat hans
tidligere svar — at man som laagmand ikke kunne have forudset, at de beskrevne forhold i til-
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standsrapporten kunne medfare en senere skade, og det beskrevne til tilstandsrapporten nu sa-
ledes skulle vaere angivet forkert.

Det er ikke korrekt at jeg har sendret mit svar. Jeg har preeciseret at jeg som leegmand hverken
kan, eller burde kunne vide, at en skade kategoriseret K1 i tilstandsrapporten, ad are vil kunne fg-
re til den opstdede skade med afskudte fliser. Jeg har saledes ikke med tilstandsrapporten i han-
den kunne tage forholdets reelle betydning i min betragtning pa kgbstidspunktet.

Der er korrekt at jeg i forbindelse med kgbet af ejendommen fik indfgrt et forbehold omkring be-
sigtigelse af ejendommen, via egen udpeget byggesagkyndig. Men dette betyder ikke at jeg har
pataget mig ansvaret for at berigtige skaderne noteret i tilstandsrapporten samt de eventuelle
folgeskader der matte opsta i relation hertil. Jeg har tidligere svaret Concordia at jeg mener at pa-
standen omkring dette punkt noget sggt. Det fremgar f.eks. ikke af kpbsaftalen hvorfor denne be-
tingelse er indfgrt. Men som jeg tidligere har forklaret Concordia, beror forbeholdet i kgbsaftalen
sig udelukkende pa en besigtigelse af en pa davaerende tidspunkt ikke godkendt tilbygning.

En tilbygning som szelger ikke kunne garantere blev godkendt inden ejendommens overtagelse.
Kgbsaftalen med forbehold blev underskrevet den 8. august 2011, mens den kommunale godken-
delse af tilbygning blev underskrevet den 9. september 2011. Min aftale med den byggesagkyndi-
ge gik udelukkende pa en vurdering af lovligheden af den ikke godkendte tilbygning. Den bygge-
sagkyndige har saledes ikke vaeret hyret til at skulle forholde sig til tilstandsrapportens i gvrigt fa
anmaerkning, da disse jo allerede var beskrevet. Det skal hertil bemaerkes at Concordia ikke har
gjort samme forhold gzeldende i tidligere skadessager, omhandlende ulovligt tag pa udhus og
mangelfuld afslutning af undertag.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det at erstatningen beregnes som nyvaerdierstatning og fast-
seettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at genoprette det beskadige-
de som nyt med samme byggemade pa samme sted. Kosmetisk skade fremgar ikke af forsikrings-
betingelserne. Derimod fremgar der en 30 pct. regel, der betyder, at skaden erstattes til nyveerdi,
men at der kan blive tale om reduceret erstatning, hvis det forsikrede er vaesentligt veerdiforrin-
get. Men det kan der ikke vaere tale om i denne sag, da tilstandsrapportens bilag oplyser om mere
end 20 ars restlevetid samt det forhold, at der ifglge oplysning pa taksatorrapportens fgrste side
er tale om nyvaerdi som forsikringsform.

Murerfirmaet [murer 2] pabegynder skadesudbedringen den 7. september 2020. Det skal oplyses
til sagen, at arsagen til at arbejdet pabegyndes nu og ikke efter en eventuel ankenavnssag er
faerdigbehandlet, skal findes i det faktum at det udfgrende murerfirma udtrykte en udtalt bekym-
ring for underliggende skader pa betonfundamentet og gulvvarmeanlaeg, idet man efter kgkke-
nets afmontering, ved at traede pa flisebelaegningen i visse omrader langs vaeg, kunne fremkalde
en gyngende fornemmelse af undergulvet. | tilfeelde af at skaden ikke blev udbedret hurtigt, vil
det potentielt kunne have yderligere alvorlige konsekvenser for andre af bygningens dele.

Det skal anfgres at centralvarmeanlaegget ved gulvvarmeshunten, pa skadestidspunktet, blev af-
koblet fra det gvrige anlaeg via en stophane. Det var saledes ikke muligt at konstatere om trykket i
hele centralvarmeanlaegget eventuelt skulle vaere faldet, hvilket ellers kunne indikere om der skul-
le vaere et sivebrud pa gulvvarmeslangerne.
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Den 10. september 2020 modtager jeg overraskende et kort svar pa min replik. Det fremgar at
Concordia, efter mere end fem maneders sagsbehandling og tre dakningsafvisninger, nu gnsker
at genbesigtige skaden. Det oplyses til taksator ved telefonsamtale den 16. september 2020, at
jeg har veeret ngdsaget til at pabegynde udbedringen af skaden, men at der ikke er konstateret
yderligere skader pa betonfundamentet, udover tydelige nedbgjninger, som har matte oprettes
med 1600 kg. gulvnivelleringsmasse. Af hensyn til tgrretiden og brugen af gulvvarmen, har det ar-
bejdet ikke kunnet vente. Det oplyses endvidere at der findes billeddokumentation af hele ska-
desomradet, efter fliserne er fijernet. Taksator afviser at materialet kan bruges til dokumentation
og afviser deekningen af skaden, da jeg ifglge taksator har fjernet beviserne. Concordia bekraefter
senere samme dag ved e-mail fra den klageansvarlige, at skadesdakningen er afvist og sagen er
afsluttet.

Concordia: Endelig ma vi fastholde, at sdfremt der var tale om en daekningsberettiget skade, er
selve omfanget af skaden ikke klarlagt. Med forsikringstagers udbedring af skaden vel vidende
at sagen var verserende, og de naevnte forhold ikke endeligt klarlagt, ma skaden ogsa ud fra
denne betragtning afvises.

For det fgrste ma jeg i den forbindelse ggre opmaerksomheden p3, at jeg iht. forsikringsbetingel-
serne er forpligtiget til efter bedste evne at spge at begraeense omfanget af skaden. | gvrigt frem-
gar det af tidligere omtalte Taksatorvejledning 2019, at hvis en forsikringstager udbedrer en ska-
de, inden selskabet har haft mulighed for at besigtige skaden og vurdere dens Grsag og omfang,
risikerer forsikringstageren selv at skulle betale for reparationen. Forsikringstageren er dog beret-
tiget (og 0gsda forpligtet) til at foretage sig, hvad der er ngdvendiqgt for at beqgraense yderligere tab.

Concordia havde allerede besigtiget skaden i maj 2020, de havde saledes i henhold til ovenstaen-
de allerede haft muligheden for besigtigelse. De kunne i gvrigt helt frem til den 7. september 2020
genbesigtige skaden, hvis de ellers havde udtrykt et behov for det. Men fgrst den 10. september
2020, til trods for at jeg gentagne gange havde fremlagt oplysninger til brug for en skadesarsags-
forklaring, gnskede de at genbesigtige skaden for at finde en skadesarsag. Jeg mener derfor at
Concordia klart har forsgmt deres mulighed for at handle inden for enhver rimelig tid.

For det andet mener jeg ikke at jeg pa nogen made har forsgmt at give Concordia de tilgaengelige
oplysninger om forhold, som kunne havde vaeret af betydning for Concordias vurdering af skaden
samt om skaden er deekningsberettiget eller ej og hvor stort tabet var.

For det tredje har Concordia afvist skaden tre gange, pa i gvrigt skiftende grundlag, og ved sidste
daekningsafvisning den 21. august 2020, bekendtgjort at min klagemuligheder hos selskabet var
udtgmte. Det er derfor min klare overbevisning at skadesbehandlingen fra Concordias side var af-
sluttet og jeg derfor var i min gode ret, og jf. bekymringen om underliggende skader i gvrigt havde
pligt til at fa skaden udbedret, i henhold til forsikringsbetingelserne pkt. 10.

Det er gennem hele sagsforlgbet, af Concordia, blevet understreget at bevisbyrden alene paligger
mig. Jeg opponerer ikke imod bevisbyrden. Men det skal ogsa understreges at jeg som forsikrings-
tager kun er forpligtiget til at give Concordia de oplysninger som er tilgaengelige. Concordia og de-
res taksator har efter min bedste vurdering, og i seerdeleshed efter begrundelsen i Concordias se-
neste daekningsafvisning, forsgmt at forholde sig objektivt til fremlagte oplysninger i sagen. Dette
stpttes ogsa klart i Concordias skiftende grundlag for deekningsafvisning gennem hele sagens for-
Igb.
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Midlertidig opgerelse af skadesudbedringen

Det skal oplyses at omkostningerne til udbedring af skaden ikke er endeligt opgjort, idet faktura
for temrerarbejdet udestar og forventes at andrage ca. DKK 15-20.000. Prisen for murerarbejde
samt indkgb af sammenlignelige keramiske fliser er opgjort til DKK 82.061 inkl. moms, hvilket er
betalt af skadelidte."

Selskabet har i brev af 23/11 2020 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Omkring spgrgsmalet i kommentarerne omkring kosmetisk skade, kan vi henvise til, at vi i vores
skrivelse den 13. oktober 2020 for god ordens skyld meddelte forsikringstager, at i det tilfeelde, at
der var tale om en daekningsberettiget skade, ville der alene vaere deekning for udskiftning af den
konstaterede skade, og ikke en total udskiftning af alle klinker i kgkken mv., som forsikringstager
havde faet udarbejdet overslag pa. Til preecisering heraf kan vi henvise til forsikringsbetingelser-
nes pkt. 5, hvoraf fremgar at 'erstatningen beregnes som nyveaerdierstatning og fastsaettes til det
belgb, som det efter priserne pa skadedagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt
med samme byggemade pa samme sted.' Det fremgar endvidere af pkt. 12.6, 'Fliser/klinker i
bad/toiletrum. Hvis der er en dakningsberettiget skade i bad/toiletrum, kan sikrede vaelge at fa
udskiftet ubeskadigede fliser/klinker i enten gulv eller pa veegge afhangig af, hvor skaden er. Det-
te gaelder dog kun for det rum, hvori skaden er sket. Sikrede betaler selv 1 /3 af udgifterne til ud-
skiftning af ikke-beskadigede fliser.! Der ydes saledes alene dakning for udskiftning af fli-
ser/klinker — ud over det beskadigede — nar skaden er i bad/toiletrum. Det er saledes ikke korrekt,
nar forsikringstager i sin seneste skrivelse anfgrer, at betingelserne ikke angiver noget omkring
kosmetisk skade.

Afslutningsvis ma vi meddele, at vi stiller os uforstaende over for forsikringstagers oplysning om-
kring, at igangsaetning af udbedring af skaden var med henvisning til, at dette var ngdvendiggjort
for at begraense yderligere tab. Igangsaetningen sker som naevnt blot 6 dage efter forsikringsta-
gers sidste henvendelse til os, uden at denne ngdvendighed er naevnt i denne henvendelse. Vi
fastholder saledes, at forsikringstager — ved sin egenhaendige igangseetning af udbedring — har
umuliggjort den videre vurdering af det indsendte krav. Vi henviser i den forbindelse til betingel-
sernes pkt. 6.1, hvor af fremgar at 'udbedring af skade samt fjernelse af beskadigede genstande
ikke ma finde sted f@r selskabet har givet samtykke hertil'."

Klageren og selskabet har indsendt yderligere indleeg. Naevnet har faet forelagt korrespondan-

cen og bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens skadeanmeldelse af

7/4 2020 fremgar det bl.a.:

"Hvornar opdagede du skaden
04-04-2020

Hvordan opdagede du skaden
Tradte pa klinke ved sydvaeg der gyngede.

Udfgrlig beskrivelse af skaden
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Murer blev kontaktet som sagde at der var tale om en fejlkonstruktion, hvor der er fuge med be-
ton langs veeg, hvilket kan havde medfgrt et tryk pa fliserne, som fglge af satning i funda-
ment/vaeg. Flere fliser fremstar Igftede. ca. 2-3 m2.

Hvor i bygningen er skaden sket
Kgkken alrum

Hvilken bygningsdel er beskadiget (f. eks. Fundamenter, ydervaegge, indvendige vaegge)
Uvist men umiddelbart klinker og maske fundament"

Af klagerens mail af 30/6 2020 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Ved besigtigelsen den 12. maj 2020 pastod taksator, at det var tale om en pludselig opstaet ska-
de, hvilket jeg oplyste at jeg ikke var enig i. Taksator var af den opfattelse at husforsikringen skulle
daekke denne skade. Jeg har forholdt mit husforsikringsselskab [husforsikring] dette, men de har
afvist at daekke skaden, med en begrundelse om at der ikke kan vaere tale om en pludselig opstaet
skade.

Jeg har efterfglgende kontaktet [murer 1], for en uvildig vurdering af skaden og eventuel arsags-
forklaring (vedheaeftet denne e-mail).

Ifglge en artikel fra Teknologisk Institut ..., publiceret i fagbladet Licitationen den 31. oktober
2008, er der i flere lignende sager, hvor der i henhold til artiklen findes klare parametre, som har
kunnet fgre til opskydning af klinker, citat: 'klare parametre, sG som fx forkert brug af fliseklaeber
med enten for lidt og/eller for lang dbningstid (de fleksible klaebere danner film), manglende bear-
bejdning/vridning af klinke samt tandspartel, der ikke er tilpasset flisen og/eller underlag'.

Taksator undersggte ikke konstruktionen naermere, eller Igftede pa de allerede Igse klinker for en
eventuel arsagsforklaring. Taksator konstaterede dog at flere klinker fremstod Igse, hvilket faktisk
kunne ses med det blotte gje, idet gulvet nu flere steder fremstar med opskudte klinker. Buler
samt maerkbar nedbgjning af betondaek blev ikke noteret.

Sidstnaevnte dokumenteres ved billeder og omtales tillige som et vaesentlig parameter i artiklen
fra Teknologisk Institut, citat: '‘Der kan veere tydelige og kraftige nedbgjninger af daek (typisk fra
langtidsnedbgjning), som har resulteret i, at klinkebelaegningen over en periode er kommet til at
std i en slags forspaending (tryk i klinkebelaegning), som pludselig udlgses'.

En nzermere undersggelse af klinkernes vedhaeftning pa det omkringliggende gulv, viste at 72 ud
af 102 klinker (70%) i tilbygningen fremstod uden eller med delvis vedhaftning, og at 22 af 24
klinker (92%) i bryggers (sammenbygget med tilbygningen) var skrukke. Dermed har nasten samt-
lige klinker sluppet underlaget. Dette forhold understgtter at der er tale om fejlkonstruktion, hvor
fabrikantens forskrifter ikke er opfyldt. Pa et fagmaessigt korrekt udfgrt klinkegulv, vil man ikke
forvente at vedhaeftningen slipper i sa hgj en grad.

Forsikringsankenaevnet finder i en naermest identisk sag, at der var tale om en skade der er daek-
ningsberettiget under ejerskifteforsikringen, hvilket fremgar af Forsikringsankenaevnets afsagt
kendelse nr. 92526, af 7. november 2018 (vedheaftet). Her blev ejerskifteforsikringen palagt er-
statning i en sag, hvor opskydning af klinker opstod pa et 11 ar gammelt gulv.
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Haendelsesforlpbet op til skadens opdagelse er identisk med skaden i omtalt i ankesagen fra 2018,
hvor gulvwvarmepumpe blev afbrudt af termostat umiddelbart fgr klinkernes opskydning. Direkte
adspurgt bekraeftede vi dette over for [taksator] under besigtigelsen, men det fremgar ikke af tak-
satorrapporten. Taksator naevnte at han havde kendskab til lighende skader, der var opstaet
umiddelbart efter gulvvarmen, var blevet slukket, som man normalt ggr i sommerhalvaret.

Undertegnet anmoder pa baggrund af ovenstaende, at Concordia genovervejer skadesdaekningen
under ejerskifteforsikringen i denne sag, til fuld daekning og reetablering af klinkegulv i tilbygnin-
gen kgkken, alrum og bryggers. | forbindelse med afhugning af klinker, skal gulve nivelleres og nye
klinker lzegges. Eksisterende kgkken skal af- og genmonteres, idet klinkegulvet er fgrt under samt-
lige skabsmoduler."

Af mail af 11/6 2020 fra klagerens husforsikring fremgar det bl.a.:

"Skaden afvises da jeg ikke mener der er tale om en pludselig skade.
Skaden sker fordi der over tid, kommer mere og mere spaending pa klinkerne.
Dette kan ske pga. forkert fugevalg eller, at de er lagt for teet, og ikke kan klare at husets funda-

ment arbejder. Betonen arbejder, dog mest nar det er nylagt og dette kan ggre at fliserne rejser
sig. Herudover kan det ogsa vaere gulvvarmen (dvs. varmepavirkning) der ggr at en flise kan rejse

sig.

For at vi kan tage det som en pludselig skade skal arsag og virkning ske samtidig.

| dette tilfeelde er det sket over lang tid og selv om at man fgrst opdager det ved, at klinken giver
sig under det stigende pres den har vaeret udsat for sa sker arsagen over lang tid. Desuden sker

virkningen ogsa over tid da der sker en gradvist ggning af spaendingen i flisebelaegningen.

Haber ovenstaende er afvisning nok til ejerskifteforsikringen."

Af udtalelse af 25/6 2020 fra klagerens murer fremgar det bl.a.:

"Som vi talte om ved vores mgde har vi haft et par andre sager hvor fliser har sluppet med et
brag.

Det der typisk har vaeret ved alle sager er at det har veeret forholdsvis store stgbte gulve og der
har ikke vaeret udfgrt dilatations fuge, gulve i samme stg@rrelse som dit, skal typisk have udfgrt en
dilatations fuge for at optage spandinger, samme kan ggres i selve det stgbte gulv.

Vedr. fliselaegning, kunne man se pa bagsiden af gulvfliserne at der ikke var fliseklaeb vedhaeftet
pa bagsiden af fliserne, det afspejler typisk at klaeben er trukket pa og der sa er gaet for lang tid
inden flisen er lagt, det kan ogsa vaere at der er trukket klaeb pa et for stort omrade. Fliseklaeben
ma ikke vaere begyndt at danne 'hinde' for sa kleeber den ikke.
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Skaevheder i det stpbte gulv, har ikke noget at ggre med at fliserne har sluppet med et brag, det er
bare en darlig stgbning, altsa folkene der har vaeret pa sagen."

artikel fra Teknologisk Institut publiceret den 31/10 2008 fremgar det bl.a.:

"Gennem de seneste par ar har Teknologisk Institut vaeret involveret i flere klientbetalte sager,
hvor en pludselig opskydning af det ellers sa stabile klinkegulv er sket uden forudgaende varsel.
I nogle tilfaelde har brugerne endda oplevet et gredgvende brag, som kunne lede tanken hen pa
et jordskaelv eller voldsom saetning af husets barende konstruktioner.

Efter en neermere gennemgang af huset viser det sig sjeeldent at have noget med ovennavnte at
gore. Det er dog alligevel en katastrofe for mange husejere.

Hvad kan problemet sa veere, nar ellers velfungerende gulve efter 2 til 8 ar pludselig skyder op
uden varsel, og hvorfor ser vi nu et stigende antal tilfeelde med opskydning af klinkegulve?

Hvor Teknologisk Institut for ar tilbage havde en sag med ovennavnte problemstilling hvert 5. ar,
har vi nu mere end 5 sager om aret. Arsagen har ofte kunne forklares med, at klinkerne var lagt pa
for tidligt, dvs. inden betonen havde overstaet sit kritiske svind. Nar betonen svinder, traekker den
sig sammen, uden at det samme sker med klinkebelaegningen, hvorved der ikke bliver plads til
denne. Fleksible klaebere vil dog normalt kompensere for denne situation.

En narmere gennemgang af sagerne har vist, at den ggede skadesudvikling maske kan haenge
sammen med den ggede brug af gulvvarme og trenden i fremstilling af fliser. Gennemgangen af
sagerne viser nogle faelles traek:
Foruden gulvvarmen er der ofte anvendt klinker med en minimal sugeevne (lille vandoptagel-
se). Bruddet sker ofte mellem klinke og klaeber.

Felterne har en lengde af 5-6 meter.

Der er udfgrt savel blgde fuger som faste fuger mod begraensninger. Der er ikke en klar sam-
menhang mellem brugen af blgde og harde fuger og opskydning.

Der er anvendt fleksibel klaeber udlagt 2-3 maneder efter betonstgbning, generelt i henhold til
leverandgrens anvisninger.

Gulvvarmen har ofte vaeret slukket pa det tidspunkt, hvor opskydningen er sket.

| flere af sagerne har der vaeret nogle klare parametre, som har kunnet fgre til opskydning af klin-
ker:
F.eks. en kraftig og lokal opvarmning af klinkerne ved solindfald (typisk store vinduespartier),
hvor klinkebelaegningen udvider sig, fgr underlaget kommer i temperaturmaessig ligevaegt med
klinkerne, og hvor der er klinker, som ligger uden for det solopvarmede omrade og eller vaeg-
ge/faste fuger, der har virket som modhold ved udvidelsen af klinkebelsegningen.

En blokering af de naturlige revner/spraekker, som opstar mellem fuge og klinke, nar gulvvar-
men slukkes, og gulvet kgles ned. Det kunne vaere i forbindelse med bonevoks eller rengg-
ringsmidler.
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Nar gulvvarmen szettes til igen, er der ikke tilstraekkelig plads til klinkernes udvidelse grundet
stgrknet voks eller krystaller i revnerne, hvorved klinkebelaegningen skydes op. Det er derfor
vigtigt at fugte gulvet med rent vand, fgr ovennaevnte tiltag udfgres.

Det kan vzere tydelige og kraftige nedbgjninger af daek (typisk fra langtidsnedbgjning), som har
resulteret i, at klinkebelaagningen over en periode er kommet til at sta i en slags forspaending
(tryk i klinkebelaegningen), som pludselig udlgses.

Parametre som forkert brug af flisekleeber med enten for lidt vandtilsaetning og/eller for lang
abningstid (de fleksible kleebere danner film), manglende bearbejdning/vridning af klinke samt
tandspartel, der ikke er tilpasset flisen og/eller underlag.

| en del sager har der ikke vaeret dbenlyse og eller kendte parametre, som har kunnet henfgres
til opskydningen. Der har vaeret forskellige teorier til opskydningen. Vi vil derfor med udgangs-
punkt i nogle af disse sager forsgge at fa opstillet en forsggsraekke sammen med interesserede
materialeleverandgrer til verifikation af nogle af disse teorier. Der er bl.a. gnsker om fa belyst:

Betydningen af tidspunktet for pafgringen af de fleksible kleebere. Er den oplyste ventetid fra
betonens udstgbning til leegning af klinker pa 1 til 3 maneder tilstraekkelig for en beton, som i

perioden har haft en minimal udtgrring (f.eks. om vinteren)?

Om der ved at stille krav til klinkens vedhaftning kan gives en stgrre sikkerhed mod efterfgl-
gende opskydning af klinker.

Vil brugen af gulvvarmen fgre til en hurtigere nedsaettelse af kleeberens fleksibilitet?

Om datablade er i trad med brugen af nye betontyper som f.eks. SCC-beton, der ofte skal sli-
bes for at opna den forudsatte udtgrringstid."

Af klagerens mail af 16/9 2020 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Jeg skal anfaegte at der er givet angivet flere og nye mulig arsager til skaden og mener klart at
havde forsggt at dokumentere skadesarsagen med diverse fremsendte rapporter og uvildig vurde-
ring. Min pastand var og er, at der er tale om en skade udlgst af fejlopfgrt flisegulv, uden dilati-
onsfuge pa et ikke plant fundament (arsag). Skaden opstod som fortalt til taksator kort tid efter
temperatursaenkning af gulvvarmeanlaeg (udlgsende faktor).

Der er efterfglgende ikke konstateret skader pa underliggende fundament, ingen saetningsskader
eller fugtskader, hvilket understgtter ovenstaende. Jeg har omfattende billede dokumentation af
undergulvet til understgttelse af dette.

17 dage efter Concordias klageansvarlige havde endeligt afvist skaden, med kommentar om at sa-
fremt jeg fortsat er uenig i afggrelsen var eneste mulighed at indbringe sagen for ankenavnet,
pabegyndte jeg reparationen. Praecis fem maneder efter fgrste anmeldelse og efter tre afvisnin-
ger fra Concordia. Jeg mene derfor at der har veeret rigelige muligheder for Concordia til at fore-
tage en ny vurdering og ny besigtigelse af sagen.
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Tre dage efter pabegyndelsen af reparationen og ti dage efter min replik til endelig afvisning,
meddeler Concordia mig, at de nu pludselig gnsker at besigtige skaden igen sammen med en uvil-
dig radgiver og deres taksator. Jeg mener Concordia efter tre afvisninger har haft rigeligt med mu-
ligheder for at genbesigtige og rigelige muligheder for at genoverveje skadesdakningen i de fore-
gaende korrespondancer.

Med udsigt til en forventet sagsbehandling i en ankenavnssag, der kunne straekke sig over mange
maneder, og langt ind i vinterhalvaret, valgte jeg at genetablere gulvet i september maned. Det
under hensyntagen til at vi gar ind i et nyt varme ar og der kun er gulvvarme som varmekilde i den
store andel af huset som kgkkenalrum/bryggers udggre (knap 1/3 del af huset). Jeg har et behov
for et velfungerende gulv for at fa varme i huset.

Efter afmontering af fliser blev der ikke konstateret yderligere skade, hvorfor jeg ikke tog yderlige-
re kontakt til Concordia, som ellers naevnt i min klage dateret den 7/8 til den klageansvarlige. |
svaret pa den klage fremgik det i gvrigt at sagen var afsluttet og jeg blev henvist til ankenavnet.
Det blev ikke naevnt at jeg ikke matte pabegynde reparation af gulvet, pa trods af at jeg tydeligt i
min klage havde gjorde tiltag til at fa gulvet repareret ved indhentning af tilbud fra [murer 2]. Det
fremgik endvidere at mere end 100 fliser var uden vedhaftning til underlag, hvilket tydeligt kan
ses pa billederne vedhaftet denne mail."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed nsevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2.

Forsikringen dakker:

- skade/skaderisici som var til stede ved kgbers overtagelse af eiendommen, og som
- konstateres og anmeldes i forsikringstiden

4. Undtagelser fra daekning

- forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i til-
standsrapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende el-
ler klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed
for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

5. Erstatningsberegning
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Erstatningen beregnes som nyvardierstatning og fastseettes til det belpb, som det efter priserne
pa skadesdagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemade pa
samme sted.

Erstatningen kan ikke baseres pa dyrere materialer end de beskadigede eller pa byggemetoder,
der ikke er almindeligt anvendt pa skadestidspunktet.

Hvis det skaderamtes vaerdi pa grund af slid og elde er forringet med mere end 30% i forhold til
nyvaerdien, kan erstatningen fastszaettes under hensyn til denne veerdiforringelse.

10. Anmeldelse af skaden
Enhver skade, der kan medfgre erstatningskrav, skal hurtigst muligt anmeldes til:

Concordia Forsikring A/S

Der ma ikke foretages udbedring af skade, nedrivning eller fjernelse af det beskadigede, fgr Con-
cordia Forsikring A/S har meddelt samtykke. Sikrede skal dog efter bedste evne sgge at begraense
omfanget af skaden.

12. Udvidet deekning

12.6

Fliser/klinker i bad/toiletrum.

Hvis der er en dakningsberettiget skade i bad/toiletrum, kan sikrede vaelge at fa udskiftet ube-
skadigede fliser/- klinker i enten gulv eller pa vaegge afhaengig af, hvor skaden er. Dette gaelder
dog kun for det rum, hvori skaden er sket. Sikrede betaler selv 1/3 af udgifterne til udskiftning af
ikke-beskadigede fliser."

Navnet udtaler:

Den forsikrede bygning er fra 1957 og har en tilbygning med kpkken og alrum fra 2006-2008.

Klageren overtog ejendommen den 1/10 2011 og anmeldte den 7/4 2020, at han den 4/4 2020

havde tradt pa en gulvklinke, der gyngede, og at flere fliser fremstod lgftede. | klagen til neevnet

har han oplyst, at skaden blev konstateret ved, at flere fliser blev Igsnet ved et hgjlydt smaeld.

Han har foretaget udbedring, som bestod i udskiftning af gulvklinkerne og opretning af gulvet i

kgkkenet, alrummet og bryggerset, i hvilken forbindelse det var ngdvendigt at nedtage kpkke-

net. Han gnsker sine udgifter daekket af ejerskifteforsikringen.

Han har anfgrt, at fliserne har vaeret fejlmonteret, idet der ved demontering af fliserne kunne

fiernes over 100 fliser uden klaebespor pa bagsiden, og at arsagen til skaden har veeret til stede
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ved hans overtagelse af huset. Han har videre anfgrt, at der er gulvvarme, og at skaden opstod i
forbindelse med automatisk sankning af fremlgbstemperaturen for gaskedlen (varmekurve-
senkning), hvorved gulvtemperaturen ogsa blev saenket. Han har henvist til sag 92526 fra naev-
net. Han har oplyst, at der ved udbedring af skaden ikke blev konstateret skader pa det under-

liggende fundament og ingen saetningsskader eller fugtskader.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der har
fundet en dakningsberettigende skade sted, idet skadesarsagen og omfanget af skaden ikke
endegyldigt er konkluderet, og at klageren har udbedret skaden velvidende, at sagen versere-
de. Selskabet har anfgrt, at skaden fgrst er konstateret 8% ar efter klagerens overtagelse af
ejendommen, og safremt der var tale om et forhold — som I3 forud for hans overtagelse af

ejendommen — ses forholdet allerede beskrevet i tilstandsrapporten.

| tilstandsrapporten har den bygningssagkyndige gjort bemaerkning om, at der er "Flere gulvfli-
ser med mangelfuld binding til underlag i kekken, alrum og bryggers". Han har givet forholdet
karakteren K1, som beskriver en mindre alvorlig skade, som ikke har nogen indflydelse pa byg-

ningsdelens eller bygningens funktion.

En murermester har i en mail af 25/6 2020 til klageren udtalt om skadearsagen, at "vi [har] haft
et par andre sager hvor fliser har sluppet med et brag. Det der typisk har vaeret ved alle sager er
at det har veeret forholdsvis store stgbte gulve og der har ikke vaeret udfegrt dilatations fuge,
gulve i samme st@rrelse som dit, skal typisk have udfgrt en dilatations fuge for at optage speen-
dinger, samme kan ggres i selve det stgbte gulv. Vedr. fliseleegning, kunne man se pa bagsiden
af gulvfliserne at der ikke var fliseklaeb vedhaeftet pa bagsiden af fliserne, det afspejler typisk at
kleeben er trukket pa og der sa er gaet for lang tid inden flisen er lagt, det kan ogsa veere at der
er trukket klaeb pa et for stort omrade. Flisekleeben ma ikke vaere begyndt at danne 'hinde' for
sa klaeber den ikke. Skeevheder i det stgbte gulv, har ikke noget at ggre med at fliserne har

sluppet med et brag, det er bare en darlig stgbning, altsa folkene der har vaeret pa sagen".
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Af en artikel fra Teknologisk Institut publiceret den 31/10 2008, som klageren har henvist til,
fremgar det blandt andet: "Hvad kan problemet ... veere, nar ... velfungerende gulve efter 2 til 8
ar pludselig skyder op uden varsel, og hvorfor ser vi nu et stigende antal tilfzelde med opskyd-
ning af klinkegulve? ... En naermere gennemgang af sagerne har vist, at den ggede skadesudvik-
ling maske kan haenge sammen med den ggede brug af gulvvarme og trenden i fremstilling af
fliser ... " Endvidere anfgres det: "I flere af sagerne har der veeret nogle klare parametre, som
har kunnet fgre til opskydning af klinker: ... En blokering af de naturlige revner/spraekker, som
opstar mellem fuge og klinke, nar gulvvarmen slukkes, og gulvet kgles ned. Det kunne veere i
forbindelse med bonevoks eller renggringsmidler ... Nar gulvvarmen szettes til igen, er der ikke
tilstraekkelig plads til klinkernes udvidelse grundet stgrknet voks eller krystaller i revnerne,
hvorved klinkebelaegningen skydes op ... Parametre som forkert brug af flisekleeber med enten

for lidt vandtilsaetning og/eller for lang abningstid (de fleksible klaebere danner film) ...".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var skader pa klinkegulvet, som gik ud over, hvad der var anmaerket i tilstands-
rapporten med karakteren K1 om flere gulvfliser med mangelfuld binding til underlag i kgkken,

alrum og bryggers.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var en sadan naer-
liggende risiko for skade, at der uanset anmaerkningen i tilstandsrapporten foreligger et daek-
ningsberettigende forhold over ejerskifteforsikringen. Naevnet har saledes ikke grundlag for at
statuere, at K1 anmaerkningen i tilstandsrapporten kan betegnes som misvisende eller klart

ufyldestggrende.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at klinkerne — som sagen foreligger oplyst — har rejst sig
som fglge af, at de er lagt uden tilstraekkelig vedhaeftning og uden dilatationsfuge, saledes at

gulvet ikke kan optage spandinger.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at skaden fgrst er konstateret 8% ar efter overtagelsen. Som
sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at seenkning af gulvtemperaturen som fglge
af temperaturstigningen i foraret, er et forhold, som kan forekomme med mellemrum henset til

vejrforholdene.

Naevnet har videre lagt vaegt pa klagerens oplysning om, at der ikke blev konstateret satnings-

eller fugtskader pa det underliggende fundament/terreendaek.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder henvisningen til sag 92526 — kan ikke fgre til

andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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